5. Prawo spółek

PRIORYTET 5.1: DOSTOSOWANIE PRAWA AUTORSKIEGO I PRAW POKREWNYCH DO PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

Instytucja wiodąca: Ministerstwo Kultury
Zmiany legislacyjne
1. Wdrożenie prawa 

1.1. Ustawy przyjęte przez Parlament
· Ustawa z dnia 28 października 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych – weszła w życie 1 stycznia 2003 r., z tym że przepisy art. 5 pkt 1{1}, art. 51 ust. 3, art. 90 pkt 1{1} i art. 96 pkt 1{1} ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, stosuje się z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitą Polską członkostwa w Unii Europejskiej (Dz.U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661).

· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodne. 

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: ustawa zgodna z wymogami acquis. Nowelizacja wprowadza instytucję wspólnotowego wyczerpania prawa (ang. Community exhaustion) oraz dostosowuje polską ustawę do przepisów dwóch Traktatów WIPO: Traktatu o prawie autorskim (WIPO Copyright Treaty) i Traktatu o artystycznych wykonaniach i fonogramach (WIPO Performances and Phonograms Treaty). Ustawa definiuje także nowe, odrębne pole eksploatacji utworów, artystycznych wykonań oraz fonogramów w postaci „publicznego ich udostępniania w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich dostęp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym”. W tym kontekście nastąpiła także zmiana istniejącej do tej pory regulacji art. 50, dotyczącej katalogu pól eksploatacji utworów i przedmiotów praw pokrewnych, który został dostosowany do systematyki wynikającej z dyrektyw wspólnotowych. Nowelizacja przyjmuje nową konstrukcję, która polega na wyodrębnieniu trzech podstawowych sposobów eksploatacji utworu obejmujących: utrwalenie i zwielokrotnienie, obrót oryginałem albo jego egzemplarzami oraz rozpowszechnienie. Ponadto zakresem nowelizacji zostały objęte także przepisy ustawy niezgodne z postanowieniami dyrektyw wspólnotowych, których okres transpozycji do ustawodawstwa wewnętrznego państw członkowskich UE już upłynął. Wymienić należy tu przede wszystkim:

· usunięcie licencji ustawowej z art. 24 ust. 3 oraz wprowadzenie procedur negocjacyjnych przy zawieraniu umów dotyczących reemisji kablowej utworów i przedmiotów praw pokrewnych (art. 21 ust. 4, art. 951 i art. 108) – zgodnie z przepisami Dyrektywy 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji określonych przepisów prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego i rozpowszechniania kablowego,

· zmiana sposobu liczenia okresu ochrony utworu audiowizualnego (art. 36 pkt 4) – zgodnie z przepisami Dyrektywy 93/98/EWG z 29.10.1993 r. w sprawie ujednolicenia czasu ochrony prawa autorskiego i niektórych praw pokrewnych,

· wprowadzenie „wspólnotowego” wyczerpania prawa (art. 51 ust. 3) – zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 91/250/EWG z 14.05.1991 r. o prawnej ochronie programów komputerowych oraz Dyrektywy 92/100/EWG z 19.11.1992 r. w sprawie najmu i użyczania oraz określonych praw pokrewnych w zakresie własności intelektualnej, które będzie obowiązywało od dnia członkostwa Polski w Unii Europejskiej,

· uzupełnienie zakresu pól eksploatacji w odniesieniu do nadań (art. 97 pkt 6) – zgodnie z przepisami Dyrektywy 92/100/EWG z 19.11.1992 r. w sprawie najmu i użyczania oraz określonych praw pokrewnych w zakresie własności intelektualnej.

Celem nowelizacji jest także ujednolicenie terminologii, którą posługuje się ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z pojęciami występującymi w Konwencji rzymskiej o ochronie wykonawców, producentów fonogramów oraz organizacji nadawczych, jak również w Traktatach WIPO z 1996 r. Z uwagi na to zdefiniowano w projekcie nowelizacji pojęcie „odtworzenia utworu”, zgodnie z urzędowym tłumaczeniem na język polski konwencji berneńskiej oraz konwencji rzymskiej.
· Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych – weszła w życie 9 listopada 2002 r., z wyjątkiem przepisów art. 5 pkt. 2 i 3 oraz art. 9 ust. 2, które będą stosowane od dnia członkostwa Polski w Unii Europejskiej (Dz.U. z. 2001 r., Nr 128, poz. 1402).

· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodnie z terminarzem NPPC. 

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: ustawa zgodna z wymogami acquis, tj. z Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z 11.03.1996 r. o prawnej ochronie baz danych (OJ L 77/96).
Zmiany instytucjonalne
Nie przewidziano.

DODATKOWE ZREALIZOWANE DZIAŁANIA KONIECZNE DLA WEJŚCIA W ŻYCIE NOWYCH REGULACJI PRAWNYCH LUB POWOŁANIA INSTYTUCJI

· Szkolenia ogólne z zakresu własności intelektualnej dla sędziów i prokuratorów oraz szkolenia specjalistyczne skierowanych do wąskiej grupy osób – specjalistów w danej dziedzinie prawa, 

· Szkolenia dla urzędników celnych, które dotyczyć będą prawnych i praktycznych aspektów ochrony praw własności intelektualnej,

· Szkolenia dla pracowników organizacji zbiorowego zarządzania.

W dniach 23-24 listopada 2002 r. odbyła się w Warszawie konferencja poświęcona problematyce ochrony własności intelektualnej w sektorze audiowizualnym zorganizowana prze Stowarzyszenie Filmowców Polskich i Ministerstwo Kultury we współpracy z Europejską Federacją Reżyserów Filmowych (FERA) oraz Międzynarodowym Zrzeszeniem Autorów Filmowych (AIDAA). W konferencji uczestniczyli przedstawiciele administracji publicznej i środowiska filmowego.

W dniach 9-10 grudnia 2002 r. Ministerstwo Kultury we współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości i ZPAV-em zorganizowało w Radziejowicach szkolenie pt. Praktyczne aspekty ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych w Polsce w perspektywie wejścia Polski do Unii Europejskiej. W szkoleniu uczestniczyło 50 sędziów i prokuratorów.

· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodnie z terminem.

· Uzyskanie dostępu do baz danych dotyczących własności intelektualnej, w tym zwłaszcza legislacji europejskiej, oraz poszczególnych państw członkowskich, 

· Zaopatrzenie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w fachowe oprogramowanie komputerowe.
W grudniu 2002 r. rozstrzygnięty został przetarg na dostawę sprzętu i oprogramowania komputerowego dla Ministerstwa Kultury. Realizacja kontraktu nastąpi w marcu 2003 r.

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie – zadanie powinno być zrealizowane do końca 2002 r.

· Przyczyna opóźnienia: przedłużające się procedury przetargowe w ramach programu Phare „PL0004.04 Prawa własności intelektualnej i przemysłowej”.

Na mocy uchwał Rady Ministrów nr 123/2002 z 11 czerwca 2002 r. i nr 165/2002 z 13 sierpnia 2002 r. w sprawie podziału rezerwy celowej na zwiększenie wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze zmian organizacyjnych i nowych zadań w państwowych jednostkach budżetowych w 2002 r. Ministerstwu Kultury zostały przyznane cztery nowe etaty, w celu realizacji zadań związanych z integracją europejską, w tym na działania z zakresu ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych. Trzy etaty zostały przyznane Departamentowi Współpracy Międzynarodowej i Integracji Europejskiej, a jeden Departamentowi Prawno-Legislacyjnemu

W lutym 2002 r. rozpoczęła się realizacja programu twinningowego z Hiszpanią. Od lutego do czerwca 2002 r. miała miejsce misja doradcy przedakcesyjnego, p. Josefiny Aljaro Martinez, zakończona przedterminowo (z powodów osobistych). Ze względu na przedłużające się po stronie hiszpańskiej procedury wyboru, nowy PAA, pan Juan Manuel Iruretagoyen, podjął swoją misję w Polsce dopiero w listopadzie 2002 r. Od tego czasu umowa jest realizowana terminowo, zgodnie z nowym harmonogramem prac. Złożony został również wniosek o przedłużenie trwania projektu do końca 2003 r. 
SZACUNEK nakładÓW PoniesionYCH w 2002 roku (w TYS. PLN)

Kategorie poniesionych wydatków (zgodnie z tabelą finansową NPPC)
Budżet
Rezerwa celowa
PHARE
Inne

sprzęt komputerowy + oprogramowanie
9 




szkolenia i konferencje
37




ekspertyzy prawne, projekty aktów prawnych
55




tłumaczenia
8 




RAZEM
109




OGÓŁEM
109

OGÓLNE PODSUMOWANIE 

W 2002 r. udało się doprowadzić do realizacji polskich zobowiązań negocjacyjnych w zakresie dostosowania polskiego prawa do acquis obowiązującego w 2001 r. Obecnie prowadzone są dalsze prace legislacyjne, które mają służyć pełnej implementacji postanowień dyrektywy o prawie autorskim w społeczeństwie informacyjnym (2001/29/WE), choć należy zaznaczyć, że część postanowień dyrektywy została już uwzględniona w ostatniej nowelizacji ustawy. Projekt nowelizacji koncentrował się będzie na zmianie zakresu korzystania z chronionych dóbr w ramach dozwolonego użytku. Przewiduje się, że projekt ustawy zostanie przyjęty przez Radę Ministrów w II kw. 2003 r., miałaby ona wejść w życie z dniem członkostwa Polski w UE.

W 2002 r. realizowana była umowa twinningowa z partnerem hiszpańskim (w ramach projektu Phare „PL0004.04 Prawa własności intelektualnej i przemysłowej”), której wdrażanie przebiegało w dość powolnym tempie głównie ze względu na przedłużające się procedury po stronie hiszpańskiej. Rozstrzygnięto także przetarg na część inwestycyjną programu, obejmująca przede wszystkim dostawy sprzętu i oprogramowania komputerowego. Realizacja kontraktu nastąpi w 2003 r.

PRIORYTET 5.2: DOSTOSOWANIE prawa polskiego w zakresie własności przemysłowej

Instytucje realizujące: Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej, Urząd Patentowy RP

Zmiany legislacyjne
1. Wdrożenie prawa 

1.2. Ustawy przyjęte przez Parlament
· Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy Prawo własności przemysłowej  – weszła w życie 18 października 2002 r., z tym że art. 1 pkt 1, pkt 6 w zakresie dotyczącym ust. 2, pkt 7, pkt 15 lit. b), pkt 16 w zakresie dotyczącym ust. 2, pkt 17-22, pkt 23 lit. a) i c), pkt 24, pkt 26-28, pkt 31 wejdą w życie z dniem członkostwa Polski w Unii Europejskiej. (Dz.U. z 17 lipca 2002 r., Nr 108, poz. 945).

· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodnie z terminem.

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: ustawa dotyczy wynalazków biotechnologicznych i wzorów przemysłowych i jest w tym względzie zgodna z prawem wspólnotowym, w tym z Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazków biotechnologicznych i Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 98/71/WE z 13 października 1998 r. o ochronie prawnej wzorów przemysłowych. Odnosi się ona również do wprowadzenia instytucji dodatkowego prawa ochronnego dla produktów leczniczych, produktów leczniczych weterynaryjnych i środków ochrony roślin (SPC) i jest w tym względzie zgodna z prawem wspólnotowym, w tym z Rozporządzeniem Rady (EWG) nr 1768/92 z 18 czerwca 1992 r. w sprawie stworzenia dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów leczniczych i Rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1610/96 z 23 lipca 1996 r. w sprawie stworzenia dodatkowego świadectwa ochronnego dla produktów ochrony roślin.
· Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o ratyfikacji Aktu z 29 listopada 2000 r. rewidującego Konwencję o udzielaniu patentów europejskich – weszła w życie 20 listopada 2002 r. (Dz.U. 2002 nr 183 poz. 1520).

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, ustawa miała zostać przyjęta przez Parlament w II kwartale 2002 r. i wejść w życie w III kw. 2002 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodna. Wszystkie państwa członkowskie UE są stronami Konwencji.
1.2. Rozporządzenia przyjęte przez Radę Ministrów lub właściwych ministrów
· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wzorów przemysłowych – weszło w życie 2 maja 2002 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 40 poz. 358).

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, rozporządzenie miało zostać wydane w III kw. 2001 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodne.

· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń oznaczeń geograficznych (Dz.U. z 2002 r., Nr 63, poz. 570) – weszło w życie 6 czerwca 2002 r. 

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, rozporządzenie miało zostać wydane w III kw. 2001 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodne.

· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie rejestrów prowadzonych przez Urząd Patentowy RP – weszło w życie 5 lipca 2002 r. (Dz.U z 2002 r., Nr 80, poz. 723). 

· Terminowość w stosunku do NPPC: w NPPC przewidziano, że poszczególne rozporządzenia dotyczące dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń różnych przedmiotów własności intelektualnej będą zawierały postanowienia dotyczące prowadzenia rejestru takich przedmiotów. Pomimo nadania rozporządzeniu kształtu innego niż pierwotnie przewidywany, można mówić tu o opóźnieniu, gdyż wydanie poszczególnych rozporządzeń przewidziane było na III kw. 2001 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodne.

· Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń znaków towarowych – weszło w życie 8 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 115, poz. 998) 

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, rozporządzenie miało zostać wydane w III kw. 2001 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodne.

· Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie wynalazków i wzorów użytkowych dotyczących obronności lub bezpieczeństwa Państwa – weszło w życie 17 sierpnia 2002 r. (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1056). 

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, rozporządzenie miało zostać wydane w III kw. 2001 r.

· Przyczyna opóźnienia: opóźnienie zaistniało na wstępnym etapie prac legislacyjnych (przedłużające się konsultacje środowiskowe i międzyresortowe).

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodne.
2. Transpozycja prawa

2.1. Projekty ustaw przyjęte przez Radę Ministrów

· Projekt ustawy o dokonywaniu europejskich zgłoszeń patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej – przyjęty 9 lipca 2002 r. przez Radę Ministrów. Został skierowany do Parlamentu 19 listopada 2002 r. tj. po ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewidującego Konwencję o udzielaniu patentów europejskich. 12.02.2003 r. ustawa została uchwalona z poprawkami i w dniu 14.02.2003 r. przekazana do Senatu.
· Terminowość w stosunku do NPPC: Przyjęcie ustawy nie zostało explicite przewidziane w NPPC, lecz wynika z faktu ratyfikacji Aktu z dnia 29 listopada 2000 r. rewidującego Konwencję o udzielaniu patentów europejskich, o czym mowa w punkcie 1.1.

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: projekt zgodny. Wszystkie państwa członkowskie UE są stronami Konwencji.

2.2. Projekty ustaw i rozporządzeń skierowane do uzgodnień międzyresortowych

· Projekt rozporządzenia Prezesa RM w sprawie składania i rozpatrywania wniosków o udzielenie dodatkowego prawa ochronnego dla produktów leczniczych i produktów ochrony roślin  – 5.02.2003 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej upoważnił Prezesa Urzędu Patentowego RP do opracowania i uzgodnienia w jego imieniu projektu rozporządzenia. Projekt został poddany procesowi legislacyjnemu.
· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodnie z postanowieniami NPPC, rozporządzenie miało zostać przyjęte po publikacji ustawy o zmianie ustawy Prawo własności przemysłowej.

· Zgodność z wymogami wspólnotowych aktów prawnych: zgodny.

Zmiany instytucjonalne 

Nie przewidziano w 2002 r.

DODATKOWE ZREALIZOWANE DZIAŁANIA KONIECZNE DLA WEJŚCIA W ŻYCIE NOWYCH REGULACJI PRAWNYCH LUB POWOŁANIA INSTYTUCJI

· Zatrudnienie 25 osób  – w 2001 r. nie zatrudniono żadnych nowych osób,  natomiast w 2002 r. zatrudniono 5 osób.

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, w NPPC przewidziano zatrudnienie 15 osób w III-IV kw. 2001 r. oraz 10 osób w 2002 r.

· Przyczyna opóźnienia: w 2001 r. nie przyznano Urzędowi Patentowemu żadnych dodatkowych etatów. Na mocy uchwały Rady Ministrów nr 123/2002 z 11 czerwca 2002 r. w sprawie podziału rezerwy celowej na zwiększenie wynagrodzeń i limitów zatrudnienia wynikających ze zmian organizacyjnych i nowych zadań w państwowych jednostkach budżetowych w 2002 r. Urzędowi Patentowemu RP przyznano tylko 5 etatów.

· Przeszkolenie pracowników w zakresie nowych przedmiotów ochrony i stosowania nowych procedur wynikających z wejścia w życie ustawy Prawo własności przemysłowej – została zmieniona formuła szkoleń z grupowych na indywidualne (pod opieką doświadczonego eksperta). 

· Terminowość w stosunku do NPPC: zgodnie z harmonogramem, termin realizacji został określony na lata 2001-2002. Obecnie jest to praca ciągła.

· Wyposażenie ośrodka informatycznego Urzędu w komputer dużej mocy wraz z systemem macierzy dyskowych udostępniających sieciowe zasoby informacyjne dla wszystkich serwerów aplikacji – nie zrealizowano ze względu na brak środków finansowych.

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, termin realizacji został określony na rok 2001.

· Przyczyna opóźnienia: brak środków finansowych.

· Rozbudowa istniejących systemów informatycznych o nowe przedmioty własności przemysłowej (wzory przemysłowe i oznaczenia geograficzne), które zostaną wprowadzone w oparciu o nową ustawę Prawo własności przemysłowej – zrealizowano częściowo, ze względu na brak środków finansowych.

· Terminowość w stosunku do NPPC: termin realizacji został określony w NPPC’2001 na lata 2001-2002.

· Zwiększenie wydajności i niezawodności eksploatowanych systemów informatycznych poprzez zakup nowoczesnych narzędzi programowych oraz sukcesywne przenoszenie wszystkich baz danych o chronionych w Polsce przedmiotach własności przemysłowej ze środowiska Revelation do systemu ORACLE – zrealizowano.

· Terminowość w stosunku do NPPC: termin realizacji został określony na lata 2001-2002.

· Wykonanie modernizacji istniejącego sprzętu komputerowego i osprzętu sieciowego oraz uzupełniające zakupy w zakresie doposażenia stanowisk roboczych oraz okablowania strukturalnego w sieci komputerowej Urzędu – zrealizowano.

· Terminowość w stosunku do NPPC: termin realizacji został określony na lata 2001-2002.

· Dalszy rozwój prac i rozszerzenie zakresu zdalnie udostępnianych informacji o chronionych w Polsce przedmiotach własności przemysłowej – zrealizowano częściowo, ze względu na brak środków finansowych.

· Terminowość w stosunku do NPPC: termin realizacji został określony na lata 2001-2002.

· Zakup i wdrożenie systemu dla podniesienia bezpieczeństwa pracy sieciowej przed niepożądanym dostępem z zewnątrz, a także zwiększenia kontroli przepływów informacji w sieci wewnętrznej – zrealizowano częściowo.

· Terminowość w stosunku do NPPC: opóźnienie, termin realizacji został określony na rok 2001.

· Przyczyna opóźnienia: ze względu na brak dostatecznych środków finansowych.

W 2001 r. wykonano pierwszy etap modernizacji istniejącego sprzętu komputerowego i osprzętu sieciowego w Urzędzie Patentowym RP oraz dokonano uzupełniających zakupów w zakresie doposażenia stanowisk roboczych oraz okablowania strukturalnego w sieci komputerowej w celu zwiększenia wydajności pracy Urzędu.  Dalsze etapy prac modernizacyjnych miały być realizowane w ramach umowy twinningowej i ich zakończenie przewidziane było na połowę 2003 r., jednak ze względu na nie przyjęcie przez Komisję Europejską wyników przetargu na sprzęt komputerowy na kwotę 450 tys. euro, prace te zostały wstrzymane.

· Doskonalenie współpracy między organami administracji krajów stowarzyszonych i organami administracji państw członkowskich UE:

a. misje studialne do urzędów patentowych innych krajów stowarzyszonych z Europy Środkowej i Wschodniej oraz do urzędów patentowych Państw Członkowskich, w celu wymiany informacji i doświadczeń,

b. misje studialne przedstawicieli powyższych urzędów do Urzędu Patentowego RP,

c. wspólne organizowanie seminariów i konferencji w celu wymiany informacji i doświadczeń w zakresie implementacji acquis communautaire i związanych z tym problemów. 
W ramach realizacji tego zadania podjęto następujące działania:

· Przedstawiciele Urzędu brali udział, w charakterze obserwatorów, w trzech kolejnych posiedzeniach Komitetu Łącznikowego OHIM w Alicante, z których dwa: w dniach: 13-15 marca 2002 r. i 13-14 czerwca 2002 r. dotyczyły zagadnień znaku towarowego Wspólnoty, natomiast trzecie – w dniach 23-24 września 2002 r. było pierwszym posiedzeniem w sprawach wzoru Wspólnoty,

· Czterech ekspertów Urzędu wzięło udział w „EUROFORUM – Znaki Towarowe”, zorganizowanym w dniach 6-7 maja 2002 r. w Pradze wspólnie przez OHIM i Czeski Urząd Własności Przemysłowej oraz we współpracy z Komisją Europejską. Na forum Urząd Patentowy zorganizował stanowisko informacyjne poświęcone produktom informacji patentowej, w tym związanym z ochroną znaków towarowych w Polsce, 

· W dniu 23 września 2002 r. dwóch ekspertów z Zespołu Badań Znaków Towarowych wzięło udział w warsztatach w Alicante nt. względnych podstaw odmowy rejestracji i procedury sprzeciwowej, 

· W dniu 2 października 2002 r. odbyło się trzecie spotkanie prezesów urzędów krajów kandydujących do Unii Europejskiej z kierownictwem OHIM, na którym przedyskutowano problemy współpracy OHIM z urzędami tych krajów oraz ich przygotowania do wdrożenia systemu znaku towarowego Wspólnoty z chwilą wejścia do Unii,

· 10 ekspertów z UP oraz 1 pracownik z Ministerstwa Gospodarki wzięło udział w 8 szkoleniach zorganizowanych i finansowanych przez EUP. Tematyką tych szkoleń były: ogólne zagadnienia własności przemysłowej niezbędne dla urzędników rządowych oraz osób administrujących informacją, kompendium wiedzy o EUP dla przyszłych państw członkowskich, zagadnienia ogólne dotyczące poszukiwania i badania wynalazków, poszukiwania i badania wynalazków z dziedziny biotechnologii, chemii oraz farmaceutyków, procedura odwoławcza przed EUP oraz patenty z dziedziny technologii komputerowej i telekomunikacji, z uwzględnieniem ochrony wynalazków związanych z komputerami oraz metodami biznesowymi,

· 2 przedstawicieli Urzędu uczestniczyło w posiedzeniu zorganizowanym i finansowanym przez Oddział EUP w Wiedniu na temat elektronicznego przekazywania danych do EUP po przystąpieniu Polski do Konwencji o patencie europejskim,

· Zorganizowano finansowaną przez EUP coroczną konferencji naukową „Informacja patentowa dla nauki i przemysłu” (23-24 października 2002 r., Świder), w której wzięło udział 65 uczestników z ośrodków informacji patentowej, przemysłu, środowiska rzecznikowskiego oraz  Urzędu.

· Ponadto zorganizowano, przy współfinansowaniu przez EUP, 4 konferencje dla środowiska rzeczników patentowych, w których wzięli udział również przedstawiciele nauki, wymiaru sprawiedliwości oraz Urzędu. Konferencje dotyczyły między innymi takich zagadnień jak: naruszenia na dobrach niematerialnych (2-3 grudnia 2002 r., Warszawa), studia porównawcze między ustawodawstwem polskim w zakresie własności przemysłowej a Konwencją o patencie europejskim oraz TRIPS (20-22 listopada 2002 r., Warszawa), wybrane problemy dotyczące zgłoszeń z dziedziny chemii i biochemii (25-26 marca 2002 r., Warszawa),  postępowanie wg kpa w sprawach własności przemysłowej, zdolność patentowa programów komputerowych, nieuczciwa konkurencja, wybrane problemy dotyczące umów międzynarodowych (17-21 września 2002 r., Cedzyna).

W konferencjach tych wzięło udział łącznie około 300 uczestników.

· Terminowość w stosunku do NPPC: zadanie ciągłe.

· Prowadzenie akcji popularyzatorskiej i informacyjnej nt. prawa WE, nowych rozwiązań prawnych zawartych w ustawie Prawo własności przemysłowej, znaczenia własności przemysłowej dla rozwoju gospodarczego, w postaci: szkoleń, seminariów, konferencji, publikacji artykułów w pismach specjalistycznych adresowanych do poszczególnych grup zawodowych, opracowywania materiałów szkoleniowych i popularyzatorskich, wprowadzenie ww. problematyki do programów szkół wyższych. Objęto tą akcją następujące grupy zawodowe:

a. rzeczników patentowych – dokształcanie w zakresie prawa Unii Europejskiej, nowego prawa polskiego, stosowanych procedur w zakresie udzielania praw wyłącznych, dochodzenia praw, transferu technologii, licencji,

b. sędziów – w zakresie prawa europejskiego, procedury sądowej (zwłaszcza na podstawie Konwencji o Patencie Europejskim i Rozporządzenia o Znaku Towarowym Wspólnoty), orzecznictwa Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawach własności intelektualnej, procedury dochodzenia praw,

c. pracowników służb celnych – w zakresie procedur kontroli granicznej, 

d. pracowników organów ścigania, prokuratury – w zakresie procedur ścigania przestępstw polegających na naruszaniu praw własności intelektualnej,

e. przedstawicieli instytutów i placówek naukowo-badawczych i rozwojowych oraz przemysłu – w zakresie ogólnych zagadnień wynalazczości i ochrony własności przemysłowej w Polsce oraz w ramach Jednolitego Rynku, transferu technologii, licencji. 
W ramach realizacji tego zadania w 2002 r. organizowano, zarówno w siedzibie Urzędu, jak i w terenie, wiele odczytów, prelekcji i seminariów w zakresie powyższej problematyki, na których wykładowcami i prelegentami byli eksperci Urzędu Patentowego, przedstawiciele nauki, a także eksperci Europejskiego Urzędu Patentowego i OHIM. M.in. w dniach 25-26 kwietnia 2002 r. odbyła się w Warszawie konferencja naukowa nt. wyczerpania praw własności intelektualnej, w której wzięło udział blisko 200 osób-przedstawicieli różnych grup zawodowych. W dniach 22-24 października 2002 r. odbyła się w Warszawie konferencja nt. naruszenia praw na dobrach niematerialnych, w której uczestniczyli rzecznicy patentowi, przedstawiciele prokuratury, policji, NASKu oraz kancelarii adwokackich i radcowskich.

Eksperci Urzędu publikowali również artykuły w pismach specjalistycznych oraz udzielali wywiadów dla dzienników, TVP i periodyków biznesowych (Puls Biznesu, NOWATOR, Rzecznik Patentowy, Rzeczpospolita, Gazeta Prawna). 

W związku z koniecznością poprawy zdolności administracyjnej w zakresie ochrony praw własności przemysłowej prowadzone są w Polsce liczne szkolenia zarówno dla pracowników Urzędu Patentowego RP, jak i dla innych przedstawicieli administracji publicznej. Trwa również akcja popularyzatorska adresowana do różnych grup zawodowych. 

· Terminowość w stosunku do NPPC: zadanie ciągłe.

SZACUNEK nakładÓW PoniesionYCH w 2002 roku (w TYS. PLN)

Kategorie poniesionych wydatków (zgodnie z tabelą finansową NPPC)
Budżet
Rezerwa celowa
PHARE
Inne

Inwestycje (infrastruktura, wyposażenie)
667,0




Sprzęt komputerowy
284,5




Oprogramowanie komputerowe
152,6




Zatrudnienie nowych pracowników
105,0




Szkolenia
39,0




Ekspertyzy/opinie prawne, konsultacje
0




Tłumaczenia
12,0




RAZEM
1260,1




OGÓŁEM
1260,1

OGÓLNE PODSUMOWANIE
W 2002 r. trwały prace legislacyjne związane z rozporządzeniami do ustawy Prawo własności przemysłowej oraz nad jej nowelizacją w zakresie ochrony wynalazków biotechnologicznych i wzorów przemysłowych oraz wprowadzenia instytucji dodatkowego prawa ochronnego. Ich przeprowadzenie stanowiło realizację polskich zobowiązań negocjacyjnych. Należy jednak odnotować, że proces wydawania rozporządzeń do ustawy przebiegał z opóźnieniem. 

Problemem wciąż wymagającym rozwiązania, jest niewystarczający poziom zatrudnienia w UP RP, wpływający negatywnie na czas trwania postępowań przed UP RP. Sytuacja ulegnie zaostrzeniu w momencie przystąpienia Polski do Konwencji o Patencie Europejskim i napływu spraw dotyczących patentu europejskiego. Tymczasem Urzędowi Patentowemu w 2001 r. nie przyznano żadnego nowego etatu, a w roku 2002 jedynie 5 etatów.

Kolejnym problemem jest rozwój infrastruktury informatycznej Urzędu. W 2002 r. nie udało się przeprowadzić drugiego etapu modernizacji systemu informatycznego Urzędu Patentowego RP w związku z brakiem akceptacji Komisji Europejskiej dla wyników przetargu na sprzęt komputerowy dla UP RP, przez co proces ten uległ zahamowaniu. Problemem jest obecnie uzyskanie niezbędnych środków finansowych.

Odnotować natomiast należy zaangażowanie Urzędu w poprawę zdolności administracyjnej pracowników poprzez udział w licznych szkoleniach, konferencjach, wizytach studyjnych, których celem jest przygotowanie do ścisłej współpracy z EUP i OHIM. Proces szkoleń dla pracowników i ekspertów Urzędu wymaga kontynuacji.

Lista zadań NPPC 2001-2002, które nie zostały zrealizowane

wraz z określeniem sposobu dalszego postępowania z nimi
Niezrealizowane zadania dostosowawcze
Jeśli uwzględniono w Programie Przygotowań do Członkostwa Polski w UE podać planowaną datę realizacji
Inny sposób załatwienia sprawy wraz z uzasadnieniem (np. dlaczego rezygnuje się z wykonania zadania) lub wskazanie czy konieczne uwzględnienie w PP 

Pozalegislacyjne

Zatrudnienie 20 osób w UP RP
12.2003 r.


Stworzenie nowego systemu komputerowego i informatycznego umożliwiającego bezpłatne udostępnianie użytkownikom zewnętrznym baz danych o zgłoszonych do ochrony i o chronionych  przedmiotach własności przemysłowej (w tym bezpłatne udostępnianie Urzędowi ds. Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (OHIM) w Alicante bazy danych o znakach towarowych)

Zadanie miało być zrealizowane w ramach umowy twinningowej i projektu PL0004.04.02 – Prawa własności intelektualnej i przemysłowej. Wskutek nie przyjęcia przez Komisję Europejską wyników przetargu na zakup sprzętu komputerowego i oprogramowania na kwotę 450 tys.€ Urząd Patentowy utracił przyznany fundusz w tej kwocie i prace nad stworzeniem systemu zostały wstrzymane.

W związku z pow. UP RP wystąpił do UKIE (w styczniu 2003 r.) z wnioskiem o przyznanie niezbędnych na realizację zadania funduszy z rezerwy budżetowej. Wniosek oczekuje na rozpatrzenie.
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