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WWssttêêpp

Szanowni Pañstwo,

Od uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej dzieli nas ju¿ niewiele miesiêcy. Ostatnie
lata by³y okresem bardzo intensywnej pracy s³u¿¹cej przygotowaniu naszego kraju do
spe³nienia wszelkich wymogów wspólnotowych. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej nie
oznacza oczywiœcie zakoñczenia tych prac, lecz z uczestniczenia w pracach instytucji
wspólnotowych wynika równie¿ wiele nowych  zadañ dla polskiej administracji.

Oddajemy do r¹k Pañstwa publikacjê bêd¹c¹ zbiorem wyst¹pieñ podczas konferencji pt.
„Procedury podejmowania decyzji w Unii Europejskiej w perspektywie rozszerzenia.
Przygotowanie polskiej administracji do cz³onkostwa w Unii Europejskiej”, zorganizowa-
nej przez Departament Prawa Europejskiego Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
30 stycznia 2003 roku.

Celem konferencji by³o przedstawienie procedur legislacyjnych stosowanych w instytu-
cjach wspólnotowych oraz konkluzji wyp³ywaj¹cych st¹d dla sposobu przygotowania
Polski do skutecznego udzia³u w procesie decyzyjnym w Unii Europejskiej. Ma to nie-
zwykle istotne znaczenie, gdy¿ pocz¹wszy od chwili podpisania Traktatu Akcesyjnego
przedstawiciele Polski bêd¹ uczestniczyæ w pracach instytucji wspólnotowych, a od dnia
przyst¹pienia na równych prawach bêd¹ tworzyæ prawo wspólnotowe.

Konferencja by³a skierowana przede wszystkim do przedstawicieli ministerstw i urzêdów,
zw³aszcza departamentów integracji europejskiej oraz departamentów prawnych, którzy
podejm¹ pracê w charakterze czynnych obserwatorów, a po uzyskaniu cz³onkostwa –
pe³noprawnych uczestników wspólnotowego procesu legislacyjnego i decyzyjnego.
Wœród prelegentów znaleŸli siê przedstawiciele s³u¿b prawnych Rady Unii Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego oraz Komisji Europejskiej, którzy podzielili siê sw¹ wiedz¹
i udzielili praktycznych wskazówek umo¿liwiaj¹cych pañstwu cz³onkowskiemu uzyska-
nie skutecznego wp³ywu na kszta³t podejmowanych decyzji.

Ka¿da z instytucji odgrywa rolê zdefiniowan¹ przez Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Eu-
ropejsk¹ oraz rz¹dzi siê swoimi wewnêtrznymi procedurami oraz pewn¹ utrwalon¹



i sprawdzon¹ praktyk¹. Konferencja umo¿liwi³a wszechstronne zapoznanie siê z wielo-
ma kwestiami dotycz¹cymi formalnych i nieformalnych aspektów funkcjonowania insty-
tucji Wspólnoty w procesie legislacyjnym. Sta³a siê te¿ okazj¹ do zadania pytañ nurtuj¹-
cych polsk¹ administracjê w okresie przed uzyskaniem cz³onkostwa.

Mam nadziejê, i¿ niniejsza publikacja stanie siê dla Pañstwa cenn¹ pomoc¹ w pracach
prowadzonych na forum ró¿nych  instytucji wspólnotowych.

prof. dr hab. DANUTA HÛBNER

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej
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Program  konferencji

9.30 – 9.45 Otwarcie  konferencji  
prof. dr hab. Danuta Hübner
sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

9.45 – 10. 15 Dostosowanie  polskiej  administracji  do  pracy  
w  gremiach  decyzyjnych  Unii Europejskiej
Jaros³aw Pietras, UKIE

10.15 – 11.00 Traktat  z  Nicei  i  jego  konsekwencje  dla  Rady  
i  procedury  wspó³decydowania
Jean-Paul Jacqué, S³u¿by Prawne Rady UE

11.00 – 11.45 Procedura  wspó³decydowania  w  Parlamencie  Europejskim
Christian Pennera, S³u¿by Prawne PE

11.45 – 12.30 Dyskusja

12.30 – 14.00 Przerwa 

14.00 – 14.45 Techniki  implementacji  prawa  wspólnotowego  
do  prawa  krajowego  –  proponowane  rozwi¹zania
Janusz Trzciñski, Rada Legislacyjna

14.45 – 15.30 Rada  Unii  Europejskiej  i  jej  wewnêtrzne  procedury
Amadeu Lopes Sabino, S³u¿by Prawne Rady UE

15.30 – 16.15 Komisja  Europejska  i  jej  wewnêtrzne  procedury
Mikko Huttunen, S³u¿by Prawne KE

16.15 – 17.00 Dyskusja

17.00 Zamkniêcie konferencji

Stanisław Olechowski
Otwarcie konferencji

Stanisław Olechowski
Dostosowanie polskiej administracji do pracy

Stanisław Olechowski
aw
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w gremiach decyzyjnych Unii Europejskiej

Stanisław Olechowski
do prawa krajowego – proponowane rozwi¹zania

Stanisław Olechowski
Techniki implementacji prawa wspólnotowego

Stanisław Olechowski
Traktat z Nicei i jego konsekwencje dla Rady

Stanisław Olechowski
i procedury wspó³decydowania

Stanisław Olechowski
Rada Unii Europejskieji jej wewnêtrzne procedury

Stanisław Olechowski
Komisja Europejska i jej wewnêtrzne procedury

Stanisław Olechowski
Dyskusja

Stanisław Olechowski
Dyskusja

Stanisław Olechowski
Zamkniêcie konferencji

Stanisław Olechowski
Procedura wspó³decydowania w Parlamencie Europejskim



Joanna  Szychowska, dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego, Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej, przewodnicz¹ca konferencji

Tematem dzisiejszej konferencji jest podejmowanie decyzji w Unii Europejskiej, perspektywy
rozszerzenia oraz przygotowanie polskiej administracji do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. 

Proszê pani¹ minister Danutê Hübner o otwarcie obrad.

Danuta  Hübner, sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

Bardzo serdecznie pañstwa witam. To, co jest bardzo wa¿ne w tej konferencji, to fakt, ¿e
mamy tak wspania³ych goœci, którzy reprezentuj¹ instytucje wspólnotowe. Bardzo ser-
decznie witam w szczególnoœci panów profesorów, przedstawicieli s³u¿b prawnych Ra-
dy, Komisji, Parlamentu Europejskiego – pana profesora Jeana-Paula Jacqué i pana Ama-
deu Lopesa Sabino, pana Christiana Pennerê ze s³u¿b Parlamentu Europejskiego, a tak¿e
pana Mikko Huttunena ze s³u¿b prawnych Komisji. Nie ma jeszcze pana profesora
Trzciñskiego, ale wkrótce bêdzie, i mamy równie¿ wspania³ych goœci ze strony polskiej.

Jak pañstwo wiedz¹, w³aœnie wchodzimy w okres ostatnich prac zwi¹zanych z formu³o-
waniem Traktatu akcesyjnego, ¿e coraz wiêkszego znaczenia nabiera kwestia przygoto-
wania siê ca³ej polskiej administracji do sprawnego i skutecznego realizowania tych
wszystkich zadañ, które bêd¹ siê wi¹za³y czy te¿ wynika³y z naszego cz³onkostwa w Unii
Europejskiej. To s¹ nie tylko wyzwania dla ca³ej polskiej gospodarki, dla poszczególnych
grup spo³ecznych, ale jest to równie¿ wielkie zadanie dla polskiej administracji. Bardzo
wa¿ne jest to, ¿e wkrótce po podpisaniu Traktatu akcesyjnego, od 2 maja, staniemy siê
tak zwanym aktywnym obserwatorem. Pozwoli to nam przetestowaæ stan naszej gotowo-
œci, system funkcjonowania naszej administracji.  Najbli¿szy rok umo¿liwi nam w³aœciwe
zweryfikowanie naszej gotowoœci, uchwycenie tych wszystkich punktów, które s¹ jeszcze
s³abe w koordynacji polskiej polityki europejskiej. 

Wiêkszoœæ z pañstwa ju¿ wie, ¿e my w takim systemie koordynacji funkcjonujemy od lat,
¿e mamy sta³e cotygodniowe spotkania Komitetu Integracji Europejskiej i jego zespo³ów,
które s³u¿¹ koordynowaniu i monitorowaniu realizacji polityki przygotowania Polski do
cz³onkostwa. 
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Ca³a polska administracja publiczna musi przemyœleæ sposób swego dzia³ania. Koniecz-
ne jest wypracowanie bardzo czêsto nowych metod pracy, dlatego ¿e po czêœci kompe-
tencje zostan¹ rozszerzone, po czêœci zostan¹ zmienione, a ponadto pojawi¹ siê nowe
elementy w naszych zadaniach, elementy wi¹¿¹ce siê z cz³onkostwem. Niektórzy mówi¹
– i pewnie s³usznie – ¿e nasz¹ administracjê czeka w najbli¿szym czasie bardzo radykal-
na zmiana, zarówno pod wzglêdem sprawnoœci funkcjonowania, szybkoœci decydowa-
nia, jak i w zwi¹zku z problemami merytorycznymi zwi¹zanymi z cz³onkostwem. 

To, co jest bardzo wa¿ne w przygotowaniach do cz³onkostwa, w tej chwili, rok przed tym
wydarzeniem, to fakt, ¿e mamy bogate doœwiadczenia. S¹ doœwiadczenia zarówno o cha-
rakterze instytucjonalnym, gdy¿ w latach 90., przez ca³¹ dekadê, tworzyliœmy nowe roz-
wi¹zania instytucjonalne wynikaj¹ce z transformacji, w zwi¹zku z realizacj¹ Uk³adu sto-
warzyszeniowego, w zwi¹zku z przygotowywaniem siê do cz³onkostwa. Oprócz do-
œwiadczeñ instytucjonalnych mamy tak¿e ogromne doœwiadczenia zdobyte w trakcie ca-
³ego procesu wielkich przemian w latach 90., a tak¿e podczas samych negocjacji cz³on-
kowskich. Bardzo liczê na to, ¿e te wszystkie osoby, które by³y z nami przez ca³y ten czas,
które maj¹ ogromne w³asne doœwiadczenia, bêd¹ nadal aktywnie zaanga¿owane w rea-
lizowanie tego, co nas czeka w najbli¿szych latach, oraz ¿e bêd¹ w³¹czone w poszcze-
gólnych ministerstwach jak najpe³niej w ca³y proces koordynacyjny, po naszym przyst¹-
pieniu do Unii Europejskiej.

Czasem miewam nad ranem takie koszmarne myœli – wyobra¿am sobie, ¿e ci wszyscy,
którzy s¹ ju¿ wyedukowani i dobrze przygotowani, bêd¹ chcieli wyjechaæ do instytucji
europejskich w Brukseli, i ¿e polska administracja zostanie zubo¿ona o tych, którzy bêd¹
dla niej w tej chwili najwa¿niejsi. Bardzo liczê na to, ¿e w naszej administracji znajdzie
siê bardzo du¿o dobrych ludzi, którzy bêd¹ chcieli jednak pracowaæ w kraju, i którzy do-
strzeg¹ równie¿ zalety pracy tutaj.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej, a w³aœci-
wie szerzej – w Sekretariacie Europejskim ³¹cznie z MSZ-em – intensywnie w tej chwili
pracujemy nad modelem koordynacji polskiej polityki europejskiej po przyst¹pieniu do
Unii. Rozwa¿any jest wybór najlepszego, najbardziej w³aœciwego z punktu widzenia
sprawnoœci dzia³ania, systemu. Rozwa¿ane s¹ równie¿ szczegó³owe rozwi¹zania instytu-
cjonalne, które ju¿ istniej¹ w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. S¹ to ogrom-
ne doœwiadczenia. Wiemy równie¿, ¿e te rozwi¹zania s¹ bardzo ró¿ne, wiemy, ¿e decy-
duj¹ o tym bardzo czêsto czynniki specyficzne dla kraju, swoista kultura biurokracji, tra-
dycje, historia, a tak¿e systemy polityczne i – generalnie – rozwi¹zania polityczne, które
maj¹ wp³yw na rozwi¹zania w obszarze koordynacji polityki europejskiej. Bardzo istotne
jest, gdzie bêdzie siê znajdowa³ organ koordynuj¹cy. Nie tylko my przeszliœmy w ci¹gu
ostatnich kilkunastu lat przez ró¿ne doœwiadczenia. Tak¿e pañstwa cz³onkowskie. 

To bêdzie bardzo wa¿na decyzja do podjêcia, ale jeszcze wa¿niejszy jest sam system, jak
on bêdzie funkcjonowa³, bez wzglêdu na to, gdzie bêdzie umocowany – czy w jednym
z ministerstw, które jest wa¿ne dla procesu integracji, bo i takie rozwi¹zania istniej¹, czy
bezpoœrednio w Kancelarii Premiera, czy bêdzie odrêbnym samodzielnym  urzêdem ko-
ordynuj¹cym polsk¹ politykê europejsk¹. Bardzo istotne bêdzie równie¿, aby myœl¹c o sy-
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stemie koordynacji, uœwiadamiaæ równie¿ ministerstwom ich wielk¹ odpowiedzialnoœæ
za dziedziny, którymi siê zajmuj¹. Bêd¹ takie sytuacje, ¿e to ministerstwa bêd¹ koordy-
nowa³y dany obszar polityki europejskiej. Nie wszystko da siê tak klarownie podzieliæ.
Jest bowiem du¿o obszarów, które siê zazêbiaj¹, nak³adaj¹,  wiêc równie¿ odpowiedzial-
noœæ za nie ci¹¿yæ bêdzie na poszczególnych ministerstwach.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e obecnie, przygotowuj¹c polsk¹ administracjê do funkcjo-
nowania w Unii Europejskiej, musimy siê oprzeæ na rozwi¹zaniach, które, w moim prze-
konaniu, s¹ ju¿ sprawdzone, które s¹ przyjête. Niekoniecznie musimy d¹¿yæ do wywa¿a-
nia otwartych drzwi.

St¹d ta dzisiejsza konferencja, w czasie której bêdziemy mogli wys³uchaæ osób doœwiad-
czonych, osób reprezentuj¹cych instytucje, które odgrywaj¹ ogromn¹ rolê w funkcjono-
waniu Unii Europejskiej. Mam nadziejê, ¿e ta konferencja pozwoli nam równie¿ spojrzeæ
szerzej i umo¿liwi nam wykorzystanie doœwiadczeñ ju¿ sprawdzonych, historycznie ist-
niej¹cych. Dla nas dobrym zbiegiem okolicznoœci jest to, ¿e bêdziemy mieli prawie rok
na testowanie naszej gotowoœci, naszego systemu, w³aœnie jako kraj-aktywny obserwator.

Chcia³abym równie¿, aby ta dzisiejsza konferencja by³a przez pañstwa wykorzystana
w sposób aktywny, to znaczy, byœmy byli nie tylko s³uchaczami, ale te¿ byœmy mogli wy-
jaœniæ te wszystkie w¹tpliwoœci, które nas nurtuj¹. Zachêcam do dyskusji, do aktywnego
udzia³u w tej konferencji. Mam nadziejê, ¿e bêdzie ona bardzo przydatna w tym momen-
cie, w jakim akurat siê znajdujemy. Bardzo dziêkujê za udzia³ w spotkaniu panelistom
i wszystkim z pañstwa, którzy uczestnicz¹ w dzisiejszej sesji.

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Dziêkujê pani minister. Proszê o zabranie g³osu podsekretarza stanu w Urzêdzie Komite-
tu Integracji Europejskiej pana ministra Jaros³awa Pietrasa.



DDoossttoossoowwaanniiee  ppoollsskkiieejj  aaddmmiinniissttrraaccjjii  ddoo  pprraaccyy  
ww  ggrreemmiiaacchh  ddeeccyyzzyyjjnnyycchh  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj

Jaros³aw  Pietras

Z pani¹ minister podzieliliœmy siê tak, ¿e to ja zajmê siê konkretnymi sprawami. Ale to
pani minister najpierw zajmie siê konkretnymi sprawami, dlatego ¿e s¹ sprawy traktato-
we, które nie cierpi¹ zw³oki, które by³y zreszt¹ przedmiotem rozmów pani minister z pre-
mierem i gdybyœmy nie rozwi¹zali tych spraw, to pewnie ca³a nasza konferencja by³aby
bezprzedmiotowa, poniewa¿ jeœli nie podpiszemy Traktatu, nie zakoñczymy prac, to nie
bêdzie powodów, byœmy siê zastanawiali, jak zorganizowaæ nasze cz³onkostwo.

Rozpoczynaj¹c dyskusjê, chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka spraw, których siê w zasa-
dzie nie dostrzega.

Po pierwsze, trzeba siê zastanowiæ siê, czym ró¿ni siê okres przedakcesyjny od sytuacji,
w jakiej siê znajdziemy jako kraj-cz³onek Unii Europejskiej. Otó¿ zastanawiaj¹c siê nad
tym, co w³aœciwie nowego siê pojawi, trzeba powiedzieæ, ¿e jest wiele elementów, które
bêd¹ podlega³y istotnym zmianom. Do tej pory mieliœmy za zadanie dostosowaæ polski
wewnêtrzny system – prawny, instytucjonalny, proceduralny do rozwi¹zañ unijnych. Po
uzyskaniu cz³onkostwa bêdziemy nie tylko dostosowywaæ, choæ to zadanie pozostanie,
bo jeœli bêd¹ wypracowywane nowe unijne instrumenty prawne, to trzeba bêdzie je prze-
nieœæ do wewnêtrznego systemu, trzeba bêdzie odpowiadaæ na te zmiany, które przynie-
sie rozwój prawa europejskiego, nowe myœlenie, nowa polityka w skali Unii Europejskiej.
Bêdziemy musieli to wszystko przenieœæ do kraju. Czyli bêdzie to przypomina³o w naj-
wiêkszym stopniu to, co robimy do tej pory. Ale pojawi siê jednoczeœnie rzecz ca³kowi-
cie nowa. Bowiem to my bêdziemy wspó³decydowaæ, bêdziemy wspó³tworzyæ. W tej
chwili bierzemy dyrektywê nr 238/coœ i mówimy: w tej dyrektywie s¹ nastêpuj¹ce rozwi¹-
zania i musimy znaleŸæ formu³ê, by je wdro¿yæ. Obecnie dostajemy projekty dyrektyw,
rozporz¹dzeñ, innych dokumentów i musimy powiedzieæ, czy nam to odpowiada, a jeœli
nie odpowiada, to musimy zaj¹æ jakieœ stanowisko. Ta procedura wspó³decydowania bê-
dzie wymagaæ od nas znacznie bardziej aktywnej postawy. Bêdziemy musieli definiowaæ,
co nam odpowiada. Je¿eli tego nie zrobimy, to sprawy potocz¹ siê dalej i bêdziemy mu-
sieli siê do tego dostosowaæ. Natomiast dziœ mamy szansê na aktywnoœæ. Na tyle weŸmie-
my sprawy w swoje rêce, na ile bêdziemy do tego zdolni, jeœli zareagujemy  na nowe pro-
pozycje. 

Po drugie, po dostosowaniu mo¿e siê okazaæ, ¿e dostosowaliœmy siê nie do koñca zgo-
dnie z interpretacj¹, któr¹ podzielaj¹ inne pañstwa czy instytucje Unii Europejskiej b¹dŸ
przedsiêbiorstwa, które mog¹ nas gdzieœ zaskar¿yæ, mog¹ zg³osiæ wniosek do Komisji Eu-
ropejskiej, mo¿e w koñcu sprawa znaleŸæ siê w Europejskim Trybunale Sprawiedliwoœci.
Powstanie wówczas nowa kwestia, nowe zadanie, aby reprezentowaæ interesy polskie
w tym procesie, skoro bêdzie siê nam mówiæ, ¿e czegoœ nie wdro¿yliœmy we w³aœciwy
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sposób, a my bêdziemy starali siê udowodniæ, ¿e jednak post¹piliœmy zgodnie z regu³a-
mi. Czyli mamy niew¹tpliwie dwa nowe, bardzo powa¿ne zadania, które bêd¹ wymaga-
³y od nas zdecydowanie wiêkszej aktywnoœci, zdecydowanie wiêkszej sprawnoœci ni¿ do
tej pory, w tym tak¿e ogromnej wiedzy i umiejêtnoœci poruszania siê po ró¿nych instytu-
cjach Unii Europejskiej, po prawie europejskim. 

Z drugiej strony: to, co siê zmieni, jest niew¹tpliwie zwi¹zane z tempem prac. Przede
wszystkim czas, który mieliœmy do tej pory. A pragnê powiedzieæ, ¿e to, co robiliœmy od
pocz¹tku tego procesu, czyli od podpisania Uk³adu Europejskiego, a zatem od pocz¹tku
lat 90., polega³o na tym, ¿e braliœmy postanowienia uk³adu, braliœmy przepisy europej-
skie, które zgodnie z artyku³ami 68-69 Uk³adu Europejskiego musimy wdra¿aæ, musimy
siê dostosowywaæ, natomiast czas nie by³ okreœlony. Nie okreœlono ani tempa, ani czasu,
ani kolejnoœci tych rozwi¹zañ, zatem mogliœmy to sobie doœæ dowolnie kszta³towaæ.
I prawdê mówi¹c, przez ca³e lata bardzo intensywnie dostosowywaliœmy siê, by oko³o ro-
ku 1999 czy 2000 uœwiadomiæ sobie, ¿e skala zadañ, które stoj¹ jeszcze przed nami, jest
ogromna, i ¿e to nasze dreptanie by³o w du¿ej mierze dreptaniem w miejscu. Wdra¿ali-
œmy niby ró¿ne rzeczy, ale do wdro¿enia zostawa³o coraz wiêcej. I w zwi¹zku z tym
w tym okresie kiedy w³aœciwie okaza³o siê, ¿e kolejny raport Unii Europejskiej mo¿e po-
kazaæ, i¿ jesteœmy na koñcu w procesie dostosowania, przyjêta zosta³a szybka œcie¿ka le-
gislacyjna, zarówno w rz¹dzie, jak i w parlamencie. Pozwoli³o to w doœæ krótkim czasie
nadrobiæ bardzo wiele opóŸnieñ w zakresie ustaw, które zosta³y zmienione. Ale zmiany
na poziomie ustaw nie s¹ wystarczaj¹ce, bo niezbêdne s¹ akty wykonawcze. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e ubieg³y rok by³ rokiem niezwyk³ym, jeœli chodzi o liczbê aktów wykonaw-
czych, które w Polsce zosta³y przyjête. Rz¹dowe Centrum Legislacji mo¿e powiedzieæ, ile
Dzienników Ustaw zosta³o w tym czasie wydanych, w³aœnie zawieraj¹cych akty wyko-
nawcze do ustaw, które mia³y dostosowywaæ nasze prawo. Mimo tej szybkiej œcie¿ki, mi-
mo tego procesu, w czasie którego byliœmy zmuszeni do bardzo aktywnej pracy, mieli-
œmy w stosunku do ka¿dej sprawy do dyspozycji czas nieograniczony. Czy ustawa by³a
przyjêta o miesi¹c póŸniej, czy o miesi¹c wczeœniej, to naprawdê nie mia³o wiêkszego
znaczenia. Mia³o to jedynie znaczenie dla harmonogramu, czyli dla naszego w³asnego
zobowi¹zania. Czasami mówiliœmy: to jest konieczne do zrobienia, poniewa¿ tocz¹ siê
negocjacje i jeœli chcemy zakoñczyæ je w okreœlonym terminie, to musimy to zrobiæ. Czy-
li tym, co nadawa³o tempo naszej pracy, by³y nasze chêci i nasze d¹¿enie do zakoñcze-
nia negocjacji. Ale to by³o w kontekœcie wszystkich rozwi¹zañ, a nie poszczególnych
spraw, choæ bywa³o, ¿e w konkretnych rozdzia³ach przyjmowaliœmy terminy – na przy-
k³ad ¿e w ci¹gu roku czy dwóch lat coœ wdro¿ymy – jeszcze przed cz³onkostwem. Wte-
dy, kiedy takie zobowi¹zanie w negocjacjach pada³o w roku 1998, wydawa³o siê ¿e, dwa
lata – wtedy zak³adana by³a data gotowoœci do cz³onkostwa z koñcem roku 2003 – ¿e od
roku 1998 do 2003 jest tyle czasu, i¿ mo¿na spokojnie powiedzieæ, ¿e to wszystko wdro-
¿ymy. Tylko ¿e kiedy w roku 2000 stwierdziliœmy, ile nam jeszcze zosta³o do wdro¿enia,
to wówczas siê okazywa³o, ¿e trzeba gwa³townie te prace przyspieszyæ. Ale tak czy ina-
czej, jedynym czynnikiem, który nas dyscyplinowa³, by³a nasza w³asna chêæ szybkiego
zakoñczenia negocjacji. I to narzuca³o tempo. Do pewnego stopnia tak¿e instrument, ja-
kim by³ harmonogram, szczególnie od kiedy umieœciliœmy w nim daty, by³ tym, co wy-
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znacza³o koñcowe dyscyplinuj¹ce wyznaczniki dla tego procesu. Ale przypominam so-
bie reakcje bardzo wielu ministrów, którzy mówili, ¿e skoro tê datê sami podaliœmy, to te-
raz mo¿emy j¹ te¿ sami przesun¹æ trochê dalej, do przodu. Problem polega na tym, ¿e
mieliœmy pewn¹ swobodê w organizacji czasu i jedynie si³a decyzji Rady Ministrów, pe-
wien harmonogram, potêga opinii publicznej, presja Komisji Europejskiej, która mówi³a:
oto mieliœcie program dzia³añ i z tym programem siê spóŸniacie – to wszystko wywiera-
³o presjê, by ten proces toczy³ siê zgodnie z harmonogramem. Czas jednak by³ do pew-
nego stopnia materi¹, nad któr¹ to myœmy panowali. W sytuacji cz³onkostwa jest trochê
inaczej, poniewa¿ wszystko dzieje siê w czasie rzeczywistym. Z tygodnia na tydzieñ po-
jawiaj¹ siê projekty, s¹ one omawiane, jeœli na nie nie zd¹¿ymy zareagowaæ, to zostaj¹
one przyjête, a gdy s¹ ju¿ przyjête, to pojawiaj¹ siê terminy ich wdro¿enia. I koniec. Jest
podany harmonogram, i to zmusza nas do bardziej intensywnego dzia³ania. Wydaje mi
siê, ¿e to jest zmiana równie¿ bardzo istotna. 

Nastêpna rzecz, która jest chyba najtrudniejsza do opisania, polega na tym, ¿e do tej po-
ry w naszym zderzeniu z Uni¹ Europejsk¹ mieliœmy do czynienia z grup¹ niezwykle do-
brze przygotowanych osób, z których prawie wszyscy znajduj¹ siê na tej sali. S¹ jeszcze
i tacy, którzy tu dzisiaj nie przyszli, ale wiemy, ¿e te osoby stanowi³y forpocztê Polski
w stosunkach z Uni¹ Europejsk¹. To znaczy, one swoj¹ wiedzê europejsk¹ dotycz¹c¹ po-
szczególnych obszarów, poszczególnych dziedzin konfrontowa³y z naszymi partnerami
z Unii Europejskiej. Problem polega na tym, ¿e mieliœmy zatem poœrednika miêdzy ró¿-
nymi instytucjami Unii Europejskiej, legislacj¹ europejsk¹, programami europejskimi
a wewnêtrzn¹ administracj¹. Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, w którym w tym sa-
mym czasie pracowa³em, by³ swego rodzaju takim centrum poœrednicz¹cym, t³umacz¹-
cym. Na przyk³ad w wielu obszarach nie by³o polskich t³umaczeñ dyrektyw, wiêc nale-
¿a³o je przet³umaczyæ. Ale prawdê mówi¹c, osoba, która pracuje w jakimœ ministerstwie
i dostaje t³umaczenie, nawet nie jest w stanie powiedzieæ, czy to t³umaczenie jest dobre,
nie mówi¹c ju¿ o tym, czy rozumie historiê danej regulacji, istotê tej regulacji, powody,
dla których siê ona pojawi³a. Mam wra¿enie, ¿e screening, pierwsza faza procesu nego-
cjacji, faza, która by³a bardzo ¿mudna, bardzo trudna dla nas, wymaga³a wielkiej skrupu-
latnoœci. By³a to jednoczeœnie faza, która pozwoli³a osobom w bardzo wielu instytucjach
zapoznaæ siê z rozwi¹zaniami europejskimi. Ale nadal jest to niewielkie grono, które sta-
nowi ogniwo poœrednicz¹ce miêdzy ca³¹ polsk¹ administracj¹ a instytucjami Unii Euro-
pejskiej. 

To, co zmieni cz³onkostwo, to jest mianowicie polityka rozwi¹zañ w obszarze podatków,
transportu, ochrony œrodowiska, ochrony konsumenta, certyfikacji, a zatem tych wszyst-
kich obszarów, które musz¹ byæ organiczn¹ czêœci¹ naszej w³asnej polityki. Czyli musi-
my dokonaæ integracji o charakterze znacznie g³êbiej przenikaj¹cym struktury polskie.
Nie mo¿emy sobie pozwoliæ na tak¹ sytuacjê, ¿e na przyk³ad w danym ministerstwie je-
den z wiceministrów i jedna z komórek bêd¹ odpowiadaæ za sprawy europejskie i je¿eli
bêdzie problem z Komisj¹, to oni bêd¹ siê t³umaczyæ, a my robimy swoje. Otó¿ nie mo-
¿e byæ tak, ¿e robimy swoje, bo wszystko ma wymiar europejski. Zatem to, co zmieni
cz³onkostwo, to jest organicznoœæ zwi¹zku miêdzy polityk¹ wewnêtrzn¹ w danym obsza-
rze a wymiarem europejskim. I to jest kolejna rzecz, która siê bardzo istotnie zmieni. 
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Patrz¹c na to wszystko oraz na ostatnie doœwiadczenia wi¹¿¹ce siê z faktem, ¿e Polska,
tak jak powiedzia³a pani minister Hübner, zaczyna byæ w³¹czana w ten proces, miêdzy
innymi poprzez zaanga¿owanie w system informacji i konsultacji, proces, który poprze-
dza now¹ sytuacjê, nowy status, jakim bêdzie status aktywnego obserwatora.

Wydawa³o siê, ¿e ten system informacji i konsultacji bêdzie dla nas porównywalny z tym,
co mieliœmy do tej pory. Tymczasem przychodz¹ dziennie dziesi¹tki, jeœli nie setki plików,
w szczytowym momencie by³o to na przyk³ad 80, 120 plików dziennie ró¿nych doku-
mentów, dotycz¹cych bardzo ró¿nych spraw. Natomiast gdy rozmawia³em z prelegenta-
mi ze s³u¿b prawnych instytucji europejskich, to oni powiedzieli, ¿e to jest bardzo spo-
kojny okres, dlatego ¿e pocz¹tek stycznia nie jest czasem, gdy opracowuje siê bardzo du-
¿o dokumentów. Znacznie wiêcej dokumentów powstaje pod koniec prezydencji, kiedy
obraduje Rada itd., kiedy dziej¹ siê wa¿ne wydarzenia. Wtedy pojawia siê mnóstwo pro-
pozycji. Ju¿ siê okaza³o, ¿e system komputerowy w Urzêdzie Komitetu Integracji Europej-
skiej uleg³ spowolnieniu, poniewa¿ musi przeprocedowaæ du¿¹ liczbê plików o znacznej
pojemnoœci. Skrzynki e-mailowe naszych partnerów w poszczególnych resortach zosta³y
zapchane i dokumenty nie trafiaj¹ do tych skrzynek. Problem nie polega na tym, aby je
rozes³aæ, tylko na tym, ¿e ktoœ musi je przeczytaæ, porównaæ z naszymi wewnêtrznymi
sprawami i zredagowaæ je. 

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, chcê powiedzieæ, ¿e ca³oœæ tych zagadnieñ wymaga po pro-
stu zupe³nie innego dzia³ania, znacznie skuteczniejszego, w którym bêd¹ siê liczy³y takie
w³aœnie rzeczy czy te¿ nowe wyzwania, które siê pojawi¹, tempo dzia³añ, które musi byæ
bardzo szybkie. Sekwencjê dzia³añ wymusza zewnêtrzny rytm. Nie mo¿na, otrzymawszy
dokument, trochê nad nim popracowaæ, pij¹c kawê, zastanawiaj¹c siê, czy komuœ to
przes³aæ, czy nie, nastêpnie po jakimœ czasie pomyœleæ, ¿e jednak powinien byæ jeszcze
jeden urz¹d, który móg³by zaj¹æ w tej sprawie stanowisko, albo jeszcze jakiœ prawnik,
który powinien na ten dokument rzuciæ okiem. W taki kontekœcie nasza reakcja mo¿e byæ
ju¿ na tyle spóŸniona, ¿e bêdzie bez znaczenia. Zatem sposób pracy nad dokumentami
jest ogromnym wyzwaniem. 

Kolejnym wyzwaniem, które bêdzie niezwykle trudne, jest zachowanie spójnego stano-
wiska w odniesieniu do konkretnej sprawy, to znaczy, by konsekwentnie prezentowaæ
wspólne stanowisko. Bo wystarczy, ¿e zachoruje urzêdnik, który wiedzia³ wszystko o da-
nej sprawie, a nastêpny powie: a mnie siê wydaje, ¿e to powinno byæ inaczej i da inn¹
instrukcjê naszemu przedstawicielowi w Brukseli, i przedstawicielstwo zaprezentuje inne
stanowisko, bo jest do tego zobowi¹zane. Chodzi wiêc o utrzymanie spójnoœci naszego
stanowiska, spójnoœci nie tylko wobec danej sprawy, ale te¿ spójnoœci o charakterze ho-
ryzontalnym. No bo jeœli omawiamy sprawy podatkowe, które wi¹¿¹ siê z ochron¹ œro-
dowiska, albo certyfikacjê dotycz¹c¹ bezpieczeñstwa produktów, ale równie¿ maj¹c¹
wymiar œrodowiskowy, to potrzebne bêdzie myœlenie horyzontalne oraz zachowanie
spójnoœci i konsekwencji dzia³ania.

To s¹ rzeczy niezwykle trudne i pewnie trzeba bêdzie wiele pracy, by to opanowaæ. Dla-
tego tak wa¿ne jest, by skorzystaæ z doœwiadczeñ tak¿e innych pañstw, by zobaczyæ, ja-
kiego typu wymagania, jakiego typu wyzwania widz¹ w tym procesie instytucje europej-
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skie, z jakimi problemami w krajach cz³onkowskich siê zderzaj¹, w jakich przypadkach
najczêœciej reaguj¹, jakie b³êdy pope³niaj¹ w innych, bo najlepiej, ¿ebyœmy w ogóle nie
pope³niali b³êdów, które inni pope³ni¹, tylko byœmy siê tego ustrzegli, choæ pewnie nie
jest to mo¿liwe. 

Zatem jest to raczej nieznana sytuacja. Pos³u¿ê siê pewnym porównaniem: do tej pory
mówiliœmy o Unii Europejskiej i o naszym cz³onkostwie tak jak siê mówi komuœ, kto je-
szcze nie potrafi p³ywaæ. Mówi mu siê, ¿e gdy wejdzie do wody, to musi wykonywaæ ta-
kie i takie ruchy, by siê utrzymaæ na powierzchni. Otó¿ nam, przedstawicielom krajów
kandyduj¹cych, reprezentanci instytucji europejskich mówili podobnie. To jest bardzo pro-
ste, musicie tylko wykonywaæ intensywnie, w dobrym tempie odpowiednie ruchy i wtedy
siê utrzymacie na powierzchni. Otó¿ my teoretycznie to wiemy. I teraz powoli wchodzi-
my do wody. Woda siêga nam ju¿ szyi, czujemy, ¿e zanurzamy siê g³êboko. Otó¿ ¿eby
móc siê utrzymaæ na powierzchni, musimy siê do tego dobrze przygotowaæ. S¹dzê, ¿e ta
konferencja pos³u¿y nam do tego, by sobie uœwiadomiæ, jakiego typu wyzwania nas cze-
kaj¹, w jaki sposób mamy reagowaæ, abyœmy mogli siê utrzymaæ w tym procesie na po-
wierzchni.  Tym bardziej ¿e od Polski, jako kraju relatywnie du¿ego, bêdzie siê oczekiwa-
³o, ¿e zajmie stanowisko w bardzo wielu kwestiach, ¿e w ogóle bêdzie mia³a stanowisko.
Jeœli Polska chce siê porównywaæ z Hiszpani¹ ze swoj¹ si³¹ g³osów, to musi równie¿ po-
równywaæ siê do Hiszpanii pod wzglêdem jakoœci swojego g³osu, a to oznacza, ¿e w tym
procesie musimy byæ bardzo sprawni. Czy mo¿emy byæ bardzo sprawni? Patrz¹c na te oso-
by, które przewinê³y siê w ci¹gu tych wielu lat – to nie by³o piêædziesi¹t czy sto osób, ale
to by³y setki osób, w samym screeningu uczestniczy³o powy¿ej tysi¹c osób – to myœlê, ¿e
mamy ogromny potencja³. Jest on wprawdzie rozproszony, ale chodzi o to, byœmy wyko-
rzystali w pe³ni to, co ju¿ mamy: wiedzê, doœwiadczenie i byœmy dostosowali to do wy-
zwañ, które przed nami stoj¹. Myœlê, ¿e prelegenci nie tylko spróbuj¹ tu odpowiedzieæ na
ró¿ne pytania, ale powiedz¹ nam, jak mamy sprostaæ wymaganiom.

Nie tylko spróbuj¹ odpowiedzieæ na te pytania, ale powiedz¹, jak z ich perspektywy wy-
gl¹da ca³a procedura, jakiego typu wymagania stawia siê przed ka¿dym krajem cz³on-
kowskim, na co powinniœmy zwróciæ uwagê, przygotowuj¹c siê, i na jakich rozwi¹za-
niach powinniœmy polegaæ. 

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca) 

Dziêkujemy panu ministrowi za bardzo obrazowe przedstawienie wszystkich proble-
mów, z którymi ju¿ niebawem bêdziemy mieæ do czynienia. Pozwolê sobie podzieliæ
nadziejê, ¿e w ka¿dym z kolejnych referatów dzisiejszej konferencji znajdziecie pañstwo
wskazania, jak z tymi problemami i wyzwaniami powinniœmy sobie radziæ. 

Zapraszam do zabrania g³osu pana profesora Jeana-Paula Jacqué, dyrektora s³u¿b pra-
wnych Rady Unii Europejskiej.



TTrraakkttaatt  zz  NNiicceeii  ii  jjeeggoo  kkoonnsseekkwweennccjjee  ddllaa  RRaaddyy  
ii  pprroocceedduurryy  wwssppóó³³ddeeccyyddoowwaanniiaa

Jean-PPaul  Jacqué

Chcia³bym podzieliæ siê z Pañstwem naszymi doœwiadczeniami, abyœmy siê nawzajem
od siebie uczyli. Tym bardziej ¿e mamy razem ¿yæ; musimy wiêc dzieliæ siê wspólnymi
doœwiadczeniami. 

Na pocz¹tku zajmê siê procedur¹ wspó³decydowania. Ale zanim to zrobiê, parê s³ów.
Mo¿e nie tyle o tym kim jestem, ale raczej sk¹d pochodzê.  Jestem dyrektorem s³u¿b pra-
wnych Rady. Zajmuje siê wiêc wszystkim, co wi¹¿e siê z ustawodawstwem wspólnoto-
wym. Moim g³ównym zadaniem jest obserwowanie debat Komitetu Sta³ych Przedstawi-
cieli, tzw. COREPER, czyli œledzenie zadañ ustawodawczych, jak równie¿ wszystkich
dzia³añ Rady Ministrów, które s¹ przygotowane przez ów COREPER. Celem naszych dzia-
³añ, prac naszych s³u¿b jest przede wszystkim obrona Rady we wszelkich sporach przed
Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci, a to stanowi jedn¹ trzeci¹ naszych prac. 

Innym zasadniczym celem jest równie¿ zapewnienie, by ustawodawstwo by³o zgodne
z prawem wspólnotowym, i ¿e w zwi¹zku z tym nie pojawi¹ siê jakieœ problemy z Euro-
pejskim Trybuna³em oraz nie bêdzie ryzyka, ¿e nast¹pi uniewa¿nienie naszych postano-
wieñ lub bêdziemy musieli jeszcze p³aciæ jakieœ kary. Tak wiêc w trakcie spotkañ wszy-
stkich instancji musimy odpowiadaæ, zarówno pisemnie, jak i ustnie, na zadawane nam
pytania. Ale mamy równie¿ uprawnienie do wypowiadania siê, kiedy nikt nam nie zada-
je ¿adnych pytañ, po to, by zwróciæ uwagê na pewne ryzyko zwi¹zane z danym rozwi¹-
zaniem z punktu widzenia prawnego. Mamy zatem przywilej przemawiania przed mini-
strem w trakcie spotkañ Rady Ministrów, aby ostrzec przed ewentualnymi problemami.
Bo w koñcu to ministrowie podejmuj¹ decyzje polityczne. To jest nasze zadanie. Jeste-
œmy oczywiœcie do ich dyspozycji, równie¿ po to, by odpowiedzieæ na pytanie pañstwa
czy te¿ poprzez przewodnicz¹cych w trakcie prezydencji. To jest moje g³ówne zadanie. 

A wiêc wspó³decydowanie, które staje siê coraz czêœciej procedur¹ zwyczajow¹, robocz¹
przy uchwalaniu ustawodawstwa wspólnotowego. W kontekœcie Traktatu Nicejskiego
procedura wspó³decydowania obejmuje nowe dziedziny, takie jak np. kwestia obywatel-
stwa europejskiego. Procedura wspó³decydowania nie obejmuje jedynie kwestii napraw-
dê dra¿liwych z punktu widzenia suwerennoœci narodowej tam, gdzie pañstwa cz³on-
kowskie jeszcze nie chcia³y, aby Parlament Europejski mia³ uprawnienia kontrolne wzglê-
dem procesu legislacyjnego. A wiêc na dobr¹ sprawê s¹ to sprawy z zakresu stosunków
zagranicznych, spraw podatkowych, harmonizacji rozwi¹zañ fiskalnych, bezpieczeñstwa
spo³ecznego i wszystkiego co z tym zwi¹zane, a wiêc wydatków socjalnych. A tak¿e –
z wielu ró¿norakich powodów – rolnictwa. Nie dlatego, ¿e dla wiêkszoœci pañstw cz³on-
kowskich jest to kwestia zwi¹zana z suwerennoœci¹, ale dlatego, ¿e jest to kwestia bardzo
skomplikowana, bo mamy setki, wrêcz tysi¹ce przepisów, a jeszcze nie znaleŸliœmy do-
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brego œrodka rozró¿niaj¹cego miêdzy tym, co nale¿y zrobiæ we wspó³decydowaniu z Par-
lamentem, a tym, co bardziej pozostaje w kompetencji czy to Komisji, czy Rady. A wiêc
nie nale¿y chyba mieæ z³udzeñ w tym wzglêdzie. Przejœcie w kierunku procesu wspó³de-
cydowania jest nieuniknione i pewnie po jego nastêpnej rewizji bêdzie to ju¿ normalny
proces. A wiêc proces wspó³decydowania bêdzie procesem zwyczajnym. 

Proces wspó³decydowania dodaje oczywiœcie pracy wszystkim instancjom, s³u¿bom Ra-
dy i Parlamentu Europejskiego w Brukseli. Mówi siê, ¿e ten proces jest procesem z³o¿o-
nym. Proces wspó³decydowania jest prosty w swoim za³o¿eniu, gdy¿ nie mo¿e siê poja-
wiæ wspólnotowe ustawodawstwo bez zgody Parlamentu i Rady. Sama procedura mo¿e
siê okazaæ z³o¿ona, bo mamy w niej trzy czytania, jedno po drugim. Pierwsze czytanie
w Parlamencie i Radzie, drugie w Parlamencie i Radzie i wreszcie jest procedura pojed-
nawcza czy uzgodnieniowa, je¿eli zajdzie taka potrzeba. Nigdy nie jesteœmy zobowi¹-
zani do wyczerpania procedury. Powiedzia³bym, ¿e trosk¹ naszych instytucji jest maksy-
malne staranie siê, aby znaleŸæ wyjœcie i dojœæ do zgody, zanim dojdziemy do tej osta-
tecznej fazy wspó³decydowania. Statystycznie rzecz bior¹c, w 25 procentach przypad-
ków dochodzimy do uzgodnienia ju¿ przy pierwszym czytaniu. W pozosta³ych 75 pro-
centach dochodzimy do uzgodnienia w drugim czytaniu. A wiêc pozostaje 25 procent
przypadków, które przechodz¹ do procedury pojednawczej. I w tych 25 procentach ma-
my 15, które s¹ regulowane tak, ¿e nie wymaga to bezpoœredniej dyskusji w procesie po-
jednawczym, regulowanym przez tzw. dyskusje pozas¹dowe. Zatem konflikty wystêpu-
j¹ rzadko. Jedynie 10 procent wspólnotowego ustawodawstwa dochodzi do koñca ca³e-
go procesu, który wymaga³by, powiedzmy, spotkania 15 cz³onków Rady i 15 przedsta-
wicieli Parlamentu z krajów cz³onkowskich, aby dojœæ do zakoñczenia. 

Tak wiêc nasz¹ trosk¹ jest zapewnienie mo¿liwie najwiêkszej sprawnoœci procesu, aby
jak najszybciej stanowiæ akty i unikaæ sytuacji, kiedy trzeba by wyczerpywaæ procedurê. 

Inn¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest to, ¿e pocz¹wszy od drugiego czytania, procedurê
wspó³decydowania zamykaj¹ terminy. Przy drugim czytaniu Parlament ma trzy miesi¹ce,
Rada te¿. I mamy maksymalnie szeœæ miesiêcy do zamkniêcia sprawy w pewnych termi-
nach nieprzekraczalnych. Oznacza to, ¿e trzeba pracowaæ szybko. Delegacja powinna
byæ w stanie podejmowaæ szybko decyzje i zajmowaæ stanowisko. 

Jak powiedziano przed chwil¹, je¿eli nie jesteœcie w stanie szybko zaj¹æ stanowiska, to
trudno, tym gorzej dla was. Nie bêdziemy na nikogo czekaæ. Dlaczego? Dlatego ¿e trze-
ba podj¹æ decyzjê, poniewa¿ proces musi bez przeszkód iœæ swoim tokiem. Je¿eli nie
zdecydujemy – czy to bêdzie fiasko, czy decyzja pozytywna – to tak czy inaczej inni
podejm¹ decyzjê, bez waszego uzgodnienia. Tak wiêc istnieje du¿a presja, troska
o oszczêdnoœæ czasu.

Pierwsza lekcja z doœwiadczeñ, któr¹ mogê daæ w dziedzinie wspó³decydowania, nasu-
wa mi siê ju¿ od wielu lat. Otó¿ trzeba lepiej zaj¹æ siê problemem. Im lepiej, im szybciej
siê nim zajmiecie, tym zyskacie lepsze szanse znalezienia rozwi¹zania. Tak wiêc trzeba
siê niejako zmusiæ ju¿ przy pierwszym czytaniu, by znaleŸæ jakieœ ewentualne trudnoœci,
które mo¿e nam stworzyæ ustawodawstwo wspólnotowe. Je¿eli dojdzie siê do koñca ca-
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³ego procesu przed Komitetem Sta³ych Przedstawicieli czy te¿ przed ministrami, którzy
zupe³nie nie zrozumiej¹ waszego problemu, to wtedy wam siê powie, ¿e jest za póŸno,
bo myœmy ju¿ osi¹gnêli kompromis. Tym gorzej dla was.  Tak wiêc procedura wczesne-
go ostrzegania ju¿ w administracjach krajowych jest bardzo wa¿na.

Drugie doœwiadczenie, druga lekcja to taka, ¿e procedura ta oznacza, i¿ bêd¹ siê odby-
wa³y spotkania, zebrania, i to z tygodnia na tydzieñ, zarówno zespo³u ambasadorów, jak
równie¿ grup roboczych, co oznacza, ¿e musicie byæ w stanie wysy³aæ polecenia do Bru-
kseli, i to z dnia na dzieñ. Je¿eli tak siê nie stanie, to wasz ambasador nie bêdzie móg³ za-
j¹æ stanowiska czy te¿ bêdzie wymyœla³ stanowisko, które mo¿e siê okazaæ nie najlepsze,
co oznacza, ¿e istnieje potrzeba szybkiej reakcji i komunikacji miêdzy Bruksel¹ a stolic¹.
Zw³aszcza dla administracji krajowych istnieje koniecznoœæ, i to doœæ wa¿na, koordyna-
cji w momencie gdy w projekcie pojawiaj¹ siê problemy dotycz¹ce ró¿nych ministerstw.
I tutaj pañstwo te¿ zobacz¹ doœwiadczenia systemu wielu krajów cz³onkowskich. Nie
twierdzê, ¿e jeden dzia³a lepiej, drugi gorzej. Ale ju¿ po decyzjach widaæ, ¿e s¹ tacy,
którzy maj¹ sprawn¹ koordynacjê, najczêœciej na poziomie premiera czy te¿ rz¹du cen-
tralnego, i tacy, którzy nie maj¹ sprawnej koordynacji. To jest w³aœnie warunek uczestnic-
twa w dyskusjach. 

Trzecia lekcja dotyczy Rady. Pañstwo wiedz¹, ¿e Rada decyduje w wiêkszoœci przypad-
ków wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ g³osów. Duch prac w ramach grup roboczych w CORE-
PER, jak i równie¿ w Radzie Ministrów, jest taki, aby szukaæ porozumienia. I kwalifiko-
wana wiêkszoœæ mo¿e powiedzieæ danym krajom cz³onkowskim, ¿e jeœli nie chcecie
uczestniczyæ w porozumieniu, tym gorzej dla was. G³osujemy, tak czy inaczej. Ale tego
typu g³osowanie jest broni¹ ostateczn¹, co oznacza, ¿e w negocjacjach wspó³decydowa-
nia mo¿na zaj¹æ dwie postawy. Pierwsza to postawa negatywna. Czasami tak bywa, ¿e
niektóre delegacje mówi¹ od razu na pocz¹tku, ¿e bêdê g³osowaæ przeciwko, bo nie mo-
g¹ przyj¹æ tego konkretnego rozwi¹zania prawnego. W takim przypadku zostaniecie ca³-
kowicie wyrzuceni poza nawias negocjacyjny, nikt siê nie bêdzie wami zajmowa³, bo
wszyscy wiedz¹, ¿e jesteœcie przeciwko. I druga postawa, konstruktywna, pozytywna,
w którym to przypadku nie uzyskacie wprawdzie 100 procent tego, czego sobie ¿yczyli-
byœcie, ale przynajmniej macie 20, 30, 40 procent jak ka¿da z delegacji. 

A zatem trzeba sobie wyraŸnie ustaliæ na poziomie konkretnego ustawodawstwa, jaki
macie cel, jakie macie priorytety, co chcecie uzyskaæ, a co moglibyœcie straciæ. S¹ trzy
etapy prac nad tekstem: prace grup roboczych, prace Komitetu Sta³ych Przedstawicie-
li, prace ambasadorów i Rady Ministrów. W ramach grup roboczych stanowiska s¹ czê-
sto maksymalistyczne, ka¿dy ¿¹da jak najwiêcej. Nastêpnie ambasadorzy maj¹ mo¿li-
woœæ zrobienia czegoœ, znacznej czêœci, powiedzmy. I ministrowie równie¿ maj¹ mo¿-
liwoœæ zrezygnowania z pewnych roszczeñ. Ale by tak siê sta³o, wa¿ne jest, aby to by-
³o strategicznie zaprogramowane, abyœcie wiedzieli, co jest dla was najwa¿niejsze, a co
mniej wa¿ne. 

Z tego te¿ p³ynie kolejna nauka. Mianowicie, je¿eli coœ jest wa¿ne, to trzeba wiedzieæ,
jak wyjaœniæ, dlaczego to dla nas jest takie wa¿ne. Jedna z formu³, najczêœciej stosowana
przez przedstawicieli COREPER-u brzmi tak: na czym polega wasz problem, dlaczego nie
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mo¿ecie przyj¹æ danej propozycji? I w tym momencie musicie przedstawiæ merytorycz-
n¹ argumentacjê. I je¿eli j¹ macie, to mo¿ecie byæ pewni, ¿e wasi partnerzy nie bêd¹
chcieli was sprowokowaæ i mno¿yæ trudnoœci tylko i wy³¹cznie dla przyjemnoœci. Bo oni
tak¿e s¹ gotowi do poszukiwania rozwi¹zania, by postaraæ siê rozwi¹zaæ wasz problem. 

Tak wiêc trzeba mieæ jasne pojêcie o tym, co jest zasadnicze, i trzeba byæ w stanie wyja-
œniæ, dlaczego jest to dla was bardzo wa¿ne. Na tej podstawie rozwija siê proces nego-
cjacji. 

Teraz chcê pokrótce powiedzieæ, w jaki sposób dany akt przechodzi przez procedurê
wspó³decydowania. Normalnie propozycja Komisji jest przesy³ana do grupy roboczej,
konkretnej grupy roboczej Rady. A zadanie tej grupy roboczej jest dwojakie. Po pierwsze,
ma zapewniæ i upewniæ siê, ¿e wszyscy jednakowo rozumiej¹ projekt czy propozycjê Ko-
misji. Innymi s³owy, trzeba ustaliæ miêdzy specjalistami z ministerstw wspóln¹ p³aszczy-
znê, byœmy wiedzieli, ¿e na przyk³ad okreœlenie „pojazd u¿ywany” jest tak samo rozu-
miane przez Polaka, Czecha, Portugalczyka czy Hiszpana. Bez tego minimum wspólne-
go zrozumienia problemu negocjacje bêd¹ siê opiera³y na nieporozumieniu. Kiedy ju¿
mamy takie porozumienie, to drugim zadaniem grupy roboczej jest rozwi¹zanie kwestii
czy pytañ techniczno-merytorycznych, których politycy na pewno nie bêd¹ rozumieæ
i dla których nie s¹ one a¿ tak wa¿ne. Nale¿y wiêc wyodrêbniæ zasadnicze w¹tki ustawo-
dawstwa, które bêd¹ przedmiotem dyskusji, debaty. I te w³aœnie wa¿ne, wrêcz najwa¿-
niejsze w¹tki ustawodawcze, te kwestie kontrowersyjne bêd¹ odsy³ane do ambasadorów,
jeœli prezydencja stwierdzi, ¿e bêdzie to po¿yteczne. Tak wiêc mamy wiele prac, które
wykonuje siê na poziomie grup roboczych. Natomiast kwestie dra¿liwe przesy³a siê am-
basadorom. 

I tutaj mamy dwa rozwi¹zania. Albo ambasadorowie sami do koñca rozwi¹¿¹ dane pro-
blemy, co jest raczej rzadko spotykane, albo te¿ jeszcze pozostawi¹ jeden czy dwa pro-
blemy. I to w³aœnie te pytania, te kwestie s¹ wysy³ane do Rady, by nadal nad nimi deba-
towaæ. Tak wiêc Rada bardzo rzadko widzi ca³e ustawodawstwo. Widzi jedynie konkretne
artyku³y z niego wyodrêbnione, które stwarzaj¹ problemy, po to, aby siê upewniæ i w ten
sposób je zredagowaæ, aby by³y przez wszystkich zrozumiane i uchwalone. Z regu³y, je¿e-
li nie dochodzi do porozumienia w Radzie, to kwestia wraca do COREPER-u z pewnymi
wskazaniami. ZnaleŸliœmy zreszt¹ ju¿ niejedno rozwi¹zanie w³aœnie na poziomie Komi-
tetu Sta³ych Przedstawicieli. Dlatego te¿ nie mo¿na zak³adaæ czy twierdziæ, ¿e COREPER
nic nie uchwala. Ostatecznie Rada to przyjmuje. Nie mo¿na wiêc tutaj od razu przyj¹æ
pe³nej zgody, poniewa¿ potrzebne jest b³ogos³awieñstwo polityków, ministrów, którzy s¹
faktycznymi decydentami. Tak wiêc mamy tak¹ trzyetapow¹ pracê, która wymaga wiel-
kiej sprawnoœci. W pierwszym czytaniu musimy sobie zadaæ, wraz z naszymi kolegami
z Parlamentu, pytanie, czy znajdziemy, czy przede wszystkim dojdziemy do porozumie-
nia w pierwszym czytaniu, czy na nim siê zakoñczy. A wiêc dokonuje siê tutaj pewnej
oceny politycznej na tym poziomie.  Ocenia siê prawdopodobieñstwo znalezienia, doj-
œcia do porozumienia. S¹ sprawy, co do których wiemy, ¿e nie bêdzie porozumienia. Z re-
gu³y s¹ to wszystkie programy zwi¹zane z finansowaniem wspólnotowym. Przechodz¹
one ca³¹ procedurê, a¿ do procedury pojednawczej. Parlament zawsze chce daæ wiêcej
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œrodków, taka jest jego rola. Natomiast pañstwa cz³onkowskie s¹ bardziej oszczêdne
w podejœciu. A wiêc w tych sprawach doskonale wiemy, ¿e nie ma sensu traciæ czasu na
porozumienia.

W innych sprawach staramy siê zadaæ sobie pytanie, czy s¹ one dra¿liwe czy nie. W pew-
nych przypadkach wynik mo¿e byæ zaskakuj¹cy. Przy dra¿liwych sprawach znajdujemy
porozumienie ju¿ przy pierwszym czytaniu. A w innych nagle siê okazuje, ¿e trzeba iœæ
dalej. Z regu³y nigdy nie mamy porozumienia przy pierwszym czytaniu w kwestiach do-
tycz¹cych œrodowiska. Najczêœciej trzeba wyczerpaæ tok procesu. Ale wa¿ne jest przy
pierwszym czytaniu, aby okreœliæ w³aœnie to, poniewa¿ dojœcie do porozumienia przy
pierwszym czytaniu w Parlamencie zabiera czas. Trzeba dyskutowaæ, by znaleŸæ rozwi¹-
zanie. A wiêc nieu¿yteczne jest poœwiêcanie pó³tora roku na znalezienie porozumienia
w czasie pierwszego czytania. Nale¿y wiedzieæ, w którym momencie trzeba dokonaæ
pewnej oceny strategicznej na poziomie Rady. Je¿eli nie osi¹gniemy porozumienia przy
pierwszym czytaniu, to Rada przyjmuje wspólne stanowisko, które jest nastêpnie kiero-
wane do Parlamentu. Parlament bêdzie wiêc przyjmowa³ poprawki do tego wspólnego
stanowiska. Przy drugim czytaniu trzeba okreœliæ, czy przyjmujemy wszystkie poprawki
Parlamentu, czy nie. Tak wygl¹da procedura oficjalna. Jak przeczytacie to w regulaminie
wewnêtrznym, to bêdziecie w ten sposób pracowaæ. Ale za t¹ oficjaln¹ procedur¹ mamy
ca³y œwiat podziemny. Nie osi¹gamy porozumienia z Parlamentem w pierwszym czy dru-
gim czytaniu. Dochodzi do wielu kontaktów miêdzy Parlamentem a Rad¹. Jest to tzw. try-
log, czyli rozmowa trójstronna, bo tworzymy trzy instytucje. I jest to tzw. trylog nieformal-
ny, czyli miêdzy prezydencj¹, sprawozdawc¹ i Komisj¹, to staramy siê znaleŸæ rozwi¹za-
nie. I jeœli zag³osujecie na tak¹ i tak¹ poprawkê, to bêdziemy mieli ju¿ porozumienie
w pierwszym czy drugim czytaniu. Ale z drugiej strony, je¿eli nie bêdziecie g³osowaæ, to
nie znajdziemy porozumienia. A wiêc wykonujemy tutaj t¹ pracê, nazwijmy to: podziem-
n¹, po to, by staraæ siê zbli¿yæ stanowiska, postaraæ siê znaleŸæ jakieœ rozwi¹zanie. I je-
¿eli nie znajdziemy porozumienia przy drugim czytaniu i trzeba bêdzie uciec siê do pro-
cedury wspó³decydowania, to znajdziemy siê dok³adnie w takiej samej sytuacji, w jakiej
byliœmy, gdy ³¹czy³y nas kontakty nieformalne, czyli rozmowy trójstronne, trylog miêdzy
trzema instytucjami, po to, aby znaleŸæ rozwi¹zanie. W wiêkszoœci przypadków nie ma
potrzeby zwo³ywania tzw. komitetu pojednawczego. Innymi s³owy, tym bardziej nie ma-
my takiej potrzeby ani w Parlamencie, ani w Radzie. Tak wiêc nie zwo³ujemy komitetu
pojednawczego, który jest organem raczej dyskusyjnym. W ka¿dym przypadku jeœli mo-
¿emy osi¹gn¹æ porozumienie tam, gdzie zgromadzi siê wszystkich piêtnastu przedstawi-
cieli piêtnastu pañstw, to staramy siê to zrobiæ. Je¿eli sprawa przechodzi do nastêpnego
etapu i dojdzie do procedury pojednawczej, to nale¿y zrozumieæ, ¿e g³ówny nurt pojed-
nania znajduje siê nie w tych spotkaniach piêtnastu cz³onków, ale w³aœnie odbywa siê
miêdzy spotkaniami, kiedy to trzy osoby: delegaci Parlamentu, Komisji i Rady zbieraj¹ siê,
by znaleŸæ rozwi¹zanie. Nastêpnie wystêpuj¹ przed komitetem pojednawczym, mówi¹c,
¿e takie jest stanowisko. Tak wiêc istnieje tutaj procedura, ta podziemna, która jest w isto-
cie rzeczy o wiele wa¿niejsza ni¿ ta, o której siê mówi w Traktacie. To oczywiœcie ma
swoje konsekwencje. 
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Naturalnym rozmówc¹ Parlamentu jest prezydencja, czyli przewodniczy COREPER-u czy
Rady, jeœli chodzi o procedurê pojednawcz¹. I w³aœnie prezydencja odgrywa tu bardzo
wa¿n¹ rolê. Bo w³aœnie ona jest g³ównym organem sprawczym powstawania porozumie-
nia i ona negocjuje. Nikt inny, lecz w³aœnie prezydencja przewodniczy w spotkaniach
tych trzech instytucji. Tak wiêc prezydencja powinna umieæ zaj¹æ stanowisko wobec
spraw przed³o¿onych przez COREPER, po to, aby dojœæ do kompromisu. Innymi s³owy,
pójœæ dalej, poniewa¿ czasem w propozycji COREPER-u pojawiaj¹ siê pewne elementy
niemo¿liwe do przyjêcia i trzeba niejako sprzedaæ te rozwi¹zania i umieæ je odpowiednio
przedstawiæ. A wiêc w momencie gdy ju¿ mamy wspólnie przyjête stanowisko, przecho-
dzimy do nastêpnej fazy, do bardzo trudnych prac. Trzeba wiedzieæ, ¿e w relacjach,
g³ównie w spotkaniach Parlamentu z piêtnastk¹, ¿adna z delegacji nie wypowiada siê
przed parlamentarzystami. Mo¿e to zrobiæ, ale zwyczaj jest taki, ¿e mówi tylko prezyden-
cja. Delegacje zabieraj¹ g³os tylko wtedy, gdy poprosi siê ich o wyjaœnienie pewnych
skomplikowanych problemów, których nie rozumiej¹ parlamentarzyœci. To samo dotyczy
strony parlamentarnej. Parlamentarzyœci te¿ mówi¹ tylko wtedy, kiedy siê ich o to popro-
si. Tak wiêc mamy tylko jeden g³os, g³os prezydencji. A zatem wa¿ne jest, aby podczas
spotkania czy zebrania ten, kto uczestniczy³ w tym dialogu trójstronnym, czy w pojed-
nawczej strukturze, na którym to forum wasze stanowisko by³o rozwa¿ane i uwzglêdnio-
ne, rzeczywiœcie uwzglêdni³ je przy jedynym zabraniu g³osu. Jest to, nazwijmy, wasza
praca merytoryczna. A wiêc mamy tekst Rady, nastêpnie propozycje poprawek Parlamen-
tu i propozycjê kompromisu ze strony prezydencji. Trzeba wiêc w tych kompromisowych
rozwi¹zaniach stwierdziæ, co mo¿ecie przyj¹æ, a czego nie. Trzeba byæ pewnym, by na
tym etapie nikt was nie pomin¹³ i nie zbagatelizowa³, aby znaleŸæ rozwi¹zanie waszym
kosztem. Wczeœniej, oczywiœcie, bardzo trudno by³o nam dojœæ do tego, aby pomin¹æ
stanowiska delegacji. A wiêc wa¿ne jest, aby zmiana jednej czy dwóch linijek tekstu wy-
maga³a, powiedzmy, zgody Parlamentu. No có¿, tym trudniej, w tym przypadku dana de-
legacja bêdzie niejako mia³a umniejszon¹ pozycjê przez prezydencjê. Tak wiêc na tym
etapie trzeba byæ czujnym i trzeba pracowaæ na rzecz wypracowania formu³ kompromi-
sowych. Powtórzê jeszcze – bo to jest bardzo wa¿ne dla waszego zrozumienia istoty Unii
– ¿e mamy dwa rodzaje, dwa typy delegacji w tych trudnych dyskusjach: te, które mówi¹
„nie”, jak te¿ te, to np. Brytyjczycy, przyk³ad modelowy w tym wzglêdzie, które mówi¹:
nie mogê przyj¹æ, ale mam propozycjê alternatywn¹. I moje zadanie jest takie, ¿e to w³a-
œnie te delegacje zawsze wnosz¹ coœ istotnego, zawsze udaje im siê rozwi¹zaæ problem.
Nie ¿eby od razu nie przyj¹æ albo przyj¹æ ich alternatywn¹ propozycjê, ale w³aœnie na
podstawie tej alternatywnej propozycji dalej buduje siê nowy tekst. Tak wiêc w tym
wzglêdzie lepiej wiedzieæ, czy chcecie siê sytuowaæ w ramach delegacji, tych nazwijmy
to: germañskich czy bardziej brytyjskich, które s¹ elastyczniejsze. Oczywiœcie, o wiele
dogodniejsza dla ambasadorów jest wspó³praca z delegacjami, które zawsze maj¹ pod rê-
k¹ jak¹œ formu³ê kompromisow¹, jak¹œ formu³ê alternatywn¹. Bo je¿eli stoimy wobec ko-
goœ, kto zawsze mówi „nie”, to co robiæ? Umniejsza siê pozycjê tej delegacji, stara siê po
prostu wy³¹czyæ j¹ ze wszystkich prac. 

Koñcz¹c, chcê zwróciæ uwagê na dwa elementy. Pierwszy: metody pracy Rady. A zatem
procedura, któr¹ przedstawi³em, jest to w³aœciwie procedura piêtnastu cz³onków-pañstw
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cz³onkowskich. I procedura Piêtnastki – myœleliœmy, ¿e jest to granica, ale có¿, bêdzie nas
25. Piêtnastce udaje siê, przynajmniej na poziomie ambasadorów, wypracowaæ niefor-
maln¹ metodê robocz¹, gdzie ka¿de zdanie jest wys³uchiwane, a prezydencja stara siê
znaleŸæ jakieœ rozwi¹zania i kompromisy. I to siê dzieje, powiedzmy, w atmosferze nie
agresywnej, lecz w klimacie, powiedzmy, klubu d¿entelmenów, a cz³onkowie klubów
maj¹ prawo przemawiaæ. A wiêc jest to klimat roboczy, klimat pracy, nawet je¿eli czasa-
mi ca³ymi dniami i nocami siê dyskutuje. Mówiê to po to, by stwierdziæ, ¿e nie mamy for-
malnego podejœcia. Zreszt¹ niebawem bêdziemy mówiæ konkretnie o procedurach,
których trzeba przestrzegaæ. Tak wiêc nie jest to tradycja bardzo formalna, gdzie ka¿da
delegacja musi koniecznie przemówiæ, bo taki jest tryb. Wa¿ne jest, by stwierdziæ, czy
nale¿y wprowadzaæ bardziej parlamentarny tryb pracy w Radzie. Je¿eli chcemy, by ten
tryb roboczy pracy siê utrzyma³, to dlatego gdy¿ wa¿ne jest to dla delegacji, jako ¿e po-
zwala na uzyskanie maksymalnie szerokiego porozumienia. Pozwala to zatem na uwzglê-
dnienie najwiêkszej liczby stanowisk delegacji. Istnieje tu jeszcze jeden problem – ka¿dy
musi sobie tutaj narzuciæ dyscyplinê, je¿eli nie jest przychylny wzglêdem danego tekstu.
Trzeba mieæ tê dyscyplinê, aby powstrzymaæ siê od g³osu, by nie mówiæ, dlaczego nam
siê to nie podoba. Jest to równie¿ dyscyplina wa¿na dla delegacji, które musz¹ siê zmu-
siæ, mimo ¿e maj¹ konkretne stanowisko, do przedstawienia dokumentu wyjaœniaj¹cego
to stanowisko.

Jest to o wiele bardziej op³acalne ni¿ tylko wyg³oszenie przemówienia. Dlaczego? Dlate-
go ¿e ustne wyst¹pienie bêdzie uwzglêdnione w protokole, który dopiero zostanie przys³a-
ny do stolicy kraju. Mo¿e wiêc dojœæ do zniekszta³cenia. Ktoœ coœ Ÿle zrozumia³, Ÿle zano-
towa³. Kiedy mamy dokument na piœmie, bêdzie on wys³any do stolic innych krajów. Wte-
dy bêdziecie mieæ pewnoœæ, ¿e zostaniecie zrozumiani zgodnie z waszymi intencjami. 

Przed chwil¹ mówiliœmy o tej twórczej niejasnoœci, która formu³uje kompromisy. Ale nie
zawsze mo¿na na niej polegaæ. Tak wiêc metoda pracy powinna byæ, nazwijmy to, auto-
nomiczna, niezale¿na od czynnika czasu. Trzeba wiedzieæ, ¿e na poziomie ministrów
podczas ogólnej debaty, ka¿dy z nich zabiera g³os. A ka¿dy minister bêdzie chcia³ z pew-
noœci¹ mówiæ co najmniej dziesiêæ minut. Je¿eli ka¿dy ma swoje dziesiêæ minut i ka¿dy
ten czas wykorzysta, to mamy ponad dwie godziny na przedstawienie stanowisk, przy
dwudziestu piêciu cz³onkach bêd¹ to cztery godziny dyskusji. To jest nie do przyjêcia.

A zatem w Radzie, która chce byæ profesjonaln¹ Rad¹, sprawn¹, bêdziemy mieli dwadzie-
œcia, trzydzieœci punktów porz¹dku dnia. Trzeba bêdzie doprowadziæ do tego, by cz³on-
kowie siê ograniczyli, by dali miejsce nowym pañstwom cz³onkowskim. A zatem trzeba
usprawniæ metody pracy co do ogólnej zasady. 

Tak wiêc wy niejako bêdziecie przygotowywaæ odprawê dla waszych ministrów. Nie ma
sensu przygotowywaæ ministrowi przemówienia do ka¿dego punktu porz¹dku dnia. Cza-
sami trzeba bêdzie powiedzieæ, ¿e nie ma sensu przemawiaæ, poniewa¿ je¿eli bêdziemy
mieæ dwudziestu piêciu ministrów zabieraj¹cych g³os przy ka¿dym punkcie porz¹dku
dnia, to po prostu nie damy rady.
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Najwa¿niejsze, najlepsze i najskuteczniejsze s¹ krótkie wyst¹pienia. Nie ma zatem sen-
su dziesiêciominutowe przemówienie, je¿eli da siê w trzech zdaniach przedstawiæ to,
co siê chce powiedzieæ. Tak czy inaczej, ministrowie, szczerze mówi¹c, nie ws³uchuj¹
w to, co mówi¹ inni. Je¿eli siê mówi, to mówi siê do t³umaczy, i dla sekretariatu, który
sporz¹dza raport czy protokó³. A koledzy bêd¹ was s³uchaæ, je¿eli bêdzie mówiæ krótko
i konkretnie. 

Ostatnia kwestia to nasi prawnicy, którzy wraz z ustawodawc¹ maj¹ wspólny przedmiot
troski. Wspólny te¿ z Parlamentem i z Komisj¹. Otó¿ trzeba, by stanowione prawo by³o
zrozumia³e dla obywateli. Innymi s³owy, nale¿y dbaæ o jakoœæ ustawodawstwa. Spisaæ je
w jêzyku prostym, unikaæ niejasnoœci. I ograniczyæ pole wyk³adni, interpretacji, których
by wymaga³ sam tekst przepisu. Do tego nale¿y d¹¿yæ, bo jest to niezbêdne w demokra-
cji, gdy¿ obywatele musz¹ rozumieæ prawo i do niego siê stosowaæ.

I tu pojawiaj¹ siê dwa potwory, jeœli mo¿na tak powiedzieæ. Pierwszy to koniecznoœæ zna-
lezienia porozumienia miêdzy dwudziestoma piêcioma krajami cz³onkowskimi. I kom-
promis czêsto siê osi¹ga w ciemnoœci, za kulisami. To, co uzgodniono, pozwoli nam po-
wiedzieæ naszemu ministrowi: uzyska³ pan wszystko, co nale¿a³o. Niestety, tego typu
kompromis nie poddaje siê ³atwym interpretacjom.

A zatem trzeba siê odwo³aæ do procesu prawnego, który by pozwoli³ wam siê zoriento-
waæ, co faktycznie chcieliœcie powiedzieæ w danym tekœcie. Nie jest to krok najlepszy
w tej materii, ale sposób dzia³ania.

Drugi potwór to wymaganie porozumienia z Parlamentem Europejskim. Innymi s³owy,
kompromis wzglêdem kompromisu. Parlament Europejski ju¿ osi¹gn¹³ kompromisy.
Stworzyliœmy kompromis tekstu. I teraz ten kompromis sk³adamy, po to, by znaleŸæ kom-
promis ogólny. Mianowicie nale¿y w³¹czyæ do tekstu, który mówi o czymœ obowi¹zko-
wym, takie stwierdzenie, ¿e to jest konieczne b¹dŸ w miarê jest to odpowiednie. Albo
wpisaæ s³owo „powinien”, a nie „bêdzie”. I tak dalej, i tak dalej...

Czyli te wszystkie œwiête formu³y, które pozwalaj¹ na zamkniêcie negocjacji. Ale jedno-
czeœnie te œwiête s³ówka czy formu³y tworz¹ powa¿ne problemy zwi¹zane z póŸniejsz¹
wyk³adni¹. Dlatego obecnie pracujemy nad tym problemem. Jeden z pomys³ów, który tu-
taj rozwiniêto, polega na tym, aby wprowadziæ rewizjê ustawodawcz¹, po uchwaleniu te-
kstu przez Parlament i Radê. Innymi s³owy, by spotka³y siê trzy osoby ze s³u¿b prawnych,
które bêd¹ siê stara³y sprawdziæ, czy mamy tu jasny sens tego tekstu, który mo¿na by za-
nalizowaæ. Jest to mo¿liwe. Bo przecie¿ nie mo¿na zabroniæ politykom bycia niejasnym
– jest to zreszt¹ jeden z kluczy ich sukcesów politycznych. Gdyby jasno swoich ambicji
nie komunikowali, to, byæ mo¿e, nie zrobiliby kariery, któr¹ jest ich udzia³em. 

A zatem ostatecznie decyduje tu poziom polityczny. Niemniej jednak mamy jeszcze pra-
cê do wykonania w tym wzglêdzie. I im wiêcej tych prac wykonamy przed procesem, tym
bêdzie on sprawniejszy. Jest to powód, dla którego w ramach grup roboczych na pozio-
mie COREPER-u wa¿ne jest, aby czuwaæ nad jasnoœci¹ ustawodawstwa i zachowaniem
maksymalnych regu³ jasnoœci i regu³y dobrej redakcji tekstów w procesie ustawodaw-
czym. Nale¿y unikn¹æ sytuacji, w których na poziomie Rady tworzy siê dodatkowe nie-
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jasnoœci. Dzieje siê to w taki sposób, ¿e w tekœcie zostaje tylko kilka problemów, które
mog¹ siê pojawiæ w czasie ostatecznych negocjacji.

Ale szalenie wa¿ne jest, tym wa¿niejsze dla nas, ¿e w Trybunale Sprawiedliwoœci wielo-
krotnie powiedziano, ¿e nie bêdzie siê on waha³ uchylaæ tekstu, który bêdzie niejasny.
Tak wiêc ustawodawstwo powinno byæ jasnym, sprawnym i przejrzystym procesem. Dla-
tego trzeba to mieæ na wzglêdzie w trakcie naszych prac. To tyle, jeœli chodzi o kilka mo-
ich wskazówek. Chcia³bym zakoñczyæ ostatni¹ kwestiê stwierdzeniem, ¿e mamy trudny
proces decyzyjny w Radzie, i doœæ nieprzewidywalny. Bo kwalifikowana wiêkszoœæ to
wiêkszoœæ g³osów plus wiêkszoœæ g³osów wa¿onych, jeœli wzi¹æ pod uwagê liczbê pañstw
cz³onkowskich, po przeliczeniu wiêkszoœci demograficznej. Czyli je¿eli dane pañstwa
maj¹ mniejszy procent ludnoœci, to dana decyzja nie bêdzie mog³a byæ podjêta. 

To utrudnia strategiê polityczn¹ i przewidywanie wyników. Nigdy nie pracujemy w ra-
mach instytucji. Nie uwzglêdniamy wiêkszoœci. Nie myœlimy nigdy o danym akcie, czy
bêdzie mia³ wiêkszoœæ, czy te¿ nie. Jest to zbyt skomplikowane, trzeba byæ bardzo inteli-
gentnym, aby to potrafiæ okreœliæ. Zawsze sobie zadajemy pytanie, czy mamy mniejszoœæ
blokuj¹c¹. I wyliczamy po prostu tê blokuj¹c¹ mniejszoœæ. I tu trzeba j¹ wyliczyæ, wzglê-
dem liczby pañstw, wzglêdem liczby g³osów wa¿onych i pod wzglêdem liczby ludnoœci.
Co, jak powiedzia³em, utrudnia przewidywanie wyników. Tu raczej formu³uje siê ¿ycze-
nia i dochodzi siê do rozwi¹zañ, które wydaj¹ siê uzasadnione, które wiêkszoœæ pañstw
o wiêkszej liczbie ludnoœci bêdzie  mog³a przyj¹æ. 

Jak pañstwo zobacz¹, tak jest równie¿ w projekcie Konwentu i w Traktacie Nicejskim.
Mamy wiele przypadków tak zwanej opozycji, miêdzy ma³ymi a du¿ymi pañstwami, bo
ma³e broni¹ swojej suwerennoœci i czuj¹ siê zagro¿one przez du¿e kraje.

Myœlê, bo tak wynika z doœwiadczenia, ¿e ta idea „ma³e przeciw du¿ym” jest pomys³em
typowym dla polityków, którzy chc¹ rozgrywaæ swe karty na poczuciu suwerennoœci, na
poziomie dyskusji, na poziomie Rady. Nigdy nie widzia³em, by ma³e pañstwa g³osowa³y
przeciwko du¿ym. Nie ma to najmniejszego sensu, poniewa¿ pañstwa cz³onkowskie g³o-
suj¹ w zale¿noœci od ich stanowiska, od swoich interesów gospodarczych czy te¿ intere-
sów opinii publicznej. G³osowanie odbywa siê bez wzglêdu na to, czy to jest du¿e, czy
ma³e pañstwo. Liczy siê problem – czy jest to kwestia œrodowiska, czy kwestia globaliza-
cji, telekomunikacji czy prywatyzacji. Stanowisko nie zale¿y od wielkoœci kraju. Kwestia,
powiedzmy, wymiaru jest bardzo wa¿na. Ma³e pañstwa bêd¹ g³osowa³y wspólnie z du-
¿ymi. I w obydwu niejako obozach i w dwóch kierunkach, tak wiêc nie powinniœcie
uwzglêdniaæ w swoich spekulacjach wiêkszoœci tego rodzaju opozycji. 

Bo takiej opozycji nie ma. Jednym z przedmiotów naszej troski jest to, ¿e uczestnicz¹c
w konferencjach rewizji traktatów czy w obradach Konwentu, to widzimy, ¿e niektórzy
decydenci po prostu nie wiedz¹, jak to dzia³a. I tworz¹ jakieœ mitologie polityczne na
podstawie zupe³nie odmiennych realiów. 

Jestem zaskoczony, ¿e pojawia siê idea zmiany prezydencji, poniewa¿ Rada Ÿle funkcjo-
nuje i dlatego trzeba zmieniæ system prezydencji. To jest kwestia polityczna, nie bêdê siê
w to miesza³. Ale jeœli Rada nie dzia³a, to nie mo¿e wykonywaæ swoich prac. 
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W trakcie prezydencji duñskiej w kwestii wspó³decydowania przyjêliœmy wspólne
stanowisko co do ostatecznej redakcji prawie szeœædziesiêciu tekstów. Który parla-
ment mo¿e w ci¹gu piêciu miesiêcy powiedzieæ o sobie, ¿e uchwali³ szeœædziesi¹t
ustaw? A wiêc w systemie, który ponoæ nie dzia³a, jednak jest to osi¹gniêcie. Tak
wiêc proces legislacyjny dzia³a doœæ dobrze. Pojawia siê równie¿ idea, ¿e ka¿da pre-
zydencja rz¹dzi siê swoimi interesami, ¿e realizuje swoje  interesy. Jeœli chodzi o sy-
stem ustawodawczy – i na przyk³ad w przypadku przysz³ej prezydencji polskiej – jest
to niemo¿liwe, by realizowaæ tylko swoje interesy. Bo jesteœcie wiêŸniem kalendarza,
harmonogramu, a wiêc trzeba dany tekst uchwaliæ w ci¹gu trzech miesiêcy, po to,
aby umo¿liwiæ dalsze prace nad nim w ramach obowi¹zuj¹cej procedury.

A wiêc je¿eli jest to tekst, z którym siê zgadzacie, czy te¿ nie, to nie macie wyboru.
Trzeba kontynuowaæ i iœæ dalej, bo to wy ponosicie odpowiedzialnoœæ za system. Sk¹-
din¹d, je¿eli jest to system, z którym siê nie zgadzacie, tekst, z którym siê nie zgadza-
cie, to najlepszym sposobem wykorzystania waszej w³adzy w trakcie prezydencji by-
³oby doprowadzenie tego projektu do fiaska. Bo gdyby zosta³ uchwalony, by³oby to
sprzeczne z waszymi interesami. Prezydencja powinna byæ ca³kowicie bezstronna, bo
w przeciwnym razie delegacje bêd¹ jej niechêtne. Nie bêd¹ ufa³y jakimkolwiek suge-
stiom wysuwanym przez prezydencjê.

Tak wiêc ten system nie dzia³a a¿ tak Ÿle. Oczywiœcie, móg³by byæ sprawniejszy. Ale
przesad¹ by³oby powiedzenie, w przypadku ustawodawstwa, ¿e mamy system nie-
sprawny. Pó³tora roku trzeba na przyjêcie uchwa³y czy prawa. Nie wiem, czy to d³u-
go, czy nie. Zobaczycie, ¿e czas ten bêdzie wydawa³ siê bardzo krótki. I tego wam
¿yczê, aby by³a to praca ekscytuj¹ca. 

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Powiedzia³ pan, ¿e aby stanowisko zosta³o zrozumiane i uwzglêdnione, powinno byæ
przedstawione na piœmie. S¹dzê, ¿e niezale¿nie od tego, ¿e pana stanowisko nie by³o
przedstawione na piœmie, tylko mieliœmy okazjê go wys³uchaæ, to przes³anie i ostrze-
¿enia, jakie pan przedstawi³, s¹ dla nas wszystkich bardzo czytelne i bardzo jasne.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana Christiana Pennerê, kierownika wydzia³u w s³u¿-
bach prawnych Parlamentu Europejskiego, który opowie nam o procedurach wspó³de-
cydowania w Parlamencie Europejskim. 



PPrroocceedduurraa  wwssppóó³³ddeeccyyddoowwaanniiaa  ww  PPaarrllaammeenncciiee
EEuurrooppeejjsskkiimm

Christian  Pennera

Chcê przedstawiæ pañstwu bardzo praktyczne wyjaœnienia, bez wchodzenia w szczegó³y
prawnicze. Us³yszeli ju¿ pañstwo, jaki jest zarys tej procedury. Wiêkszoœæ z pañstwa na
pewno nie zna jeszcze doœæ dobrze struktury Parlamentu Europejskiego, bo raczej macie
wiêcej do czynienia z organami wykonawczymi. Natomiast parlamenty maj¹ bardzo spe-
cyficzny sposób dzia³ania. Czasami tak¿e osoby tam dzia³aj¹ce s¹ bardzo specyficzne.

Parlament Europejski wspó³dzia³a w tworzeniu ustawodawstwa europejskiego. Coraz bar-
dziej anga¿ujemy siê w procesy podejmowania decyzji. Od lipca 1999 roku mieliœmy ponad
sto piêædziesi¹t konsultacji, czyli sytuacji, kiedy Parlament jest tylko konsultowany, a decy-
duje Rada. Podobna jest liczba podejmowanych ustaw w procedurze wspó³decydowania.
Tutaj zaœ koncentrujemy siê na procedurze wspó³decydowania. W Parlamencie Europejskim
podstawow¹ struktur¹, krêgos³upem tej instytucji s¹ przepisy artyku³u 192 Traktatu ustana-
wiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, który nie przez wszystkie instytucje jest akceptowany. 

A zatem w praktyce w³adza Parlamentu opiera siê na politykach. Szefowie ugrupowañ
politycznych uczestnicz¹ w spotkaniu przewodnicz¹cych grup parlamentarnych, którzy
podejmuj¹ decyzje o kierunkach i porz¹dku dziennym prac. Równie¿ w przepisach nie
znajd¹ pañstwo informacji o systemie d’Hondta. By³ to matematyk belgijski, a my funk-
cjonujemy na podstawie wypracowanego przez niego systemu, na wszystkich etapach
ustalania proporcji w³adzy poszczególnych grup. Czyli najwiêksz¹ grupê w tej chwili sta-
nowi¹  demokraci. I okazuje siê, ¿e w naszym systemie reprezentacji ta grupa ma naj-
wiêksz¹ si³ê. 

Drug¹ grupê stanowi¹ socjaliœci, trzeci¹ libera³owie, i tak dalej. A zatem kontaktuj¹c siê
z cz³onkami Parlamentu, trzeba wiedzieæ, do jakiej grupy dany parlamentarzysta nale¿y.
Czasami mo¿emy mieæ do czynienia z kimœ, kto ma bardzo ciekawe koncepcje, ale nie
ma w³adzy, nie ma wp³ywu na decyzje. Trzeba pamiêtaæ, ¿e wiêkszoœæ decyzji jest podej-
muje siê w ramach konsensu miêdzy najwiêkszymi frakcjami politycznymi.  

Te ugrupowania s¹ bardzo zdyscyplinowane wewnêtrznie. Dobrze by³oby, gdyby by³y
zorganizowane wed³ug podzia³ów narodowych. Ale tak nie jest. Liczy siê orientacja po-
lityczna. Mo¿ecie mi pañstwo wierzyæ, ¿e w tym najwiêkszym ugrupowaniu chrzeœcijañ-
skiej demokracji bardzo siln¹ pozycjê maj¹ Niemcy i Hiszpanie. Inaczej rzecz siê ma
z Francuzami. Francja ma scentralizowany system wyborczy, który nie odzwierciedla
uk³adu woli politycznej. A zatem grupy, ugrupowania polityczne reprezentowane s¹
w komisjach, które odgrywaj¹ rolê koordynacyjn¹. Ale o tym bêdê mówi³ póŸniej. 

Na posiedzeniu komisji koordynatorzy decyduj¹ jako przedstawiciele klubów politycz-
nych i wyra¿aj¹ stanowiska tych klubów. A kto ma z kolei w³adzê ustawodawcz¹ w Par-
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lamencie Europejskim? Komisje sta³e. Mamy w tej chwili siedemnaœcie takich komisji
w procedurze wspó³decydowania. Najaktywniejsza w pracach jest komisja ochrony œro-
dowiska, która obraduje w jednej trzeciej spraw objêtych procedur¹ wspó³decydowania.
Tak¿e transport, energia, badania, sprawy gospodarcze, prawne i rynku wewnêtrznego.
Ale s¹ tak¿e  inne. Niektóre z tych komisji w ogóle siê nie anga¿uj¹ w procedury wspó³-
decydowania. Jak na przyk³ad rolnictwo, które opiera siê g³ównie na konsultacjach, po-
niewa¿ polityka rolna w dalszym ci¹gu podlega procesowi konsultacji, a nie wspó³decy-
dowania. 

W komisji gospodarczej mamy zarówno procedurê wspó³decydowania, jak i konsulto-
wania, poniewa¿ mamy do czynienia, w przypadku podatków na przyk³ad, z sytuacj¹,
¿e wiêkszoœæ decyzyjna nale¿y do Rady, i to w dodatku dzia³aj¹cej jednog³oœnie. Mamy
dwa rodzaje komisji: tak zwane komisje odpowiedzialne i komisje, które jedynie wyra-
¿aj¹ opinie. 

Pracami komisji kieruje osoba odpowiedzialna. Komisje opiniuj¹ce wyra¿aj¹ opinie i ma-
j¹ mniejsze uprawnienia na posiedzeniach plenarnych. W przypadku procedury wspó³-
decydowania istotne jest dzia³anie komisji odpowiedzialnych, które spotykaj¹ siê regular-
nie w Strasburgu i sk³adaj¹ sprawozdania przewodnicz¹cemu Parlamentu, co ma mniej-
sze znaczenie w pierwszym czytaniu, natomiast wiêksze w drugim. Uda³o nam siê tak po-
prowadziæ system, ¿e po tym, jak Rada przedstawi nam swoje stanowisko, zwykle przed
posiedzeniem w Strasburgu, w okreœlonym terminie, w poniedzia³ek lub wtorek mamy to
podawane do wiadomoœci.

Mamy te¿ aneks szósty, bardzo wa¿ny, bo reguluje on dzia³anie Parlamentu w przypad-
ku konfliktów kompetencyjnych. I to nie s¹ tylko dyskusje akademickie. Jest to metoda
rozwi¹zywania konfliktu interesów i wymiany pogl¹dów miêdzy pañstwami cz³onkow-
skimi. Mieliœmy ostatnio sprawê odpowiedzialnoœci w ochronie œrodowiska. Powsta³ kon-
flikt miêdzy komisj¹ prawn¹ i komisj¹ ochrony œrodowiska. I wygra³a strona prawna. Po
czterech, piêciu miesi¹cach sporów, jak pamiêtam, problem rozstrzygnê³o posiedzenie
plenarne Parlamentu. Oparto siê na przes³ankach politycznych, czyli pogl¹dach chrzeœci-
jañskich demokratów, w tym przypadku, poniewa¿ ludzie, którzy bêd¹ wdra¿aæ te roz-
wi¹zania, s¹ na tyle bezpoœrednio zainteresowani, ¿e uznali, i¿ racja by³a po stronie ko-
misji prawnej, a nie merytorycznej, odpowiedzialnej za œrodowisko. 

W ramach wspó³pracy, je¿eli nie mo¿emy dok³adnie ustaliæ, na przyk³ad, czy kompeten-
cja nale¿y do komisji transportu, czy do spraw nauki, organizuje siê wspó³dzia³anie tych
dwóch komisji. To jest specjalna procedura, po³¹czonego dzia³ania komisji. W komisji
oczywiœcie bardzo wa¿ny jest przewodnicz¹cy, jego sekretariat; powo³uje siê ich w dro-
dze wyborów. Przewodnicz¹cy albo tak¿e jego zastêpca i inni maj¹ ustalone prerogaty-
wy. Mamy wiêc przewodnicz¹cego, wiceprzewodnicz¹cego i – co bardzo wa¿ne – spra-
wozdawcê. Rola sprawozdawcy jest wiêksza, poniewa¿ we wspó³decydowaniu wszyst-
kie strony zabiegaj¹ od pocz¹tku o wypracowanie porozumienia albo przynajmniej sta-
raj¹ siê jasno przedstawiæ wszystkie rozbie¿noœci. Cztery, piêæ lat temu sprawozdawca po
prostu swoje sprawozdanie otrzymywa³ dopiero na spotkaniu plenarnym, które by³o przy-
gotowywane przez wspomagaj¹cy go personel administracyjny. Obecnie jest inaczej, po-
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niewa¿ do tych sprawozdawców zwracaj¹ siê ró¿ne grupy interesów, ró¿ni lobbyœci,
którzy dzia³aj¹ w naszym gronie albo z zewn¹trz, z przemys³u czy z wybranych rz¹dów,
które staraj¹ siê wywieraæ wp³yw. A zatem sprawozdawca, je¿eli jest dobry, sprawny i po-
wo³any w systemie d’Hondta, mo¿e stanowiæ serce tego ca³ego systemu, tej maszynerii
administracyjnej. Mamy wiêc tak zwan¹ sytuacjê replikowania, czyli je¿eli mamy spra-
wozdawcê z jednego ugrupowania politycznego, to przewodnicz¹cy bêdzie z drugiego,
albo odwrotnie. Mimo ¿e s¹ z ró¿nych ugrupowañ politycznych, maj¹ do czynienia
z podobnymi grupami interesu. I dzia³aj¹c w tym trójstronnym uk³adzie, musz¹ uzgadniaæ
swoje stanowiska. Je¿eli sprawozdawca bêdzie próbowa³ dzia³aæ na w³asn¹ rêkê, to prze-
gra. Wiêc ca³y czas trwaj¹ konfrontacje ze stron¹ przeciwn¹. 

Bardzo wa¿ne jest wyjaœnienie motywów, uzasadnienia. Tym zajmuje siê sprawozdawca.
Te wyjaœnienia nie s¹ jednak ani stanowiskiem oficjalnym, ani opini¹ komisji, ani posie-
dzenia plenarnego. A zatem sprawozdawca jest niezale¿ny, ponosi odpowiedzialnoœæ, je-
go stanowisko jest publikowane, ale nie reprezentuje on jednak szerszych pogl¹dów i je-
go zdanie nie jest nawet g³osowane w komisji. 

Je¿eli zaœ chodzi o poprawki, to mamy doœæ skomplikowany system g³osowania. Ale bar-
dzo wa¿n¹ rolê w nim odgrywaj¹ w³aœnie projekty poprawek, opracowane w komisji na
posiedzenie plenarne. St¹d du¿a rola w³aœnie komisji Parlamentu. Te komisje mog¹ od-
grywaæ ró¿ne role, mniejsze i wiêksze. Pracê wszystkich komisji  wspieraj¹ sekretariaty.
W sekretariatach pracuj¹ urzêdnicy, którzy w przesz³oœci redagowali wiêkszoœæ tych
wszystkich dokumentów. W tej chwili anga¿uj¹ siê politycy, i to w coraz wiêkszym stop-
niu, ale w dalszym ci¹gu ci urzêdnicy odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê i otrzymuj¹ równie¿ ró¿ne-
go rodzaju wnioski od kolegów, od ró¿nych lobbystów i od polityków. Bêdziemy mieæ
tak¿e do czynienia ze wsparciem prawnym. S³u¿ba prawna, w której pracujê od samego
pocz¹tku, nie odgrywa takiej samej roli jak w Radzie czy w Komisji Europejskiej. A to dla-
tego, ¿e Parlament pocz¹tkowo nie mia³ takiego wp³ywu na procedury jak te w³aœnie in-
stytucje. Nasza rola nabiera³a jednak znaczenia w dwojakiego rodzaju okolicznoœciach:
kiedy przed Europejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci musieliœmy broniæ wprowadza-
nych przepisów oraz gdy uzyskaliœmy z czasem wiêksze kompetencje w sprawie bud¿e-
tu oraz zaczêliœmy siê anga¿owaæ coraz bardziej w procedury legislacyjne. A zatem s³u¿-
ba prawna w Parlamencie rozwija siê w ostatnich latach najszybciej, ale w dalszym ci¹-
gu ustêpuje innym, bo mamy tylko dwadzieœcia osób. A zatem oprócz urzêdników w se-
kretariacie i w s³u¿bie prawnej mamy tak¿e urzêdników wspomagaj¹cych ugrupowania
polityczne, kluby polityczne. Mamy oko³o dwustu piêædziesiêciu chrzeœcijañskich demo-
kratów. S¹ to ludzie dobrze wykszta³ceni, którzy nie zdawali egzaminów na stanowiska
urzêdników europejskich. To oni staraj¹ siê wp³ywaæ na cz³onków klubów dzia³aj¹cych
w komisjach, od strony pogl¹dów politycznych. Zatem wa¿ne jest, by wiedzieæ, kto i za
co odpowiada, z punktu widzenia klubów politycznych. 

I kolejna wa¿na grupa, któr¹ trudniej zidentyfikowaæ. To asystenci. Ka¿dy deputowany do
Parlamentu ma kilku asystentów, sekretarzy, których op³aca Parlament. Czasami wygl¹da
na to, jakby byli oni równie¿ dofinansowywani przez jakieœ instytucje gospodarcze, co
nie jest w porz¹dku. Ci ludzie równie¿ s¹ wtajemniczeni we wszystkie projekty. Zatem
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maj¹c dobrego asystenta, cz³onek Parlamentu mo¿e mieæ wiêksze mo¿liwoœci dzia³ania.
A wiêc tym samym maleje ranga oficjalnej organizacji. Natomiast nabiera znaczenia w³a-
œnie funkcja tych asystentów – cz³onków Parlamentu, wœród których jest wielu bystrych,
m³odych ludzi, którzy pracuj¹ w tej roli po kilka lat, a potem wracaj¹ do innych zajêæ, do
pracy poza Parlamentem. Komisja bêdzie dzia³a³a przy pierwszym, drugim i trzecim eta-
pie legislacyjnym, a¿ do uzgodnieñ koñcowych. I jak ju¿ to wielokrotnie mówiono, naj-
wa¿niejsza praca odbywa siê przy pierwszym czytaniu. Je¿eli wiêc chcemy, aby nasi
przedstawiciele podjêli temat, trzeba od samego pocz¹tku siê anga¿owaæ. Po przyjêciu
projektu jest on przekazywany na posiedzenie plenarne. W pierwszym czytaniu jest
przyjmowany zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Jest tylko jeden wyj¹tek, kiedy wymagana jest
wiêkszoœæ bezwzglêdna – w przypadku odrzucenia wniosku. 

Nastêpnie, po pierwszym czytaniu, projekt wraca do Rady, która poœwiêca mu z regu³y
wiêcej czasu ni¿ my, poniewa¿ w Radzie trudniej jest o konsens ni¿ w Parlamencie. Oto
wyjaœnienie, dlaczego tak siê dzieje.

Nastêpnie wspólne stanowisko jest przekazywane Parlamentowi w postaci informacji czy
komunikatu na posiedzenie plenarne. Potem pozostaje kilka, trzy do czterech miesiêcy.
Bardzo wa¿ne jest, w myœl naszego regulaminu, ¿e to my decydujemy o mo¿liwoœci
wprowadzania swoich poprawek, które to dzia³anie rygorystycznie ogranicza artyku³ 80,
w komisjach i na sesjach plenarnych. Zatem przy drugim czytaniu w komisji mo¿emy
wróciæ do czêœci albo ca³oœci pierwotnego stanowiska Parlamentu. 

Mo¿emy poprawiaæ tekst komisji, wprowadzaj¹c elementy, których nie by³o w projekcie
komisji. A zatem kwestie, których nie podjêto w pierwszym czytaniu, nie mog¹ byæ oma-
wiane w drugim. Chyba ¿e Rada w pe³ni skorygowa³a we wspólnym stanowisku projekt;
wtedy mo¿emy siê do tego ustosunkowaæ. Natomiast nie mo¿emy mieæ inicjatywy. 

Je¿eli wspólne stanowisko Rady jest zbli¿one do naszego pierwotnego tekstu, to mamy
bardzo ograniczone pole manewru. I to jest bardzo wa¿ne, poniewa¿ poprawki z drugie-
go czytania Parlamentu s¹ podstaw¹, na której bêdzie omawiane wspólne stanowisko Ra-
dy. Jest to okreœlone w artykule 251. 

Nastêpuje drugie czytanie i wtedy – je¿eli jeszcze pojawi¹ siê problemy z ustaleniem, ja-
kie poprawki mo¿na wnieœæ, a jakie nie – komisja regulaminowa musi to ustaliæ.

Wchodzimy teraz w etap trzeciego czytania. W sk³ad delegacji tworz¹cej komitet pojed-
nawczy wchodz¹ obecnie delegacje 15 pañstw, a z czasem bêdzie to 25. A zatem w de-
legacji Parlamentu mamy, oczywiœcie, znowu odzwierciedlony system d’Hondta. Spoœród
15 cz³onków pañstw cz³onkowskich, mamy 6 przedstawicieli chrzeœcijañskich demokra-
tów, 5 socjalistów, i tak dalej. A zatem tu znowu liczy siê zajmowane miejsce i si³a ugru-
powañ politycznych. W naszej delegacji mamy sta³ych cz³onków. To s¹ wiceprzewodni-
cz¹cy Parlamentu Europejskiego. 

W Parlamencie jest 14 wiceprzewodnicz¹cych, którzy wspomagaj¹ przewodnicz¹cego,
trzech z nich to stali cz³onkowie – przewodnicz¹cy delegacji Parlamentu Europejskiego, po-
niewa¿ w ka¿dym przypadku tych koñcowych uzgodnieñ bêdzie inne przedstawicielstwo
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Parlamentu. Nie mamy sta³ej delegacji tylko do procedury wspó³decydowania. Do podejmo-
wania decyzji „a” bêdziemy mieli inny sk³ad delegacji Parlamentu, dla decyzji „b” – inny,
z innym wiceprzewodnicz¹cym na czele, i tak dalej. I bêdziemy mieli w danej komisji trzech
chrzeœcijañskich demokratów i jednego socjalistê, a tak¿e przewodnicz¹cego komisji odpo-
wiedzialnej i sprawozdawcê. Czyli od trzech do piêciu osób, z góry wiadomo, ¿e bêd¹ to
trzej wiceprzewodnicz¹cy. Drugim sta³ym cz³onkiem bêdzie przewodnicz¹cy b¹dŸ przewo-
dnicz¹ca danej komisji, nastêpn¹ sprawozdawca. Oni wszyscy s¹ zwi¹zani politycznie
z okreœlonym ugrupowaniem. Znowu tu pojawia siê tematyka odpowiedniej proporcji, repre-
zentacji, orientacji politycznych.

Na przyk³ad chrzeœcijañscy demokraci bêd¹ mogli mieæ tylko trzech swoich przedstawicieli
w takiej piêcioosobowej reprezentacji. S³u¿ba prawna musi siê wykazaæ wielk¹ sprawnoœci¹,
aby za ka¿dym razem te proporcje odpowiednio wyliczyæ. Zatem w delegacji Parlamentu
musimy decydowaæ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹, czyli na przyk³ad 8 przeciwko 7. Je¿eli nie
mamy oœmiu cz³onków delegacji, nie mo¿emy podejmowaæ decyzji, a to mia³oby powa¿ne
konsekwencje. To jest bardzo wa¿ne, aby móc rzeczywiœcie decydowaæ. Ta kwestia by³a
przedstawiona w sprawie prób przejêæ firm w okreœlonych okolicznoœciach, i to by³ jedyny
temat, który siê nie powiód³ po Traktacie z Amsterdamu. I tu mieliœmy w delegacji 8 przeciw-
ko 7 zwolennikom tej dyrektywy. Ale w plenarnym uk³adzie, poprzez rozk³ad g³osów, zosta-
³o to odrzucone, poniewa¿ mamy regu³ê, ¿e jednakowa liczba g³osów na temat jakiejœ pro-
pozycji prowadzi do odrzucenia wniosku. To jest ciekawy model dla studentów, bo nawet
je¿eli uda siê przeprowadziæ rzecz na etapie konsultacji, to mo¿e ona upaœæ na posiedzeniu
plenarnym. 

Wreszcie kwestia trójstronnych rozmów. Tutaj podstawowa praca polega na tych zarów-
no formalnych, jak i nieformalnych rozmowach. Zwykle mamy nie tylko tak zwan¹ trój-
kê – przewodnicz¹cego Komisji i sprawozdawcê, ale mog¹ byæ te¿ inne sk³ady. Nie-
mniej przy tego rodzaju dzia³aniach ma to zawsze konsekwencje, poniewa¿ sprawa mu-
si w koñcu trafiæ do delegacji i wtedy trzeba siê z tych dzia³añ rozliczyæ. We wszystkich
instytucjach, gdzie w ten sposób podejmuje siê dzia³ania, jest jakieœ ostateczne cia³o de-
cyzyjne, jak na przyk³ad posiedzenie plenarne. Zatem trzeba postêpowaæ w sposób
przewiduj¹cy i nie nara¿aæ siê na to, ¿e bêdziemy wystêpowaæ ze stanowiskiem, które
nie ma poparcia Komisji. 

Mamy tak¹ sytuacjê w naszych procedurach. Tutaj koncentrowa³em siê na tych aspek-
tach, których nie ma w ksi¹¿kach, w przepisach. Chcia³em pokazaæ pewne aspekty spo-
sobu rozwi¹zywania spraw i te miejsca, gdzie rzeczywiœcie potrzebna jest kompetencja,
w³adza do rozstrzygania, do podejmowania decyzji. Ludzie zajmuj¹cy siê lobbingiem czy
te¿ staraj¹cy siê wp³yn¹æ na decyzje, aby nie traciæ czasu, musz¹ siê dobrze orientowaæ
w tym systemie. 

Na naszej stronie internetowej mo¿na znaleŸæ potrzebne informacje i sprawozdania z dzia-
³añ tej uzgadniaj¹cej komisji pojednawczej. W przypadku jakichœ problemów, je¿eli Rada
i Komisja wspó³pracuj¹ w danych dziedzinach, uprawnienia komisji s¹ rozdzielane. Znajd¹
pañstwo na tych stronach równie¿ sposoby dochodzenia do tych uzgodnieñ. Je¿eli zaœ lubi¹
pañstwo dowcipy rysunkowe, to polecam równie¿ ostatni¹ publikacjê, która otrzyma³a na-
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grodê organizacji karykaturzystów. Jest tam historia w³aœnie procedury wspó³decydowania,
prowadzonego w skomplikowany sposób. Jedna strona, jakaœ fabryka, zrzuca szkodliwe œcie-
ki i tu rozpoczyna siê dzia³anie prawne, aby zapobiec powtarzaniu siê takich sytuacji. 

To prawdopodobnie bêdzie przet³umaczone tak¿e na jêzyk polski i to wszystko bêdzie
mo¿na st¹d,  z Warszawy œledziæ. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Dziêkujê bardzo. Chcia³am tylko coœ wyjaœniæ, poniewa¿ pojawi³a siê w¹tpliwoœæ, czy
na sali s¹ przedstawiciele polskiego parlamentu. Otó¿ chcieliœmy tê konferencjê adreso-
waæ do jak najszerszego krêgu przedstawicieli zarówno administracji rz¹dowej, jak i Sej-
mu i Senatu. Widzê wœród zaproszonych goœci równie¿ przedstawicieli s³u¿b prawnych
Sejmu i Senatu. Pana wyk³ad by³ interesuj¹cy w³aœnie dla przedstawicieli parlamentu. 

Zachêcam pañstwa do wyra¿ania opinii i zadawania pytañ.

Piotr  Rakowski – Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Mam pytanie do pana profesora Jacqué dotycz¹ce trzeciego filaru i ewentualnych zmian
po zakoñczeniu prac Konwentu Europejskiego. Z tego, co obecnie przyjê³a grupa robo-
cza i co jest omawiane wynika, ¿e planuje siê uwspólnotowienie wymiaru sprawiedli-
woœci i spraw wewnêtrznych. Gdyby taki scenariusz siê sprawdzi³, to moje pytanie mo-
¿e wybiega w przysz³oœæ. Ale jak pan by przyj¹³ ewentualne zmiany czy te¿ jaki by³by
charakter tych merytoryczno-jakoœciowych zmian, jak to wp³ynê³oby na prace grup ro-
boczych Rady i samej Rady w zakresie poszerzenia p³asszczyzny kompetencji o wymiar
wspólnotowy w stosunku do dawnego trzeciego filaru, bo ta struktura te¿ ma, zak³adam,
byæ zniesiona. 

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Mo¿emy przyj¹æ tak¹ formu³ê, ¿e zadamy wszystkie pytania, a póŸniej poprosimy pana
profesora o udzielenie odpowiedzi. 

Krzysztof  Bobiñski – „Unia i Polska”

By³a tu mowa o tym, ¿e czasami notatki mog¹ wypaczyæ sens tego, co zosta³o powiedzia-
ne. Lepiej jest jednak wyraziæ w³asne stanowisko na piœmie, by by³o jasne dla wszystkich,
co dany kraj ma do powiedzenia. Na posiedzeniach Rady Europejskiej nie ma, zdaje siê,
protokolantów. Szefowie pañstw s¹ tam sami. 

I w Nicei chyba to w³aœnie spowodowa³o, ¿e potem nie by³o wiadomo, co uzgodniono.
Chyba jacyœ pomocnicy powinni byæ, czy¿ nie? Trzeba zapisaæ to, co szefowie pañstw
uzgodnili. 
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Joanna  Szychowska  (przewodnicz¹ca)

Dziêkujê bardzo. Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania i komentarze? 

Aleksandra  Ulejtner  – Kancelaria Prawnicza Domañski-Zakrzewski-Palinka

Czy s¹ jakieœ pomys³y rozwi¹zañ, w jaki sposób bêdzie liczona wiêkszoœæ demograficz-
na, czy rzeczywiœcie bêdzie to brane pod uwagê na podstawie danych Eurostatu? Czy s¹
jakieœ propozycje w tym zakresie? 

Joanna  Szychowska  (przewodnicz¹ca)

Poproszê o odpowiedŸ pana profesora.

Christian  Pennera  

A wiêc jak bêdzie liczona ludnoœæ... Mo¿e zacznê od koñca. Myœlê, ¿e Traktat przewidu-
je, i¿ decyzja ma byæ podejmowana przez Radê. Jest prawdopodobne, ¿e na podstawie
obiektywnych kryteriów proponowanych przez Komisjê bêdzie to rzeczywiœcie kryterium
Eurostatu, bêd¹ce podstaw¹ liczenia ludnoœci. Nie widzê innych mo¿liwoœci. Problem
jest taki, kiedy bêdzie to przyjête, czy bêdzie to co trzy lata zmieniane, liczone. Nie
wiem. Jeœli chodzi o Radê Europejsk¹ i decyzje Rady Europejskiej, to nieprawda, ¿e nie
ma protokolantów. 

Oczywiœcie s¹ protokolanci, oni siê zmieniaj¹ co kwarta³. Tylko ¿e ci protokolanci s¹
w dyspozycji Sekretariatu Generalnego Rady. I notatki, które sporz¹dzaj¹, s¹ wykorzysty-
wane wy³¹cznie przez sekretarza generalnego Rady, i tylko on mo¿e powiedzieæ, czy s¹
zgodne. Nie ma oficjalnego protoko³u z posiedzenia Rady, która siê zbiera na poziomie
szefów pañstw i rz¹dów. Ale dok³adnie wiemy, co siê dzia³o na posiedzeniu Rady i z re-
gu³y w momencie, gdy pojawiaj¹ siê jakieœ sprzecznoœci, to pañstwa cz³onkowskie pyta-
j¹, prosz¹ Sekretariat Generalny o ustalenie poprawnej wersji tego, co zosta³o powiedzia-
ne w danej kwestii. A zatem mniej wiêcej wiemy, co siê dzia³o w Radzie. Problemem jest
tylko to, na jakim poziomie chcemy zachowaæ nieformalny charakter spotkañ szefów
pañstw i rz¹dów. Nie chcemy, aby pojawia³y siê tutaj oficjalne protoko³y. 

Jedyny tekst, któremu mo¿na wierzyæ, który jest negocjowany, to tekst konkluzji wnio-
sków, wniosków Rady Europejskiej. A one s¹, jako takie, tekstem politycznie ograniczaj¹-
cym, bo odzwierciedlaj¹ stan prac.

Je¿eli chcemy interpretowaæ te konkluzje, to – powtarzam – zwracamy siê do Sekretaria-
tu  z pytaniem, jaki jest sens tych wniosków. Je¿eli coœ nie istnieje, to nie ma tego w tych
wnioskach. No có¿, tym gorzej dla tego, który nie dopilnowa³, by to zosta³o uwzglêdnio-
ne we wnioskach. Ka¿dy szef pañstwa czy rz¹du mo¿e poprosiæ w trakcie posiedzenia
Rady Europejskiej o skorygowanie wniosków w tym wzglêdzie. Tak wiêc ostatni etap po-
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siedzenia Rady Europejskiej jest poœwiêcony tylko badaniu wniosków i ich redagowaniu.
Nie s¹dzê, aby w przysz³oœci pojawia³a siê formalna procedura z zaleceniem dla Rady Eu-
ropejskiej, poniewa¿ wnioski Rady Europejskiej z Helsinek i Sewilli spowodowa³y znacz-
n¹ formalizacjê Rady Europejskiej. Powinien byæ ustalony porz¹dek dnia, który nastêpnie
trzeba skorygowaæ. Tak wiêc trzeba jednak sformalizowaæ posiedzenia Rady Europejskiej.

Pierwsze pytanie to trzeci filar – czyli kwestia, któr¹ trzeba tu sygnalizowaæ w tym, co
ogólnie nazywamy problemem trzeciego filaru przy wejœciu w ¿ycie Traktatu Nicejskie-
go. Chodzi o wspó³pracê w kwestiach cywilnych, cywilnoprawnych, co ma byæ podda-
ne procedurze wspó³decydowania. Kwestia ta automatycznie pojawia siê w czwartym
rozdziale traktatu wspólnotowego, bêdzie to zatem uwspólnotowione. Jeœli chodzi o pra-
ce Konwentu, chyba bez w¹tpienia pójdziemy w kierunku tzw. uwspólnotowienia tego fi-
laru, który zachowa pewn¹ specyfikê oraz usuniêcia instrumentów prawnych do tej pory
wykorzystywanych. 

Konwencja nie bêdzie ju¿ z pewnoœci¹ jedynym instrumentem dla tego filaru, prawdopo-
dobnie zast¹pi siê decyzjê ramow¹ dyrektyw¹, poniewa¿ to to samo. Tak wiêc dojdzie tu-
taj do ujednolicenia instrumentów.

Wspomnê o dwóch rzeczach. Po pierwsze, by³em doradc¹ prawnym tego filaru w mo-
mencie jego stworzenia, po Traktacie z Maastricht. Bardzo siê on do tej pory zmieni³.
W ostatnim czasie w kontaktach miêdzy organami policji, miêdzy szefami odpowiedzial-
nymi za wymiar sprawiedliwoœci by³y rzeczywiœcie dyskusje, ale bez jakiejkolwiek woli,
aby pójœæ dalej w kierunku politycznym. Organy policji wola³y te wymiany uwag i dys-
kusje nad tekstami. Jest to oczywiœcie zachowanie typowe dla policji. Im mniej ujednoli-
cone prawo, tym policja ma wiêcej mo¿liwoœci dzia³ania, jeœli chodzi o wspó³pracê orga-
nów sprawiedliwoœci. Suwerennoœæ organów policji, ludzi odpowiedzialnych za wymiar
sprawiedliwoœci, stawa³a siê, czy te¿ by³a, bardzo wa¿n¹ przeszkod¹. 

W pewnym momencie komitet, który stworzono po to, by prowadziæ prace w trzecim fi-
larze, który sta³ siê tak zwanym komitetem artyku³u 36 Traktatu o Unii Europejskiej, by³
raczej czynnikiem blokuj¹cym proces decyzyjny ni¿ go przyspieszaj¹cym. Tak wiêc ko-
nieczne by³o, by ambasadorowie po prostu zaczêli dzia³aæ, by sprawy siê posuwa³y. Te
przeszkody zniknê³y. Wiêc co mo¿e wnieœæ wiêcej to uwspólnotowienie? Mogê siê przy-
znaæ, ¿e ze swej strony nigdy nie rozumia³em, co oznacza to „uwspólnotowienie”, po-
niewa¿ w traktacie wspólnotowym mamy kompetencje dotycz¹ce dziedzin objêtych
wspó³prac¹ miêdzyrz¹dow¹, jeœli chodzi np. o koordynacjê polityki gospodarczej, jak
i inne, którymi kieruje siê w sposób bardzo zintegrowany. 

W obecnym szóstym rozdziale Komisja ju¿ tam jest, Parlament mo¿e byæ obecny, ale byæ
mo¿e nie w wystarczaj¹cym stopniu. Problem polega na tym, aby stwierdziæ, jaki bêdzie
proces decyzyjny tutaj, poniewa¿ Komisja tutaj dysponowa³a wy³¹cznoœci¹ propozycji,
a jeœli nie, to czy bêdzie przechodzi³a do wspó³decydowania, czy nie. I w tej kwestii nie
wiadomo, jaki bêdzie wynik. 

Z pewnoœci¹ bêdzie element wspó³decydowania, ale jeszcze na ten temat nic nie wiado-
mo. W niektórych dziedzinach na pewno pozostan¹ konsultacje z Parlamentem Europej-
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skim. Uwspólnotowienie bêdzie równie¿ implikowaæ coraz wiêksze dzia³anie Europej-
skiego Trybuna³u. Myœlê, ¿e jest to niezbêdne. Tak wiêc Trybuna³ bêdzie swoje kompe-
tencje wykonywa³ w zakresie tego, co dotychczas by³o w ramach trzeciego filaru. Idea,
¿e Komisja bêdzie tworzy³a tu propozycje, jest ide¹ zdrow¹. 

Obecnie pañstwa cz³onkowskie przedk³adaj¹ propozycjê dotycz¹ce trzeciego filaru,
ale, niestety, w momencie kiedy ona siê pojawia, to dane pañstwo widzi tylko sytuacjê
swego kraju, nie widz¹c natomiast sytuacji w innych pañstwach cz³onkowskich czy
w ca³ej Unii, poniewa¿ nie zna wszystkich okolicznoœci. Tak wiêc czêsto te propozy-
cje s¹ nieadekwatne, a wiêc Komisja zaleca dalsze badania i w zwi¹zku z tym ma pro-
pozycje ³atwiejsze do zaakceptowania. Z kolei je¿eli usuniemy jednomyœlnoœæ, co jest
prawdopodobne, to nie bêdzie ¿adnego uzasadnienia dla wy³¹czenia z prac Parlamen-
tu, poniewa¿ nie mo¿na sobie wyobraziæ, aby w dziedzinach, które ewidentnie doty-
cz¹ kwestii swobód jednostki, decyzje by³y podejmowane bez zgody, bez kontroli de-
mokratycznej. A w momencie gdy decyzje bêd¹ podejmowane kwalifikowan¹ wiêkszo-
œci¹ w Radzie, nie ma pe³nej kontroli demokratycznej. Kontrola w jakimœ stopniu bê-
dzie, ale nie wiem, w jakim tempie bêdzie siê dokonywa³a i czy bêdzie to dotyczy³o
wszystkich dziedzin. 

Odpowiadaj¹c na pytanie, którego mi mo¿e nie zadano, ale które jest bardzo na miejscu,
zapomnia³em jeszcze powiedzieæ, ¿e w przygotowaniu decyzji pojawia siê aktor, który
jest wa¿ny, coraz wa¿niejszy. Chodzi mianowicie o parlamenty krajowe.

Protokó³ amsterdamski przewiduje termin, w jakim Rada podejmuje decyzje, umo¿liwia-
j¹cy dzia³anie parlamentom krajowym, w momencie kiedy trwa sk³adanie propozycji.
Miêdzy tymi wydarzeniami jest czas na uzgodnienia z parlamentami krajowymi. 

Tak wiêc jest to te¿ czêœæ zadañ i trzeba czasu, aby przeprowadziæ uzgodnienia z parla-
mentami krajowymi i znaleŸæ formu³ê odpowiadaj¹c¹ wszystkim. Wiele pañstw cz³on-
kowskich, w których nie ma jeszcze konsultacji z parlamentami krajowymi, nawet je¿eli
okres taki wygasa, sk³ada tzw. zastrze¿enie parlamentarne i mówi, ¿e nie mo¿na decydo-
waæ, bo danej kwestii z nimi nie uzgodniono, nie uzgodniono z ich parlamentem. Trze-
ba wiedzieæ, ¿e to zastrze¿enie nie ma mocy prawnej i nie mo¿na pos³u¿yæ siê nim, aby
zablokowaæ proces decyzyjny. Nie ma tzw. zastrze¿eñ w Radzie, jest wiêkszoœæ. Tak wiêc
je¿eli z³o¿ycie zastrze¿enie parlamentarne, je¿eli powiecie: mo¿emy to w ci¹gu tego dnia
przedyskutowaæ i coœ ustaliæ, to w porz¹dku, damy wam tydzieñ. Ale je¿eli z³o¿ycie tak-
¿e zastrze¿enie parlamentarne, mówi¹c, ¿e zajmie wam to dwa miesi¹ce, no to podjêta
przez nas decyzja nie uwzglêdni waszego zastrze¿enia. Nie ma ¿adnego zastrze¿enia
w procedurze Rady, które powodowa³oby oczekiwanie czy te¿ opiniê, która mog³aby za-
blokowaæ proces decyzyjny. Je¿eli jest wiêkszoœæ kwalifikowana, to pañstwo cz³onkow-
skie nie mo¿e podnosiæ ¿adnego argumentu blokuj¹cego proces. Tak wiêc na uwzglê-
dnienie zastrze¿enia parlamentarnego czy te¿ innej formy konsultacji, uzgodnienia ze
stolic¹, zezwala siê kurtuazyjnie, ale nie mo¿ecie tego u¿ywaæ jako instrumentu blokuj¹-
cego decyzje. Innymi s³owy, lepiej tego nie robiæ, bo delegacje maj¹ dobr¹ pamiêæ i je-
¿eli ktoœ nadu¿ywa takich instrumentów, to potem nikt wam wiêcej nie uwierzy, stracicie
zaufanie. Trzeba pewnego umiarkowania w dziedzinie uzgodnieñ. 
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Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Pozwolê sobie na jeden komentarz i jednoczeœnie pytanie do wszystkich w³aœciwie tutaj
obecnych goœci. Profesor Jacqué powiedzia³, jakie s¹ uwarunkowania aktywnego uczest-
nictwa w podejmowaniu i w procesie decyzyjnym w ramach Rady. W³aœciwie sk³ada siê
ona z trzech podstawowych elementów, które musz¹ byæ brane pod uwagê. To jest, po
pierwsze, czas, po drugie: merytoryczne i zasadne argumentacje, po trzecie: umiejêtnoœæ
zawierania kompromisów, zarówno w kraju, jak i na forum instytucji wspólnotowych. 

Ten system, nad którym w tej chwili pracujemy,  mam nadziejê, ¿e zminimalizuje nasz¹
nieobecnoœæ czy niemo¿noœæ brania udzia³u w podejmowaniu decyzji, ale chcia³am za-
pytaæ, ile czasu i w jaki sposób pañstwa z ostatniego rozszerzenia w tych procesach,
o których dzisiaj s³yszeliœmy, zaczê³y uczestniczyæ. 

Oczywiœcie tradycja administracyjna pañstw poprzedniego rozszerzenia i obecnych jest
nieco odmienna, ale ile czasu, realnie, zabra³o tym pañstwom, które przystêpowa³y do
Unii, pe³ne uczestnictwo w ca³ym procesie decyzyjnym? 

Christian  Pennera

Je¿eli mówimy o ostatnim rozszerzeniu, to by³o ono rzeczywiœcie zró¿nicowane. Z pewno-
œci¹ udzia³ w tym procesie by³ o wiele trudniejszy dla Austrii, i nadal jest to o wiele trudniej-
sze dla Austrii, natomiast by³o to o wiele ³atwiejsze dla Finlandii i Szwecji. Nie przypominam
sobie ¿adnych trudnoœci z Finami. By³y wówczas pewne trudnoœci ze Szwedami, ale szybko
siê to rozwi¹za³o. Myœlê, ¿e po fazie obserwacji –  poniewa¿ pocz¹wszy od podpisania trak-
tatu wasi przedstawiciele bêd¹ ju¿ w strukturach i pozostan¹ tam przez rok w charakterze ob-
serwatorów – bêdziecie mogli wyrobiæ sobie odpowiednie zdanie, wdro¿yæ machinê admi-
nistracyjn¹. Pocz¹wszy od tego czasu, wasz problem bêdzie taki, czy macie dobr¹ koordy-
nacjê krajow¹, bo to jest bardzo wa¿ne, i czy mo¿ecie reagowaæ relatywnie szybko. 

Nad tym musicie popracowaæ, a zrozumienie mechanizmu przyjdzie samo. Nie mówiê
tu o Austrii, by skrytykowaæ ich system, ale z powodów, powiedzmy sobie, dawnej epo-
ki, nie obecnej, wówczas, kiedy podpisywano traktat. By³a tam bardzo trudna sytuacja.
Przy strukturze federalnej Austrii czas opracowywania stanowiska by³ stosunkowo d³u-
gi; dotyczy to równie¿ Niemiec, które te¿ maj¹ strukturê federaln¹. Czas wypracowy-
wania stanowiska przez Niemcy jest relatywnie d³ugi. Zarówno Austriacy, jak i Niem-
cy maj¹ zreszt¹ takie same rozwi¹zania, bo maj¹ podobne systemy prawne i sposób
myœlenia. A wiêc kiedy oni przychodz¹ ze stanowiskami, to wszyscy ju¿ prawie znale-
Ÿli porozumienie. 

Pañstwem najbardziej umniejszanym w procesie decyzyjnym s¹ Niemcy. Znajduj¹ siê naj-
czêœciej w mniejszoœci w³aœnie z powodu tej trudnoœci w znalezieniu stanowiska. Ma to
jeszcze jedn¹ konsekwencjê. Trudnoœæ procesu decyzyjnego potêguje fakt, ¿e jest zbyt ma-
³o miejsc dla ambasadorów, aby mogli oni faktycznie negocjowaæ prace niektórych dele-
gacji. Ich prace polegaj¹ po prostu na czytaniu poleceñ. Je¿eli bêdziecie tylko czytaæ swo-
je instrukcje, to jesteœcie na straconej pozycji. Nikt was nie bêdzie s³ucha³. Mo¿ecie stwo-
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rzyæ 30, 40 punktów, ale musicie wiedzieæ, ¿e rola waszego przedstawiciela, zw³aszcza
na poziomie COREPER-u, i rola waszych ministrów – to zostawiæ z boku instrukcje, pole-
cenia. Nie ma sensu nawet ich czytaæ. Starajcie siê sami sobie wyjaœniæ, ¿e trzeba praco-
waæ tylko nad zasadniczymi problemami. Tak wiêc tam, gdzie stanowiska trudno i d³ugo
siê przygotowuje, przedstawiciele nie zawsze maj¹ wystarczaj¹co du¿o elastycznoœci, aby
móc negocjowaæ. Wiêc od³ó¿cie po prostu na bok czêœæ tych instrukcji. Wewnêtrzny pro-
ces, który pozwala na uzyskanie stanowiska ju¿ na samym pocz¹tku, bêdzie procesem na
tyle ewolucyjnym, aby mo¿na by³o co tydzieñ informowaæ siê w debacie, aby potem móc
zmieniaæ stanowisko. To jest naprawdê bardzo wa¿ny warunek. Trudnoœæ nie polega na
tym, ile czasu trzeba, by zrozumieæ, jak te struktury dzia³aj¹. S¹ one rzeczywiœcie bardzo
skomplikowane, ale ka¿dy œrednio inteligentny cz³owiek po kilku tygodniach obserwacji
zrozumie, jak dzia³a Parlament, jak wygl¹da wspó³praca miêdzy Parlamentem a Rad¹,
miêdzy Komisj¹, Rad¹, Parlamentem. Problem polega na tempie przyjmowania i wypraco-
wywania stanowisk w strukturach krajowych i tempie reakcji na nie. Wasz minister mówi³
mi, ¿e maj¹ pe³ne rêce tekstów, a i tak niewiele z tym siê robi. Na pocz¹tku greckiej pre-
zydencji pewnie bêdzie to jeszcze bardziej wype³niony kalendarz prac. Chodzi o to, aby
mieæ takie struktury szybko, aby przeanalizowaæ te teksty, ¿eby zobaczyæ, co jest wtórne,
co jest najwa¿niejsze w tym, co rano dostajemy na biurko. Najtrudniejsz¹ prac¹ jest usta-
lenie, co jest wa¿kie, a co nie. To powinniœcie wiedzieæ, umieæ to, co jest wa¿ne, wa¿kie,
szybko reagowaæ, decydowaæ. Je¿eli w naszych strukturach bêdziecie szybko reagowaæ,
je¿eli nie sparali¿uje was biurokracja, to szybko siê dostosujecie.

Chcia³bym dodaæ jeszcze dwie, trzy kwestie. To, co powiedzia³ profesor Jacqué, wydaje
mi siê spraw¹ zasadnicz¹. Chodzi o koordynacjê na poziomie krajowym. Ona albo ist-
nieje, albo nie. W niektórych obecnych pañstwach cz³onkowskich jest relatywnie s³aba,
i to ma konsekwencje w procedurze ustawodawczej i w podejmowaniu decyzji. 

W moim kraju, w Portugalii, do pewnego czasu nasze trudnoœci by³y, nazwijmy to, wa-
szymi. Wychodziliœmy z okresu dyktatury, mieliœmy ca³kowite rozproszenie, nazwijmy to,
merytoryczne, techniczne. Nie by³o partii politycznych, a zatem pojawi³y siê spory miê-
dzy ministrami i to siê utrzyma³o, nawet nieco wzmocni³o w momencie wejœcia do
Wspólnoty. Tak wiêc trudnoœæ koordynacji nadal istnieje w moim kraju, w innych te¿, ale
z kolei sukcesem prezydencji portugalskiej by³ fakt, ¿e bardzo z³agodziliœmy ten brak ko-
ordynacji na poziomie krajowym, gdzie np. MSZ próbowa³ wszystko kontrolowaæ, to, co
pochodzi³o z innych ministerstw. Z pewnoœci¹ znaj¹ pañstwo tê historiê. 

Macie identyczn¹ sytuacjê, ale co nam siê uda³o, to rzeczywiœcie uzyskaæ du¿o lepsz¹
koordynacjê na poziomie krajowym, dobr¹ koordynacjê z Bruksel¹, bo je¿eli nawet wy-
stêpuje brak koordynacji na poziomie krajowym, to jest koordynacja z przedstawiciel-
stwem sta³ym. Sta³y przedstawiciel i jego zastêpca maj¹ mo¿liwoœæ koordynowania prac
z wieloma ministerstwami. To bardzo pomaga, i rzeczywiœcie tak jest. Jeszcze jedna kwe-
stia bardzo praktyczna – koordynacja musi bezwzglêdnie dzia³aæ wtedy, kiedy dana spra-
wa wymaga dodatkowych prac i jest skierowania do COREPER-u. Tu trzeba wiedzieæ, ja-
kie s¹ elementy merytoryczne, wobec których kompetentne ministerstwa powinny siê wy-
powiedzieæ, a które s¹ z kolei elementami politycznymi. 
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Zreszt¹, jest to jeden z powodów, dla których decyduje siê, ¿e dana kwestia przejdzie do
COREPER-u, bo merytoryczni urzêdnicy nie s¹ w stanie zg³osiæ pewnych zastrze¿eñ
i przejœcie do COREPER-u oznacza dla wszystkich pañstw cz³onkowskich, ¿e dana spra-
wa zmienia siê jutro, i z pewnoœci¹ bêdzie opracowana na poziomie instancji koordynu-
j¹cych na poziomie np. MSZ-ów. Wiele krajów ma ten sam problem, a mianowicie toczy
siê bitwa z MSZ-em, który twierdzi, ¿e realizuje koordynacjê. Natomiast oni sami maj¹
w³asne problemy europejskie, które ich zajmuj¹. St¹d te¿ trudnoœci. A wiêc musz¹ pro-
wadziæ wspóln¹ politykê zagraniczn¹, wiêc nie maj¹ czasu na zajmowanie siê sprawami
merytorycznymi. Ta bitwa toczy siê równie¿ z ministrem finansów, który uwa¿a, ¿e jest
królem Unii Europejskiej i królem MSZ-ów. A z kolei ministerstwa w³aœciwe do spraw np.
gospodarki mówi¹, ¿e kontroluj¹ sprawy nawet w przypadkach œrodowiskowych. Dlate-
go trzeba mieæ odpowiednie struktury, w których mo¿liwe jest umieszczenie odpowie-
dnich ludzi na odpowiednich miejscach i sprawienie, ¿e bêd¹ oni dzia³ali.

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Mam nadziejê, ¿e w bardzo nied³ugim czasie po przyst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej bêdzie pan móg³ powiedzieæ, ¿e te¿ nie pamiêta, jakie by³y problemy z Polsk¹ i czy
w ogóle Polska je mia³a, jeœli chodzi o pe³ne w³¹czenie siê w proces decyzyjny w insty-
tucjach unijnych. 

Skoro wiêcej pytañ nie ma, zakoñczymy porann¹ sesjê. Po przerwie pierwszym mówc¹
bêdzie pan profesor Trzciñski, który opowie o zasadach i technikach transpozycji przepi-
sów wspólnotowych do prawa krajowego. Temat dokumentu, nad którym trwaj¹ prace
w Radzie Legislacyjnej, wprowadzi nas w sprawy dotycz¹ce merytorycznej zawartoœci te-
go dokumentu i tego, w jaki sposób byæ mo¿e bêdziemy w przysz³oœci pracowali nad
transpozycj¹ przepisów wspólnotowych do prawa krajowego. 



TTeecchhnniikkii  iimmpplleemmeennttaaccjjii  pprraawwaa  wwssppóóllnnoottoowweeggoo  
ddoo  pprraawwaa  kkrraajjoowweeggoo  ––  pprrooppoonnoowwaannee  rroozzwwii¹¹zzaanniiaa

Janusz  Trzciñski

Mam okazjê przedstawiæ pañstwu za³o¿enia dokumentu, który przygotowywany jest
w Radzie Legislacyjnej. Jest to jeden z kilku dokumentów przygotowywanych na ten te-
mat, a mianowicie: jak harmonizowaæ prawo polskie z prawem wspólnotowym?

Zanim przejdê do zasadniczych kwestii, chcê poczyniæ pewne za³o¿enia. Polska w naj-
bli¿szym czasie stanie siê cz³onkiem Unii Europejskiej. Niezbêdne jest wiêc przygotowa-
nie siê do przejêcia prawa Unii Europejskiej. Bêdê mówi³ o prawie wspólnotowym w sto-
sunku do porz¹dku wewnêtrznego. To jest zasadnicze zagadnienie. 

Jak wiêc to zrobiæ, by te Ÿród³a prawa, które obowi¹zuj¹ w prawie wspólnotowym,
przenieœæ do polskiego prawa i nadaæ tamtym Ÿród³om prawa postaæ aktów normatyw-
nych, które przewiduje nasza konstytucja. Jest to zagadnienie niezmiernie powa¿ne,
bardzo wa¿ne i bardzo trudne, poniewa¿ system Ÿróde³ prawa w naszej konstytucji jest
bardzo restryktywny. Wobec czego do przetworzenia prawa wspólnotowego w nasze
prawo wewnêtrzne w istocie zostaj¹ dwie formy prawne. Przede wszystkim ustawa i –
byæ mo¿e praktyka to poka¿e – uchwa³y Rady Ministrów. A wiêc pytania s¹ takie: jak
system Ÿróde³ prawa wspólnotowego przetransponowaæ do prawa wewnêtrznego, w ja-
ki sposób to uczyniæ i w jakie formy prawne ubraæ to prawo wspólnotowe wewn¹trz
prawa krajowego. 

Nie o wszystkich zagadnieniach bêdê tutaj chcia³ mówiæ. Bêdzie to tylko zarysowanie
problemów. Poza moim wyk³adem pozostanie zagadnienie organizacji struktur, które bê-
d¹ siê tym problemem zajmowaæ. Nie dlatego, bym nie chcia³ o tym powiedzieæ, ale nie
bêdê o tym mówi³ dlatego, poniewa¿ rzecz jeszcze nie jest dojrza³a, nie wszystkie ele-
menty tej struktury ju¿ s¹ zbudowane. Wobec czego powiem tylko o Ÿród³ach prawa
i o pewnych rygorach odnosz¹cych siê do tej implementacji. 

Bêdê u¿ywa³ pojêcia „implementacja”, chocia¿ u¿ywa siê tutaj ró¿nych pojêæ, takich jak:
transpozycja, przeniesienie; a mówi¹c o prawie polskim, bêdê mówi³ o prawie krajowym,
tylko tego pojêcia bêdê u¿ywa³.

Podstawa to system Ÿróde³ prawa wspólnotowego. Okreœla je Traktat o utworzeniu
Wspólnoty Europejskiej w art. 249 i ten artyku³ bêdê tutaj przywo³ywa³, bo jest on  zasa-
dniczy. Jeœli idzie o polsk¹ konstytucjê, to zasadnicze jej przepisy s¹ skoncentrowane
w rozdziale trzecim zatytu³owanym „Źród³a prawa”. 

Wypada te¿ wspomnieæ, choæby bardzo ogólnie, o zagadnieniu prawa pierwotnego, po-
niewa¿ zasadniczym tematem tego wyk³adu bêdzie prawo pochodne. Otó¿ dla ca³oœci
konstrukcji trzeba tutaj dwa s³owa powiedzieæ o prawie pierwotnym. 
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Prawo pierwotne obejmuje, krótko mówi¹c, traktaty. S¹ to traktaty za³o¿ycielskie Wspól-
not Europejskich, Traktat o Unii Europejskiej, umowy zmieniaj¹ce te traktaty i zasady
obowi¹zywania prawa pierwotnego. W zasadzie jest to dobrze wypracowane w prawie
miêdzynarodowym, jak obowi¹zuje traktat miêdzynarodowy w wewnêtrznym porz¹dku
prawnym. To w zasadzie nie budzi w¹tpliwoœci. 

Jest jedna kwestia, o której tylko wspomnê. Wyst¹pi³a ona tak¿e w innych krajach, które
przystêpowa³y do Unii i s¹ w tej chwili w Unii, a mianowicie zagadnienie, jaki jest sto-
sunek prawa pierwotnego, a wiêc tego Traktatu, tych traktatów do konstytucji. 

Z punktu widzenia naszej konstytucji, bo to mog¹ byæ ró¿ne punkty widzenia. Ktoœ po-
wie: mog¹ byæ ró¿ne punkty widzenia, ale musi byæ jeden wynik. Nie, otó¿ z punktu wi-
dzenia prawa konstytucyjnego i systemu Ÿróde³ prawa  opisanego w naszej konstytucji
traktat za³o¿ycielski jako umowa miêdzynarodowa, która bêdzie przyjêta w Polsce, bê-
dzie ratyfikowany w wyniku zgody wyra¿onej przez naród w referendum, bo taka droga
zosta³a wybrana. Ju¿ to wiadomo, choæ parlament jeszcze nie przes¹dzi³. Ta umowa miê-
dzynarodowa, ten traktat za³o¿ycielski w hierarchii Ÿróde³ prawa konstytucyjnego jest
rang¹ ni¿szy od konstytucji. To oznacza, ¿e musi byæ on zgodny z konstytucj¹. Nie bêdê
odpowiada³ na inne pytania, czy Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie mia³ prawo… i tak da-
lej. To s¹ pytania, które stawiano we wszystkich krajach. I odpowiedŸ jest ju¿ znana. Je-
¿eli standardy europejskie miêdzynarodowe bêd¹ ni¿sze ni¿ nasze standardy konstytucyj-
ne, to wtedy bêdzie stosowana konstytucja polska.  Ale to zostawiam. Tak wiêc niew¹t-
pliwie do naszego porz¹dku prawnego wejdzie prawo pierwotne na zasadach, jakie s¹
znane i jakie s¹ wypracowane, i jakie obowi¹zuj¹ w prawie miêdzynarodowym, ale
i w prawie konstytucyjnym, w tym zakresie, w jakim mówi o tym art. 90 Konstytucji RP. 

Podstawowym Ÿród³em prawa pochodnego bêdzie rozporz¹dzenie wspólnotowe. Rozpo-
rz¹dzenia wspólnotowe s¹ aktami prawnymi wydawanymi przez Radê Unii dzia³aj¹c¹
wspólnie z Parlamentem albo z Komisj¹. Maj¹ charakter aktu  ogólnego i powszechnie
obowi¹zuj¹cego, a wiêc abstrakcyjnego. Jest to Ÿród³o prawa skierowane do wszystkich
podmiotów i wi¹¿¹ce w ca³oœci  wszystkie podmioty. To Ÿród³o prawa jest przywo³ane
w art. 249 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Natomiast w naszej konsty-
tucji jest ono umiejscowione w artykule 91 ust. 3 i tak brzmi: 

„Je¿eli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy konstytuuj¹cej
organizacjê miêdzynarodow¹ – a wiêc tu chodzi o Uniê, przek³adaj¹c to na jêzyk szcze-
gó³ów – prawo przez ni¹ stanowione jest stosowane bezpoœrednio, maj¹c pierwszeñstwo
w przypadku kolizji z ustawami”.

A wiêc polskie prawo konstytucyjne jest przygotowane na przyjêcie do swojego porz¹dku
prawnego rozporz¹dzeñ i potrafi odpowiedzieæ na pytanie, gdzie w porz¹dku prawnym we-
wn¹trzkrajowym to rozporz¹dzenie bêdzie umiejscowione, i co w przypadku gdy nast¹pi
kolizja miêdzy ustaw¹ a rozporz¹dzeniem. Konstytucja to rozstrzyga. W przypadku takiej
kolizji trzeba daæ pierwszeñstwo prawu wspólnotowemu, a wiêc rozporz¹dzeniu. 

Przypomnê, ¿e rozporz¹dzenia maj¹ byæ stosowane jako prawo wspólnotowe. Ta trans-
pozycja, implementacja przepisów rozporz¹dzeñ do prawa krajowego oraz precyzowa-
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nie treœci rozporz¹dzeñ w przepisach prawa krajowego s¹ niedopuszczalne, to znaczy
obowi¹zuje ono w ca³oœci jako akt normatywny. Wydanie przepisów krajowych w celu
implementacji rozporz¹dzeñ wspólnotowych bêdzie dopuszczalne na zasadach bardzo
szczególnych, w wyj¹tkowych przypadkach, o których powiem.

Rozporz¹dzenia oczywiœcie bêd¹ publikowane w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Eu-
ropejskich. Nie podlegaj¹ one og³oszeniu w dziennikach urzêdowych pañstw cz³onkow-
skich, a wiêc nie bêd¹ równie¿ publikowane w polskim Dzienniku Ustaw. Trzeba bêdzie,
krótko mówi¹c, zagl¹daæ do Dziennika Urzêdowego Wspólnot Europejskich. Jednostki,
do których rozporz¹dzenie bêdzie kierowane, mog¹ dochodziæ uprawnieñ wynikaj¹cych
z rozporz¹dzeñ przed s¹dami krajowymi pañstw cz³onkowskich Wspólnoty, które powin-
ny odmówiæ zastosowania prawa krajowego w ka¿dym przypadku, w którym przepisy
krajowe wkroczy³y w zakres uregulowania wynikaj¹cego z rozporz¹dzenia. Wiêc je¿eli
jakaœ sprawa by³a uregulowana  rozporz¹dzeniem, a prawo krajowe  wkroczy³o w to, to
s¹d bêdzie orzeka³  i rozstrzyga³ na podstawie rozporz¹dzenia wspólnotowego, poniewa¿
to w³aœnie rozporz¹dzenie ma w takim przypadku pierwszeñstwo. Tak, z grubsza rzecz
bior¹c, przedstawia siê rozporz¹dzenie na tle Traktatu o wspólnotach i na tle naszej kon-
stytucji. 

Jakimi zasadami nale¿y siê kierowaæ przy implementacji rozporz¹dzenia do prawa krajo-
wego? Ktoœ mo¿e powiedzieæ tak: skoro obowi¹zuje wprost i nie bêdzie ono tutaj t³uma-
czone, to po co mówiæ o tych zasadach. Zasad¹ jest, ¿e obowi¹zuje wprost. 

Myœlê, ¿e jednak wypracowanie takich zasad podkreœlaj¹cych i wskazuj¹cych  na  ochro-
nê tego rozporz¹dzenia jako aktu normatywnego ca³oœciowego jest potrzebne.

Jako pierwsz¹ z tych zasad wymieni³bym tutaj fakt, ¿e jeœli nie mo¿na podejmowaæ dzia-
³añ wywieraj¹cych bezpoœrednio lub poœrednio wp³yw na zakres zastosowania rozporz¹-
dzeñ albo na ich skutecznoœæ, to niedopuszczalne jest tworzenie przepisów krajowych
sprzecznych z rozporz¹dzeniem. Ale tak¿e niedopuszczalne jest powtarzanie treœci roz-
porz¹dzenia b¹dŸ to w ca³oœci, b¹dŸ w czêœci w przepisach prawa krajowego.

Niedopuszczalne bêdzie uzupe³nianie i precyzowanie lub zmiana znaczenia przepisów
rozporz¹dzenia w prawie krajowym.

Po drugie, przenoszenie niektórych przepisów rozporz¹dzeñ wspólnotowych do prawa
krajowego jest mo¿liwe tylko w œciœle okreœlonych sytuacjach,  w których mog¹, albo na-
wet powinny, zostaæ wydane przepisy, które wprawdzie nie przenosz¹ do prawa krajowe-
go przepisów rozporz¹dzeñ, ale które pozostaj¹ w niew¹tpliwym i œcis³ym zwi¹zku me-
rytorycznym z przepisami rozporz¹dzeñ. Wyró¿nia siê tutaj kilka podstawowych grup, ta-
kich przypadków przenoszenia niektórych przepisów rozporz¹dzeñ do prawa krajowego.
Dzieje siê tak, je¿eli samo rozporz¹dzenie przewiduje wydanie okreœlonych przepisów
krajowych przez pañstwa cz³onkowskie lub  przepisów uzupe³niaj¹cych odbiegaj¹cych
od przepisów rozporz¹dzenia, to zobowi¹zanie do wydania takich przepisów, podjêcia
dzia³añ wykonawczych mo¿e wynikaæ z rozporz¹dzenia bezpoœrednio, niekiedy wyj¹t-
kowo poœrednio, co nie oznacza, ¿e trzeba siê tego domyœlaæ. Nastêpnie, je¿eli wydanie
przepisów krajowych jest niezbêdne do zapewnienia stosowania i pe³nej skutecznoœci
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rozporz¹dzenia w pañstwie cz³onkowskim. Dotyczyæ to mo¿e zw³aszcza przepisów okre-
œlaj¹cych w³aœciwoœæ organów krajowych i zwi¹zanych z tym szczegó³owych kwestii na-
tury proceduralnej, organizacyjnej i finansowej. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e jest wydane
rozporz¹dzenie, ale nie da siê go zrealizowaæ. Ze wzglêdu na to, ¿e – na przyk³ad – nie
zosta³a zbudowana odpowiednia struktura, struktura wewnêtrzna, dziêki której to rozpo-
rz¹dzenie siê realizuje, wtedy mo¿na wydaæ przepis prawa wewnêtrznego krajowego,
który – na przyk³ad – zbuduje tê strukturê wewnêtrzn¹, potrzebn¹ do realizowania tego
rozporz¹dzenia. To na pewno sytuacja rzadka. Najczêœciej bêdzie to w rozporz¹dzeniu
opisane, ale gdyby siê tak zdarzy³o, to wtedy trzeba by by³o wydaæ ustawê krajow¹, która
te sprawy ureguluje. Tu pytanie do legislatorów: czy wydanie takiej ustawy, która ma byæ
pomocna do realizowania tego rozporz¹dzenia, nie bêdzie sprzeczne, czy mo¿e ona tyl-
ko uzupe³niaæ, byæ pomocna. Pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ wydawania aktów wyko-
nawczych krajowych do takiej ustawy, rozporz¹dzeñ wykonawczych krajowych. Moim
zdaniem – nie. Nie powinno siê w takiej ustawie zamieszczaæ delegacji do stanowienia
prawa przez, na przyk³ad, Radê Ministrów czy ministra.

O ile jest to konieczne i celowe, mo¿na dopuœciæ wprowadzenie do krajowego porz¹dku
prawnego sankcji za naruszenie przepisów rozporz¹dzeñ wspólnotowych, w tym sankcji
cywilnych, administracyjnych czy  nawet karnych. 

Te rozporz¹dzenia mog¹ nie przewidywaæ takiej sankcji, a w prawie krajowym trzeba za-
pewniæ efektywnoœæ wykonania tego rozporz¹dzenia. Wtedy istnieje mo¿liwoœæ przewi-
dzenia, wydania sankcji, przepisów represyjnych, które by gwarantowa³y wykonanie te-
go rozporz¹dzenia. Oczywiœcie musz¹ byæ to takie przepisy, które w ramach wewnêtrz-
nego porz¹dku prawnego bêd¹ mia³y tak¹ formê prawn¹, by odpowiada³y zakresowi
przedmiotowemu regulacji tej materii w prawie krajowym. Oznacza to, ¿e je¿eli maj¹ to
byæ przepisy represyjne, to zawsze musz¹ one mieæ formê ustawy krajowej, ustawy wy-
danej przez parlament. Powtórzenie treœci przepisów rozporz¹dzenia w prawie krajowym
jest mo¿liwe tylko z przyczyn natury techniczno-legislacyjnej lub organizacyjnej, na
przyk³ad wtedy, gdy brak powtórzenia przepisów rozporz¹dzenia czyni akt krajowy nie-
zrozumia³ym. A wiêc nie wolno powtarzaæ w prawie krajowym przepisów rozporz¹dzeñ.
Je¿eli istnieje potrzeba, mo¿liwoœæ czy koniecznoœæ, nakazana przez rozporz¹dzenie
wspólnotowe, pos³u¿enia siê prawem wewnêtrznym, nie wolno powtarzaæ przepisu roz-
porz¹dzenia. Chodzi o to, aby nie doprowadzaæ do deformacji przepisów rozporz¹dzeñ
wspólnotowych. Przenoszenie przepisów rozporz¹dzeñ do prawa krajowego w zasadzie
jest niedopuszczalne, chyba ¿e zachodz¹ te przypadki, o których ju¿ mówi³em. A wiêc
s¹ to, generalizuj¹c, przypadki, które umo¿liwiaj¹ w sposób konieczny i niezbêdny wy-
konanie tego rozporz¹dzenia. Niedopuszczalne jest wprowadzanie w przepisach prawa
krajowego wi¹¿¹cej wyk³adni przepisów  rozporz¹dzenia wspólnotowego. W szczegól-
noœci nie jest dopuszczalne wydawanie aktów w drodze jakieœ interpretacji czy objaœnia-
j¹cych stosowanie rozporz¹dzenia. Wszelkie tego rodzaju zabiegi, choæby mia³y postaæ
ustawow¹, s¹ niedopuszczalne. To znaczy, ¿e przepisów prawa wspólnotowego nie mo¿-
na interpretowaæ. Nie mo¿na powiedzieæ w odrêbnej polskiej ustawie, ¿e ten przepis roz-
porz¹dzenia wspólnotowego nale¿y rozumieæ tak a tak, bo to wtedy jest ju¿ próba obej-
œcia tego przepisu i naginanie go do potrzeb prawa wewnêtrznego.

40



A teraz kolejna zasada dotycz¹ca rozporz¹dzeñ wspólnotowych i ich miejsca w porz¹d-
ku prawnym krajowym. Z krajowego porz¹dku prawnego nale¿y wyeliminowaæ przepisy
sprzeczne  z rozporz¹dzeniami wspólnotowymi. Problem ten dotyczy wszystkich aktów,
które reguluj¹ materie objête rozporz¹dzeniami wspólnotowymi, w tym tak¿e przepisów
powielaj¹cych rozporz¹dzenia wspólnotowe. Oznacza to, ¿e je¿eli jest taka sytuacja, i¿
mamy w Polsce przepis krajowy – na przyk³ad ustawê, która reguluje to samo, co regulu-
je rozporz¹dzenie wspólnotowe – trzeba ustawê uchyliæ, bo ta materia jest ju¿ uregulo-
wana, a nie mo¿e byæ konkurencji wœród Ÿróde³ prawa. Taka konkurencja jest niedopu-
szczalna i niemo¿liwa. To bêdzie jedno z wa¿niejszych zadañ naszego pañstwa. Cel ten
osi¹ga siê przede wszystkim przez uchylenie przepisów wewnêtrznych, tak jest  najpro-
œciej. W œwietle orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci nie jest wystar-
czaj¹ce zapewnienie jedynie zgodnoœci dzia³ania administracji z rozporz¹dzeniami. Nie
mo¿na powiedzieæ: niech tak bêdzie, bo my i tak dzia³amy zgodnie z prawem wspólno-
towym, nie. Prawdopodobnie pod wzglêdem formalnym  trzeba bêdzie to w ten sposób
zrobiæ. Podkreœlam: „prawdopodobnie”, proszê wiêc nie przywi¹zywaæ do tego wiêksze-
go znaczenia, ¿e bêdzie jedna ustawa, która wyczyœci te wszystkie inne, czy uchyli je, bo
uchyliæ mo¿e tylko ten organ, który akt prawny powo³a³ do ¿ycia. Najczêœciej jest to ma-
teria ustawowa, bo to, co rozporz¹dzenia wspólnotowe reguluj¹, to jest najczêœciej w³a-
œnie materia ustawowa. Wobec tego trzeba bêdzie tak¹ ustawê, prawdopodobnie  jedn¹,
do uchylenia  tych zbêdnych ju¿ aktów prawa krajowego przyj¹æ. 

Kolejna  zasada. Otó¿ ze wzglêdu na wymagania jednoznacznoœci i przejrzystoœci stanu
prawnego, nale¿y preferowaæ uchylanie lub zmianê konkretnych przepisów prawa krajo-
wego sprzecznych z przepisami rozporz¹dzenia, poprzez wyczerpuj¹ce wymienienie ak-
tów prawnych lub przepisów prawnych bêd¹cych w sprzecznoœci z rozporz¹dzeniem
i podlegaj¹cych uchyleniu.

W zakresie uchylania prawa krajowego sprzecznego z prawem wspólnotowym trzeba
uciec siê do klauzul generalnych. Przepis musi byæ wyraŸnie uchylony. Je¿eli to nie do-
tyczy ca³ej ustawy, tylko konkretnego fragmentu, jednego przepisu, to trzeba ten przepis
uchyliæ. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e skoro przepisy tej ustawy s¹ sprzeczne z prawem
wspólnotowym, to siê je uchyla. Taka klauzula derogacyjna jest niemo¿liwa, niedopu-
szczalna. Musi byæ napisane wprost, ¿e np. uchyla siê art. 15 ustawy takiej a takiej jako
sprzeczny z rozporz¹dzeniem takim to a takim.

I kolejne zagadnienie. Za³ó¿my, ¿e w obecnej chwili stanowione s¹ normy regulacji kra-
jowych sprzeczne z rozporz¹dzeniami, jak równie¿ utrzymywane s¹ w mocy przepisy
przyjête w okresie stowarzyszenia, a wiêc te przepisy, które my w tym okresie tworzyli-
œmy jako pañstwo stowarzyszone. Te przepisy tak¿e bêd¹ musia³y podlegaæ, po pierwsze,
weryfikacji, po drugie, w niezbêdnym zakresie uchyleniu. 

Tyle o charakterystyce rozporz¹dzenia wspólnotowego, czyli podstawowego aktu pra-
wnego i jego miejsca w systemie prawnym oraz sposobów implementacji rozporz¹dze-
nia do prawa krajowego. Okreœlenia „implementacja” czy „transpozycja” s¹ mo¿e i nie-
w³aœciwe, bo rozporz¹dzenie bêdzie obowi¹zywa³o z mocy w³asnej, samo z siebie, bez
potrzeby transponowania. Ale pokaza³em tak¿e, ¿e w niektórych przypadkach potrzeba
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wydania aktu komplementarnego, który by umo¿liwi³ wykonywanie aktu unijnego, bê-
dzie koniecznoœci¹. Trzeba bêdzie w odpowiedni sposób ten krajowy porz¹dek prawny
uregulowaæ, aby nie by³ sprzeczny z porz¹dkiem unijnym. 

A teraz dyrektywy. U¿ywam tutaj pojêcia „rozporz¹dzenia wspólnotowe”. Mówi¹c o dy-
rektywie, móg³bym nie dodawaæ „wspólnotowa”, ale chodzi mi o to, by odró¿niæ prawo
wspólnotowe, czyli ten pierwszy filar, od prawa unijnego z drugiego i trzeciego filaru,
gdzie s¹ same decyzje ramowe, wiêc to jest oczywiste dla wszystkich. Ale na wszelki wy-
padek o tym mówiê. To teraz ma znaczenie, bo jak bêdzie nowy traktat konstytucyjny,
nowa konstytucja europejska, to tam Unia Europejska bêdzie mia³a osobowoœæ prawn¹.
Bêd¹ ustawy, ustawy ramowe i dyrektywy. Tak¿e ta ca³a mnogoœæ Ÿróde³ prawa z trakta-
tów zostanie zamieniona, ale regu³y pozostan¹ te same. Bo ustawa to bêdzie odpowie-
dnik rozporz¹dzenia; dyrektywa wspólnotowa to bêdzie odpowiednik ustawy ramowej,
no a decyzje bêd¹ dotyczy³y indywidualnych podmiotów. 

A wiêc dyrektywy s¹ aktami o szczególnym charakterze. S¹ one skierowane do pañstw
cz³onkowskich i nak³adaj¹ na nie obowi¹zek osi¹gniêcia konkretnego rezultatu w okre-
œlonym czasie. Pozostawiaj¹ natomiast pañstwu cz³onkowskiemu swobodê wyboru œrod-
ków zmierzaj¹cych do tego celu. Mówi¹c o œrodkach odpowiednich do tego celu, mam
tu na myœli odpowiedni¹ formê aktu prawnego, w któr¹ tê dyrektywê trzeba bêdzie ubraæ.
Je¿eli dyrektywa bêdzie dotyczyæ materii ustawowej, a wiêc prawa wolnoœci, na przyk³ad
obywatelskich, to bêdzie musia³a byæ ubrana w szatê ustawy krajowej. Je¿eli dyrektywa
bêdzie odnosi³a siê do materii wewnêtrznej, a wiêc jakiejœ struktury organizacyjnej, to,
byæ mo¿e, bêdzie mo¿na zastosowaæ uchwa³ê Rady Ministrów, o której mówi konstytu-
cja, jako o dopuszczalnej formie. Bo nic innego nie wchodzi w grê. Tak budowaliœmy
w Polsce system Ÿróde³ prawa, tak zbudowaliœmy w Polsce hermetycznie zamkniêty sy-
stem Ÿróde³ prawa, ¿e musimy siê pos³ugiwaæ jednym, dwoma aktami prawnymi, w które
mo¿na tamte akty ubraæ. Na przyk³ad nie ma u nas ustawodawstwa delegowanego, które
wydaje prezydent czy rz¹d. Istnia³oby ono obok ustaw i przyda³oby siê obecnie, jako for-
ma do wykorzystania. Dyrektywy s¹ aktem bezpoœrednio obowi¹zuj¹cym w tym sensie,
¿e zobowi¹zuj¹ pañstwo do nale¿ytego wykonania dyrektywy. Co do zasady, nie s¹ one
jednak skierowane do pañstw cz³onkowskich, bezpoœrednio skuteczne, co oznacza, ¿e
dyrektywa nie powoduje skutków prawnych dla poszczególnych podmiotów. Jest ona zo-
bowi¹zaniem pañstwa do wydania odpowiedniego aktu prawnego. Konkretnie rzecz bio-
r¹c: poniewa¿ pañstwo nie ma g³owy, ani nóg, ani r¹k, to adresatem tej dyrektywy jest ten
organ pañstwa, który ma w swojej gestii mo¿liwoœæ wydania takiego aktu prawnego. 

Jednostka, obywatel mo¿e siê powo³aæ na uprawnienia wynikaj¹ce z dyrektywy tylko
w sytuacji, gdy pañstwo nie wyda odpowiednich przepisów wewnêtrznych maj¹cych na
celu realizacjê dyrektywy  w oznaczonym terminie, albo te¿ uczyni to w niew³aœciwy
sposób. I oczywiœcie mo¿na dochodziæ tych roszczeñ wobec pañstwa cz³onkowskiego,
a nie wobec organów czy instytucji Wspólnot b¹dŸ Unii. 

Na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, a tak¿e na podsta-
wie analizy  przepisów dotycz¹cych Ÿróde³ prawa zawartych w traktatach mo¿na sformu-
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³owaæ nastêpuj¹ce zasady dotycz¹ce skutecznej implementacji czy transpozycji tych dy-
rektyw do prawa krajowego. 

Po pierwsze, pañstwo samo ocenia, jaki rodzaj czy jaka forma aktu  prawnego, na grun-
cie jego porz¹dku konstytucyjnego ma byæ zastosowana w celu wykonania dyrektywy.
Zale¿y to przede wszystkim od materii, a wiêc zakresu przedmiotowego regulowanej
sprawy. I oczywiœcie wp³ywu tej dyrektywy na  sytuacjê prawn¹ jednostki, to znaczy oby-
watela, bo to jest najwa¿niejsze. Obowi¹zek wydania przepisów dotyczy równie¿ sytua-
cji, w których dyrektywa mog³aby byæ stosowana bezpoœrednio, na przyk³ad gdy przepi-
sy s¹ jasne, precyzyjne, bezwarunkowe. Nawet w takiej sytuacji dyrektywa musi  byæ im-
plementowana do prawa krajowego, bo dopiero w ten sposób ta dyrektywa staje siê pra-
wem powszechnie obowi¹zuj¹cym. 

Sprawy wewnêtrzne kraju. Krótko mówi¹c, dyrektywa nie mo¿e na³o¿yæ obowi¹zku na
mnie. Dyrektywa nak³ada obowi¹zek na pañstwo, by wydaæ odpowiedni przepis. O tym
trzeba pamiêtaæ, bo to zobowi¹zuje organy pañstwa do pilnowania pewnych rygorów od-
nosz¹cych siê do formy, trybu i og³oszenia tego aktu. 

Ze wzglêdu na wymóg pewnoœci prawa i jasnoœci zobowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawo-
dawstwa konieczne jest  wydanie przepisów prawnych o charakterze przepisów po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych. Najczêœciej te dyrektywy bêd¹ przyjmowa³y formê ustawy. 

Krótko mówi¹c, ranga aktu prawnego, który transponuje tê dyrektywê, musi byæ dostoso-
wana do przedmiotu regulacji wewn¹trz kraju. W prawie wewnêtrznym wiadomo, co jest
materi¹ ustawy: prawa i obowi¹zki obywatela, kompetencje i struktura organów pañstwo-
wych, a tak¿e te sprawy, które ju¿ raz zosta³y ustaw¹ uregulowane. Je¿eli, na nieszczê-
œcie, jakaœ drobna sprawa zosta³a uregulowana ustaw¹, to zosta³a ju¿ na zawsze objêta
materi¹ ustawy. Dlatego trzeba bardzo uwa¿nie postêpowaæ, aby nie nadaæ temu aktowi
rangi ustawy niepotrzebnie. Na przyk³ad czy jest sensowne uregulowanie ustawowo sa-
dzenia drzewka? Nie s¹dzê. Co by siê tam napisa³o, ¿e trzeba korzeniami w dó³? ¯e trze-
ba wykopaæ g³êboki dó³? To by³aby bzdura, gdyby tak¹ dyrektywê przetworzono u nas
w formê ustawy, gdyby jej nadano formê ustawy. 

Ale ze wzglêdu na to, ¿e w³aœciwie mo¿emy operowaæ tylko w obrêbie dwóch aktów nor-
matywnych, ustawy b¹dŸ uchwa³y Rady Ministrów, to zwi¹zanie jest tutaj bardzo dla nas
niekorzystne i dlatego przypuszczam, ¿e dla œwiêtego spokoju i dla bezpieczeñstwa pra-
wnego w zasadzie wszystko bêdzie regulowane ustawami, bo z drugiej strony jest taka
zasada: nie ma zakazu regulowania okreœlonej materii ustaw¹. Wiadomo, co musi byæ re-
gulowane ustaw¹, ale nie ma zakazu regulowania ni¹ danej materii.

Kontynuuj¹c tê myœl, powiem, ¿e podmioty w³aœciwe do wydania aktu implementuj¹ce-
go dyrektywê, s¹ okreœlone przez prawo krajowe. A wiêc dyrektywa ich nie okreœla. Mo-
g¹ to byæ, w skrajnych przypadkach, tak¿e w³adze regionalne lub samorz¹dowe, je¿eli
dana sprawa nale¿y do ich kompetencji. To wynika tak¿e i z naszej konstytucji, która
mówi, ¿e prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym jest tak¿e prawo miejscowe. Skoro jest
to prawo miejscowe, a zagadnienie, na przyk³ad, dotyczy zagadnienia regionalnego, to
wtedy mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e dyrektywa mo¿e byæ implementowana przez prawo
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miejscowe w prawo regionalne. To nie jest zakazane, ale przedmiot musi siê do tego
nadawaæ, bo nie mo¿e byæ tak, ¿e jakaœ sprawa ma znaczenie dla ca³ego kraju, a my
chcemy dan¹ ustaw¹ uregulowaæ tylko sprawy w regionie Nysy czy w regionie Sudetów,
a jakieœ zagadnienie dla tego euroregionu podnosiæ do rangi ustawy. Wyobra¿am sobie,
¿e pos³ugiwanie siê prawem miejscowym, prawem regionalnym bêdzie mia³o miejsce
rzadko, ale nie wyklucza³bym, ¿e bêdzie mo¿na siêgaæ do tych form, tym bardziej ¿e za-
czyna rosn¹æ znaczenie Komitetu Regionów, a w przysz³ej konstytucji europejskiej jego
pozycja wzroœnie, wiêc byæ mo¿e i to znaczenie prawa regionalnego, czy o zasiêgu re-
gionalnym, bêdzie mia³o wiêksze znaczenie. 

I kolejna sprawa. Je¿eli obowi¹zuj¹ce w pañstwie przepisy zapewniaj¹ ju¿ w³aœciw¹ im-
plementacjê dyrektywy, to nale¿y poinformowaæ o tym Komisjê oraz podaæ to urzêdowo
do wiadomoœci, w sposób zapewniaj¹cy jednostkom dostêp do tej informacji. Oczywi-
œcie informacja taka jest te¿ kierowana do Komisji: informujemy Komisjê, ¿e dyrektywa
taka a taka jest ju¿ implementowana w ustawie takiej to a takiej i og³oszona w Dzienni-
ku Ustaw w Polsce, numer taki, pod pozycj¹ tak¹ to a tak¹. 

Nastêpna zasada – akt prawa krajowego musi wyraŸnie powo³ywaæ siê na dyrektywê,
któr¹ implementuje. W skrajnym przypadku, je¿eli taka jest potrzeba, nale¿y siê w dyrek-
tywie powo³aæ nawet na konkretny przepis. Z punktu widzenia systemu Ÿróde³ prawa kra-
jowego jest to dziwna sytuacja, dot¹d nieznana, poniewa¿ ustawa nigdy dot¹d nie odwo-
³ywa³a siê do podstawy prawnej, chocia¿ w naszej praktyce konstytucyjnej parê takich
przyk³adów by³o, ¿e ustawa parlamentu odwo³ywa³a siê do podstawy prawnej konstytu-
cyjnej. Ale to s¹ rzadkie przypadki. Tutaj bêdziemy mieæ tak¹ oto sytuacjê, ¿e je¿eli nada-
my dyrektywie formê ustawy, to bêdziemy musieli powiedzieæ: tworzymy ustawê w wy-
konaniu dyrektywy takiej i takiej, albo w wykonaniu takiego to a takiego przepisu, takiej
to a takiej dyrektywy, stanowi siê, co nastêpuje, i dalej pójdzie tekst ustawy. 

A teraz o sprawie, która ju¿, niestety, wystêpuje  i jest bardzo niekorzystna. Mianowicie
w zasadzie b³êdem jest t³umaczenie w akcie prawa krajowego definicji u¿ywanych w dy-
rektywie, tak zwanego s³owniczka dyrektywy. Niestety, nasi legislatorzy upodobali to so-
bie i t³umacz¹ te s³owniczki, a to jest po prostu zabieg niedobry, bo s³owniczki zawarte
w dyrektywach maj¹ byæ jedynie wskazówk¹ dla ustawodawcy krajowego, jakie instytucje
prawa wewnêtrznego powinien obj¹æ odpowiednim aktem prawa krajowego. I tylko tyle. 

Je¿eli natomiast my na u¿ytek prawa krajowego przet³umaczymy ten s³owniczek, to mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e wprowadzimy do prawa krajowego instytucje prawu krajowemu w ogóle
nieznane. I wtedy dopiero problem, bo nagle siê oka¿e, ¿e funkcjonuje w naszym prawie
instytucja prawna, która w ogóle nie istnieje. To jest b³¹d, poniewa¿ dyrektywê trzeba do-
stosowywaæ do instytucji funkcjonuj¹cych w naszym kraju i w ka¿dym innym kraju cz³on-
kowskim. Transpozycja dyrektyw powinna byæ dokonywana w taki sposób, aby wkompo-
nowana by³a w krajowy porz¹dek prawny, uwzglêdnia³a kulturê prawn¹ krajowego po-
rz¹dku prawnego, a tak¿e terminologiê ustawodawstwa krajowego.

Je¿eli by siê nie uda³o tej terminologii zastosowaæ wprost, to trzeba oddaæ sens danej in-
stytucji, odtworzyæ go, opisaæ. Wtedy prawnik od razu zobaczy, czy ma do czynienia
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z leasingiem, czy z najmem, czy z dzier¿aw¹, czy ze sprzeda¿¹ rataln¹. To s¹ bardzo
podobne instytucje, ale one s¹ jasne i musz¹ byæ jasne. Wiêc wtedy lepiej jest po prostu
opisaæ. 

Je¿eli dyrektywa przewiduje rozwi¹zanie alternatywne out-out albo je¿eli dyrektywa
przewiduje trzy mo¿liwoœci, pañstwo ma obowi¹zek dokonania wyboru rozwi¹zania, ta-
kiego, które najlepiej koresponduje z systemem prawa krajowego. To rozwi¹zanie nie
mo¿e kwestionowaæ skutecznoœci przepisów wewnêtrznych wydanych w innych pañ-
stwach cz³onkowskich, je¿eli one opieraj¹ siê tam na innych rozwi¹zaniach dopuszczo-
nych przez dyrektywê. Mo¿e byæ tak, ¿e z dyrektywy wynika, i¿ mo¿na zrobiæ tak lub tak
i w jednym kraju cz³onkowskim wybrano takie rozwi¹zanie, a w drugim kraju cz³onkow-
skim wybrano inne rozwi¹zanie. Oba s¹ dobre, bo mieszcz¹ siê w dyrektywie i w propo-
zycji zawartej w dyrektywie. 

Niekiedy, to siê nieczêsto zdarza, dyrektywy s¹ bardzo szczegó³owe. Wówczas jedynym
rozwi¹zaniem mo¿e siê okazaæ dos³owne przeniesienie tekstu dyrektywy do prawa krajo-
wego. Tak siê te¿ mo¿e zdarzyæ, nie mo¿na wyeliminowaæ takiej sytuacji. Nie jest jednak
dopuszczalne traktowanie dyrektywy jako aneksu do aktu prawa krajowego, a wiêc nie
mo¿na wydaæ generalnego przepisu i powiedzieæ, ¿e aneksem jest dyrektywa. Nie, tak te-
go zrobiæ nie mo¿na. Mo¿na to dos³ownie przet³umaczyæ, ale nadaæ mu formê aktu pra-
wa krajowego. Pewnie nieczêsto tak siê bêdzie zdarzaæ, ale taka mo¿liwoœæ istnieje.

Nale¿y unikaæ w implementowanej do prawa krajowego dyrektywie odsy³ania do tekstu
dyrektywy. Mo¿e ujmê to bardziej kategorycznie: nie tyle nale¿y tego unikaæ, ile nie na-
le¿y tego robiæ.

Do dyrektyw czêsto s¹ do³¹czone aneksy, s¹ one integraln¹ czêœci¹ dyrektywy, o tym trze-
ba pamiêtaæ. To musi byæ implementowane w odpowiedni sposób, nie jako aneks, ale ja-
ko przepis umieszczony w tym akcie prawnym. 

I jeszcze dwie ogólne uwagi. Przystêpuj¹c do wydania przepisów prawnych w celu wy-
konania dyrektywy, nale¿y zawsze braæ pod uwagê zasady prawa wspólnotowego, w tym
zasadê subsydiarnoœci, proporcjonalnoœci, ochrony praw cz³owieka, a wiêc zasady, które
s¹ okreœlone w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, do której prawdopodobnie Unia
Europejska bêdzie mia³a mo¿liwoœæ przyst¹pienia, poniewa¿ w przysz³ym traktacie kon-
stytucyjnym przewiduje siê, ¿e za zgod¹ Parlamentu i po podjêciu decyzji przez Radê, je-
œli dobrze pamiêtam, bêdzie mo¿na przyst¹piæ do Europejskiej Konwencji, czyli ¿e Unia
bêdzie mog³a, maj¹c ju¿ oczywiœcie wtedy osobowoœæ prawn¹, przyst¹piæ do Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka. 

Kolejnym wspólnotowym aktem prawnym, który musi wejœæ do prawa wewnêtrznego i byæ
odpowiednio przetransponowany, jest decyzja. Tutaj nazywam je decyzjami wspólnoto-
wymi, dla odró¿nienia od decyzji z filarów drugiego i trzeciego, a wiêc prawa unijnego.
Decyzje mog¹ byæ wydawane przez podmioty prawotwórcze wspólnot Unii Europejskiej;
s¹ skierowane do jednoznacznie okreœlonych indywidualnych podmiotów. A wiêc decy-
zje s¹ aktami o charakterze konkretno-indywidualnym. To znaczy, ¿e mog¹ byæ skierowa-
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ne do konkretnego przedsiêbiorstwa czy do konkretnej spó³ki, do pañstwa, do grupy
pañstw. Oczywiœcie obowi¹zuj¹ one tych, do których zosta³y skierowane. 

Wiêkszoœæ decyzji nie bêdzie wymaga³a interwencji ustawodawcy krajowego, a tam, gdzie
bêdzie taka interwencja, wymagane s¹ nastêpuj¹ce regu³y i nastêpuj¹ce zasady. Decyzje
obowi¹zuj¹ adresata do momentu, gdy Trybuna³ Sprawiedliwoœci orzeknie o zawieszeniu
ich stosowania. Ponadto wi¹¿¹ organy, w tym rz¹d. Wykonanie decyzji nie mo¿e byæ ogra-
niczone w drodze regulacji prawa krajowego. Decyzja jest bezpoœrednio skuteczna w od-
niesieniu do adresata i zobowi¹zuje go lub uprawnia do okreœlonych dzia³añ.

To w³aœciwie nie bêdzie nam przysparza³o wiêkszych k³opotów. Jak powiadam, trzeba
bêdzie tak¹ decyzjê przeanalizowaæ i zobaczyæ, kto jest adresatem. Je¿eli adresatem jest
pañstwo i z decyzji wynika, i¿ to pañstwo ma wykonaæ jakiœ ruch legislacyjny w jakimœ
zakresie, to wtedy sprawa bêdzie jasna. Bêd¹ obowi¹zywa³y te same regu³y, które by³yby
stosowane przy dyrektywach. Natomiast wiêkszoœæ tych decyzji bêdzie mia³a bezpoœre-
dni skutek w stosunku do wskazanych podmiotów. 

W tym wyliczeniu oprócz prawa pierwotnego, prawa wtórnego czy, inaczej mówi¹c, pra-
wa pochodnego, a wiêc rozporz¹dzeñ, dyrektyw i decyzji muszê wspomnieæ tak¿e
o umowach miêdzynarodowych zawieranych przez Wspólnotê Europejsk¹. A to dlatego,
¿e takie Ÿród³o prawa tak¿e bêdzie pañstwo obowi¹zywa³o, na zasadach okreœlonych
w prawie wspólnotowym i w prawie miêdzynarodowym. W hierarchii Ÿróde³ prawa to
prawo miêdzynarodowe zawierane przez Wspólnotê zajmuje miejsce miêdzy prawem
pierwotnym a prawem wtórnym. A wiêc prawo pierwotne, pewnie tutaj by³yby to umo-
wy, a dopiero potem prawo wtórne. Tutaj regu³y jego obowi¹zywania s¹ w zasadzie zna-
ne i bêd¹ znane, bo w tej chwili Traktat o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej reguluje
to zagadnienie w artykule 300, a potem ureguluje to traktat konstytucyjny. S¹ te¿ takie
drobne akty, nazywane prawem niewi¹¿¹cym. To s¹ opinie, zalecenia czy akty nienazwa-
ne. Nie s¹dzê, by w odniesieniu do implementacji czy transpozycji mia³o to powa¿niej-
sze znaczenie. 

Natomiast na zakoñczenie chce powiedzieæ jeszcze o decyzjach i decyzjach ramowych
z filaru drugiego i z filaru trzeciego, to jest ze wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeñstwa i ze wspó³pracy policyjnej i s¹dowej. To s¹ te filary, które zosta³y dodane na mo-
cy Traktatu o Unii Europejskiej i tutaj przewiduje siê w³aœciwie te dwie formy, a wiêc de-
cyzje i decyzje ramowe, które s¹ doœæ elastycznymi formami aktów prawnych prawa unij-
nego. Jeœli idzie o decyzje ramowe, bo warto o nich powiedzieæ, to s¹ to decyzje z trze-
ciego filaru, które bêd¹ transponowane, czy te¿ powinny byæ transponowane, do nasze-
go prawa w sposób zbli¿ony do transpozycji czy do implementacji dyrektyw. Forma i me-
toda tej decyzji maj¹ byæ takie, aby uzyskaæ okreœlony rezultat, by zapewnia³y, i¿ decy-
zja ramowa bêdzie funkcjonowaæ efektywnie uwzglêdni cele, jakie jej siê wyznacza, i zo-
bowi¹zania, jakich kraj siê podj¹³. Nie mo¿e to mieæ jednak wp³ywu na zakres implemen-
tacji i byæ ewentualnym usprawiedliwieniem zaniedbañ. 

Pañstwo jest zobowi¹zane implementowaæ decyzjê ramow¹ w sposób, który zapewnia
przejrzystoœæ, bezpieczeñstwo prawne, a wiêc dokonaæ transpozycji aktami, które maj¹

46



bezwzglêdnie wi¹¿¹cy skutek prawny. Transpozycja decyzji nie wymaga wprowadzenia
do porz¹dku prawnego dos³ownego brzmienia decyzji i nie oznacza, ¿e musz¹ byæ one
transponowane w terminach okreœlonych w tych decyzjach tak, aby odpowiednie przepi-
sy krajowe zosta³y przyjête i wesz³y ¿ycie w odpowiednim czasie. 

Przepraszam, ¿e o tych filarach – drugim i trzecim, które w³aœciwie rodz¹ siê w tej chwi-
li, bo ta wspó³praca dopiero siê krystalizuje, mówiê tylko tyle. Ale to nie dlatego, bym
uwa¿a³, ¿e to prawo unijne wobec prawa wspólnotowego ma mniejsze znaczenie, bo la-
da moment bêdzie mia³o to samo znaczenie. Ale w sytuacji, w jakiej jesteœmy, i dla po-
trzeb, dla których musimy wypracowaæ pewne zasady implementacji, to ma znaczenie
drugorzêdne. 

To, o czym mówi³em, jest zarysem dokumentu opracowywanego przez Radê Legislacyj-
n¹. Zostanie on przedstawiony odpowiednim w³adzom polskim w najbli¿szym czasie.
Oprócz tego dokumentu w tej materii przygotowywane s¹ jeszcze inne dokumenty,
o charakterze autorskim. PóŸniej to wszystko zostanie zebrane, opracowane, porównane
i postaramy siê z tego wypracowaæ mo¿liwie najlepszy dokument. Nie ma w tym doku-
mencie – od razu o tym powiem – wytypowanych organów, które zajmowa³yby siê zaga-
dnieniami, o których tutaj powiedzia³em.

Mariusz  Daca, zastêpca dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego, UKIE (przewo-
dnicz¹cy)

Maj¹c zaszczyt przewodniczyæ tej czêœci obrad, pozwolê sobie podziêkowaæ panu pro-
fesorowi za przedstawienie katalogu Ÿróde³ prawa wspólnotowego i metod ich wdra¿a-
nia do prawa krajowego. Myœlê, ¿e czêœæ  z tych zasad, o których pan mówi³, ju¿ siê skon-
kretyzowa³o w procesie dostosowania prawa polskiego. Pozosta³a czêœæ tych zasad nadal
wymaga dopracowania, w celu ustalenia spójnej polityki legislacyjnej pañstwa. 

Nastêpnym prelegentem jest pan Amadeu Lopes Sabino – kierownik wydzia³u S³u¿b Pra-
wnych Rady Unii Europejskiej, który wyg³osi wyk³ad na temat procedur wewnêtrznych
w Radzie Unii Europejskiej. 



RRaaddaa  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj  ii  jjeejj  wweewwnnêêttrrzznnee  pprroocceedduurryy

Amadeu  Lopes  Sabino  – kierownik wydzia³u S³u¿b Prawnych Rady UE

Jest dla mnie przyjemnoœci¹, ale i wyzwaniem przedstawienie polskim fachowcom i urzê-
dnikom procedur stosowanych w Radzie Unii. Chcia³bym zacz¹æ od przedstawienia siê.
Jestem cz³onkiem wydzia³u S³u¿b Prawnych Rady. Tak jak pan Jean Paul Jacqué pracujê
w zespole, który przygotowuje prace COREPER-u I. Odpowiadam za wiele dzia³ów doty-
cz¹cych transportu i telekomunikacji. Wczeœniej zajmowa³em siê innymi resortami, miê-
dzy innymi reprezentowaniem s³u¿b prawnych Rady w procedurach koncyliacyjnych
i w Komitecie Pojednawczym. S¹dzê, ¿e pañstwo jako obywatele by³ego kraju komuni-
stycznego wiedz¹, jak mog¹ siê rozrastaæ instytucje biurokratyczne, w sposób iœcie bizan-
tyjski! Tego rodzaju doœwiadczenie mo¿e byæ pomocne w zrozumieniu funkcjonowania
takiego organu, jakim jest Rada Unii Europejskiej, która dziêki ostatnim zmianom wpro-
wadzi³a przepisy wzmacniaj¹ce gwarancjê i kszta³tuj¹ce rolê poszczególnych aktorów
w tym dramacie oraz zasad publicznego dostêpu obywateli Unii do dokumentów. Nie
mo¿na jeszcze mówiæ o w pe³ni rozwiniêtym prawie administracyjnym, reguluj¹cym pra-
ce takiego gremium jak Rada Unii. Tutaj pozostaje kwestia gwarancji dla praw indywidu-
alnych obywateli w Unii Europejskiej zdefiniowanej przez traktaty. Reforma tych zasad
nale¿y do zadañ przysz³ych generacji obywateli europejskich oraz obecnych i przysz³ych
pañstw cz³onkowskich, w tym tak¿e Polski. 

Chcia³bym zatem przedstawiæ z³o¿one elementy Rady, COREPER-u i grup roboczych.
Procedury ju¿ tu opisa³ pan Jacqué, i to doœæ szczegó³owo. Natomiast ja, na tym etapie,
chcia³em pomin¹æ sam¹ Radê Europejsk¹, która pozostaje w du¿ej mierze organem dzia-
³aj¹cym w sposób nieformalny i dyplomatyczny. Chcia³em natomiast powiedzieæ o stoso-
waniu procedur przyjêtych na mocy decyzji z 22 lipca 2002 roku. Nawet je¿eli ten akt
reguluje g³ówne sprawy postêpowania Rady, to wiele z nich funkcjonuje jednak na zasa-
dzie porozumieñ d¿entelmeñskich b¹dŸ uzgodnieñ ze s³u¿bami prawnymi. A zatem  re-
prezentuj¹c s³u¿bê prawn¹ COREPER-u I, mogê tutaj konfrontowaæ swoje opinie, ponie-
wa¿ stosowanie przepisów w praktyce wi¹¿e siê nieuchronnie z autorytetem doradcy pra-
wnego, który funkcjonuje w Radzie Europejskiej. Poniewa¿ mam tu do czynienia z urzê-
dnikami zaanga¿owanymi w sprawy Unii Europejskiej, nie muszê przypominaæ, jaka jest
rola Rady Unii w jej strukturach. Natomiast chcia³bym podkreœliæ g³ówne sprawy. 

Po pierwsze, Rada to organ miêdzyrz¹dowy. W tym trójk¹cie Parlament–Rada–Komisja
reprezentuje przede wszystkim pañstwa wewn¹trz Unii. Niemniej to dzia³anie miêdzy-
rz¹dowe w ramach Unii Europejskiej nie ma tego samego znaczenia, co w innych orga-
nizacjach miêdzynarodowych.

Metody pracy Rady opieraj¹ siê na prawie wspólnotowym, a nie miêdzynarodowym. Na-
wet je¿eli ma legitymacjê od pañstw cz³onkowskich, to Rada nie jest cia³em dyplomatycz-
nym, ani jej metody pracy nie s¹ takie. O tym, ¿e mamy system paradoksalny, ju¿ tu
mówiono. £¹czy on poszukiwanie konsensu przy g³osowaniu wiêkszoœciowym i przy pra-
cy w komisjach. I to w³aœnie jest istot¹ pracy, a nie dzia³ania dyplomatyczne wewn¹trz
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Rady. Powiedzmy najpierw o samej Radzie, Radzie Ministrów, która jest okreœlona w ar-
tykule 203 Traktatu. Jest to gremium urzêdników na poziomie ministrów delegowanych
przez pañstwa cz³onkowskie. A zatem jest to reprezentacja, któr¹ zapewniaj¹ politycy,
a nie urzêdnicy, cz³onkowie s³u¿by cywilnej. 

W przypadku pañstw zorganizowanych w sposób federalny tê reprezentacjê mog¹ tak¿e
zapewniæ cz³onkowie rz¹dów krajów federalnych, o ile maj¹ kompetencje równie¿ na
poziomie federalnym. Rada bêdzie rozpatrywaæ kwestie porz¹dku dziennego i przewi-
dzianych tematów. Zwo³anie Rady, zgodnie z art. 204 Traktatu o Wspólnocie Europej-
skiej, mówi, ¿e Rada spotyka siê po ustaleniu terminu przez przewodnicz¹cego b¹dŸ na
¿yczenie jednego z cz³onków Komisji. To siê powtarza w art. 1 § 1 regulaminu Rady, ale
w art. 1 § 2 mówi siê o tym, ¿e na siedem miesiêcy przed rozpoczêciem urzêdowania
prezydencja poinformuje o terminach posiedzeñ Rady w czasie swojej kadencji, aby za-
pewniæ odpowiedni¹ pracê legislacyjn¹ i podejmowanie decyzji.

A zatem jest to instytucja, która musi z du¿ym wyprzedzeniem planowaæ dzia³ania. Mi-
nistrowie musz¹ rezerwowaæ odpowiednie terminy, a wiêc ustalenie terminarza jest tu
traktowane jako zadanie szczególne. Protoko³y z Rady w momencie przyjmowania w pkt.
c) deklaruj¹, i¿ Rada zdaje sobie sprawê, i¿ wspólne sprawy polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa musz¹ byæ za³atwiane szybko i sprawnie, czyli pilne spotkania Rady w spra-
wach zagranicznych mog¹ siê odbywaæ z mniejszym wyprzedzeniem, co jest ma³o praw-
dopodobne w innych kwestiach.

W praktyce, bior¹c pod uwagê podzia³ na resorty zale¿nie od tematu i kompetencji,
w myœl Traktatu Rada jest praktycznie przezroczysta, a zatem ka¿da Rada w ka¿dym sek-
torze mo¿e dzia³aæ w ka¿dej sprawie.

W przypadku kategorii A, gdzie dyskusja nie jest potrzebna, spotkania sektorowe zaczy-
naj¹ siê zawsze od formalistycznego przyjêcia pkt. kategorii A w myœl art. 3 § 6 regulami-
nu Rady. Program ka¿dego posiedzenia Rady wskazuje, ¿e te punkty nie zawsze pokry-
waj¹ siê z profilem danej Rady, ale poniewa¿ to nie podlega dyskusji, wiêc nie ma to zna-
czenia. W sprawach finansowych Rada mo¿e podj¹æ temat transportu czy œrodowiska bez
dyskusji, przyjmuj¹c go formalnie. 

Czasami Rada Ministrów danego sektora mo¿e rozpatrywaæ tematy spoza swoich kompe-
tencji, np. kiedy pojawia siê sprawa, która nie mo¿e siê obyæ bez interwencji Rady, albo
zdarza siê jakiœ nieprzewidziany kataklizm. W takich przypadkach ministrowie i prezy-
dencja bêd¹ poinformowani przez swoich przedstawicieli o sprawie.

Podejmowanie w ten sposób spraw pilnych ogranicza koniecznoœæ zwo³ywania posie-
dzeñ nadzwyczajnych poza kalendarzem ustalonym z góry przez prezydencjê.

Zobaczmy, jak wygl¹da ustalanie porz¹dku obrad. Regulamin ustala procedury, artyku³ 3
wskazuje, ¿e przewodnicz¹cy ustala wstêpny program ka¿dego posiedzenia, rozsy³a
cz³onkom ten porz¹dek dnia przynajmniej na 14 dni przed terminem posiedzenia. Arty-
ku³ 3.2. przewiduje, ¿e wstêpny porz¹dek dnia zawiera punkty, które zaproponowano
wczeœniej, oraz wnioski otrzymane przez Sekretariat Rady b¹dŸ Komisji, co najmniej 16
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dni przed terminem spotkania, i wska¿e te pozycje, które mog¹ podlegaæ g³osowaniu. Ta-
ki porz¹dek dnia zostaje sporz¹dzony i g³osowanie bêdzie przeprowadzone. Je¿eli wszy-
stkie punkty dyskusji na poziomie Rady s¹ zrealizowane, wówczas wstawia siê gwiazdkê
w porz¹dku dnia, co oznacza, ¿e dany temat mo¿e byæ g³osowany,  nawet gdy s¹ zastrze-
¿enia pañstw cz³onkowskich.

Poniewa¿ mówimy o prawie wspólnotowym, a nie miêdzynarodowym, wobec tego za-
strze¿enia te nie musz¹ byæ uwzglêdnione z uwagi na swego rodzaju kurtuazjê.

Artyku³ 3.7. przewiduje, ¿e porz¹dek dnia przyjmuje siê na pocz¹tku ka¿dego posiedze-
nia i w³¹czenie do niego nowej pozycji b¹dŸ usuniêcie istniej¹cej wymaga jednog³oœnej
decyzji Rady. 

A zatem na 14 dni wczeœniej do porz¹dku dnia musi byæ wprowadzona dana pozycja,
a wszystkie dokumenty na 16 dni przed posiedzeniem Rady. 

W praktyce porz¹dek dnia jest zawsze starannie przygotowywany przez sekretariat i grupê
koordynacyjn¹, we wspó³pracy z prezydencj¹ i Komisj¹. Bywa wiêc, ¿e coœ wygl¹da dra-
matycznie, a w praktyce takie nie jest. Porz¹dek dnia determinuj¹ czynniki instytucjonal-
ne, przede wszystkim prezydencja, ale tak¿e Komisja i pañstwa cz³onkowskie. Poniewa¿ ro-
la Komisji roœnie, to Rada Europejska jest obci¹¿ana coraz bardziej konkretnymi zadaniami,
wiêc zwraca siê do Rady, do Parlamentu Europejskiego i do pañstw cz³onkowskich o pod-
jêcie dzia³ania oraz, mo¿liwie czêsto, o do³¹czenie danej pozycji do porz¹dku dziennego. 

Rada ustala w³asne priorytety, nawet je¿eli prezydencja kieruje pracami i podejmuje ini-
cjatywy. A zatem program Rady jest równie¿ kszta³towany przez prezydencjê; prowadzi
to równie¿ do programowania prac legislacyjnych. W myœl artyku³ów 2 § 5 i 6 regulami-
nu ustalono, ¿e ka¿dego roku dwie prezydencje musz¹ koordynowaæ swoje programy.
W tym roku s¹ to prezydencje grecka i w³oska. 

Kwestie g³osowania s¹ kolejnym punktem wa¿nym dla zrozumienia dzia³ania Rady, która
przez wiêkszoœæ czasu nie g³osuje w sensie formalnym poprzez podnoszenia r¹k czy zaj-
mowanie formalnych stanowisk. Wynika to z tradycyjnych metod pracy Rady. W przypad-
ku punktów kategorii A, gdzie ju¿ osi¹gniêto porozumienie na poziomie COREPER-u i nie
wymagaj¹ one ju¿ dalszej dyskusji, przewodnicz¹cy po prostu stwierdza, ¿e zosta³y przy-
jête na pocz¹tku posiedzenia. Wiele projektów jest w³aœnie tak przyjmowanych, jednym
zdaniem przewodnicz¹cego. 

W przypadku punktów kategorii B, wymagaj¹cych dalszych dyskusji, przewodnicz¹cy
bêdzie wiedzia³ dok³adnie, co pozostaje do omówienia i jakie s¹ stanowiska pañstw
cz³onkowskich w danej sprawie. Bêdzie wiedzia³ z góry, co trzeba zrobiæ, by uzyskaæ
wiêkszoœæ, i co jest politycznie w³aœciwe, by to przeprowadziæ. Na przyk³ad pañstwo
cz³onkowskie mo¿e zaakceptowaæ decyzjê nie po jego myœli, wiedz¹c, ¿e bêdzie i tak
przeg³osowane.

Przy wa¿niejszych sprawach przewodnicz¹cy woli przeprowadziæ dyskusjê, by osi¹gn¹æ
kompromis, który znajdzie uznanie w niektórych krajach. Mo¿e mieæ to równie¿ postaæ
mniej formaln¹. S¹ to obiady robocze, kolacje, rozmowy dwustronne, tzw. konfesjona³y,
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maratony, zawieszenia posiedzeñ. Jednym s³owem, ca³a gama posuniêæ, które pozwala-
j¹ przewodnicz¹cemu pracowaæ na rzecz koñcowego porozumienia, które nie zawsze
jest szczytem precyzji. Ale na jakimœ etapie przewodnicz¹cy decyduje, ¿e jest wystarcza-
j¹co du¿o pañstw popieraj¹cych, które mog¹ przeg³osowaæ przeciwników, i ¿e nadesz³a
pora podjêcia decyzji. Wtedy przewodnicz¹cy stwierdza, ¿e wymagana wiêkszoœæ zosta-
³a osi¹gniêta i je¿eli ¿adna delegacja nie protestuje, to propozycja zostaje przyjêta bez
formalnego g³osowania. A zatem g³osowania formalnego siê unika.

Je¿eli chodzi o quorum. Wprawdzie traktaty nie okreœlaj¹ wprost, jakie jest quorum, ale
wiele artyku³ów podaje warunki poœrednie, domniemane. Artyku³ 205 ust. 1 Traktatu
wspólnotowego mówi, ¿e jeœli traktaty nie stanowi¹ inaczej, Rada podejmuje decyzje
wiêkszoœci¹ g³osów. W tej chwili jest to 8 na 15 pañstw cz³onkowskich. Po poszerzeniu,
przy liczbie 25 pañstw, 13 pañstw bêdzie stanowi³o wiêkszoœæ. St¹d wynika, ¿e przedsta-
wiciele przynajmniej 8 pañstw musz¹ byæ obecni, by Rada dzia³a³a. W myœl § 2, który
mówi, ¿e je¿eli wymagana jest wiêkszoœæ kwalifikowana, dzia³a siê na podstawie projek-
tu Komisji, to trzeba przynajmniej 62 g³osów za, czyli tutaj znowu jest potrzebnych 8 g³o-
sów. Ten artyku³ w § 2 mówi, ¿e je¿eli ma byæ to wiêkszoœæ kwalifikowana, ale nie na
podstawie projektu Komisji, znowu trzeba 62 g³osów za, z³o¿onych jednak przez co naj-
mniej 10 krajów. I wreszcie artyku³ 11 § 4 regulaminu mówi, ¿e obecnoœæ wiêkszoœci,
czyli na razie 8 pañstw cz³onkowskich, jest wymagana, aby Rada mog³a g³osowaæ. 

W praktyce rzadko siê zdarza, aby by³o mniej ni¿ 8 ministrów na posiedzeniu Rady. Pañstwa
cz³onkowskie s¹ zawsze reprezentowane przez przedstawicieli.

I wreszcie artyku³ 206 mówi, ¿e w g³osowaniu cz³onek Rady mo¿e równie¿ wystêpowaæ
w imieniu nie wiêcej ni¿ jednego innego cz³onka, co nie narusza wymogu minimum 8
ministrów, czyli musi byæ co najmniej 8 ministrów i to oni mog¹ w razie potrzeby repre-
zentowaæ pozosta³ych.

Jeœli chodzi o wiêkszoœæ, to nawet je¿eli zdarza siê, aby Rada g³osowa³a formalnie, to
nie oznacza to, ¿e sprawa wiêkszoœci nie jest wa¿na. Prezydencja, sekretariat, s³u¿by
prawne i Komisja spêdzaj¹ du¿o czasu na wyliczeniu tego, jak mo¿na by stworzyæ nie-
zbêdn¹ wiêkszoœæ. Byæ mo¿e mówiê nieprecyzyjnie, bo faktycznie oni zawsze wylicza-
j¹ istnienie tej blokuj¹cej mniejszoœci, a nie konkretnie istnienie wiêkszoœci. Fakt, ¿e do
g³osowania nie dosz³o, nie znaczy, ¿e nie istnieje wymagana wiêkszoœæ. To znaczy tyle,
¿e zosta³a ona niejako przeæwiczona w g³osowaniu. Przedstawiciele pañstw cz³onkow-
skich, kiedy s¹ mniejszoœci¹, staraj¹ siê ustaliæ, czy mo¿na ich przeg³osowaæ. W pew-
nym momencie dochodz¹ do wniosku, ¿e istnieje wymagana wiêkszoœæ, co jest wyni-
kiem pozyskania przez prezydencjê maksimum du¿ej liczby pañstw cz³onkowskich
b¹dŸ te¿ zrozumienia, ¿e dalsze kompromisy czy te¿ ustêpstwa s¹ niemo¿liwe. W obu
przypadkach dzia³ania prezydencji s¹ oparte na metodach zgodnego podejmowania de-
cyzji przez Radê. Niemniej jednak mo¿liwoœæ istnienia odpowiedniej wiêkszoœci zawsze
jest czymœ, co przewodnicz¹cy ma na uwadze. Tak wiêc mo¿liwoœæ g³osowania i istnie-
nie wiêkszoœci s¹ podstaw¹ dzia³ania Rady na zasadzie zgody. Jest to paradoks, ale tak
to wygl¹da w praktyce.
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Kolejna specyfika g³osowania Rady w przypadku kontaktów ze wspólnot¹ to kwestia jed-
nomyœlnoœci uregulowana w artykule 205 ust. 3 akapit 3 Traktatu. Stwierdza on, ¿e
wstrzymanie siê od g³osu przez cz³onków obecnych lub reprezentowanych nie stanowi
przeszkody przy podejmowaniu uchwa³, które wymagaj¹ jednomyœlnoœci. 

Sformu³owania zawarte w tym artykule wyraŸnie pokazuj¹, ¿e kiedy pañstwa cz³onkow-
skie b¹dŸ ich ministrowie musz¹ podejmowaæ decyzje, z którymi siê nie godz¹, b¹dŸ je-
œli nie chc¹, by ich uznano za zgadzaj¹cych siê, mog¹ wtedy wyjœæ z sali obrad w trak-
cie g³osowania, a wtedy za nich g³osuj¹ inni, co nie uniemo¿liwia przyjêcia decyzji.

Jeœli chodzi o protokó³ i oœwiadczenia, to mamy tu artyku³ 13 regulaminu. Zgodnie
z orzecznictwem Trybuna³u Sprawiedliwoœci protokó³ nie mo¿e wprowadziæ zmiany co
do treœci, której dotyczy. Oœwiadczenie nie jest oczywiœcie autorytatywn¹ interpretacj¹
danego œrodka, ale tym, którzy s¹ w stanie to zrobiæ, daje przynajmniej pogl¹d co do in-
tencji stron. Mimo tych ograniczeñ Rada rzeczywiœcie kontynuuje prace i koordynuje je,
poœwiêcaj¹c mo¿e zbyt du¿o czasu na negocjowanie i redagowanie zapisów, które maj¹
siê pojawiæ w protokole. 

Mo¿na spytaæ, po co s¹ zatem te stwierdzenia. OdpowiedŸ: s¹ one tymi bateriami dla
urz¹dzeñ, które Rada wykorzystuje, aby rozwin¹æ, rozwi¹zaæ politycznie, a nie prawnie
trudnoœci i brak zrozumienia. To pozwala równie¿ ministrom np. na zdystansowanie siê
od decyzji, które próbowali odrzuciæ, czy te¿ unikn¹æ k³opotliwych sytuacji. Mog¹ zatem
g³osowaæ za danym œrodkiem czy dzia³aniem, ale robi¹ stosowne zastrze¿enie i dla opi-
nii publicznej wydaje siê wówczas oœwiadczenie. 

Jeœli chodzi o COREPER, to wed³ug artyku³u 207 Traktatu jest on odpowiedzialny za przy-
gotowywanie prac Rady i realizowanie zadañ zleconych mu przez Radê. COREPER mo-
¿e podejmowaæ decyzje proceduralne, okreœlone w regulaminie Rady.

W momencie gdy grupy robocze dochodz¹ do porozumienia co do danej propozycji, to
jest ona nastêpnie umieszczona w porz¹dku dnia COREPER-u jako pkt 1. Jest to odpowie-
dnio odnotowywane i nastêpnie odsy³ane do Rady.

Propozycje, co do których grupy robocze nie by³y w stanie dojœæ do ca³kowitego porozu-
mienia, s¹ umieszczone w porz¹dku dnia jako rzymskie dwa i stanowi¹ przedmiot dys-
kusji. COREPER mo¿e rozwa¿yæ wszystkie kwestie nieza³atwione, nastêpnie bêdzie to
przes³ane do Rady. COREPER mo¿e rozwi¹zywaæ pewne problemy i weryfikowaæ kon-
kretne rozwi¹zania. 

Proszê pamiêtaæ, ¿e COREPER jest pierwszym poziomem w Radzie, na którym mog¹ siê
pojawiæ dyskusje polityczne. Tak wiêc ma on tê globaln¹ funkcjê dotycz¹c¹ wszystkich
spraw, a dyskusje polityczne staj¹ siê sposobem na rozwi¹zanie problemów ogólnych.
Dzia³alnoœæ COREPER-u opiera siê na dwóch zasadniczych sprawach. Po pierwsze, ogól-
ny poziom Rady, to ju¿ wspomniane poszukiwanie maksymalnego porozumienia w ka¿-
dej sprawie. W ostatecznej analizie to prezydencja musi zdecydowaæ, kiedy osi¹ga siê
porozumienie. Tylko Rada mo¿e g³osowaæ, tylko Rada g³osuje, ale stali przedstawiciele
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mog¹ wskazaæ prawdopodobne zachowanie ich ministrów i daæ im odpowiednie wska-
zówki, czy niezbêdna wiêkszoœæ ju¿ istnieje. Jest to tzw. g³osowanie wstêpne. 

Czas Rady jest bardzo cenny i COREPER jest dumny, ¿e wykorzystuje go bardzo ostro¿-
nie. Nawet kiedy dra¿liwe problemy rozwi¹zywane s¹ na poziomie ministrów, to czêsto
robi siê to na podstawie tych próbnych rozwi¹zañ COREPER-u. Czêsto COREPER robi
wszystko, aby unikn¹æ dyskusji na poziomie ministrów. COREPER i sta³e przedstawiciel-
stwa s¹ na skrzy¿owaniu interesów aparatu pañstwowego i poszczególnych pañstw
cz³onkowskich oraz instytucji Rady.

Kiedy oficjalne propozycje czy te¿ komunikaty sk³ada siê do Rady, to s¹ one nastêpnie
przekazywane do stolic krajów i krajowych organów i parlamentów, za poœrednictwem
sta³ych przedstawicieli. COREPER i stali przedstawiciele pañstwa cz³onkowskiego rów-
nie¿ odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w koordynowaniu, przede wszystkim polityki pañstw cz³on-
kowskich, a ponadto prac Rady, gdy¿ wszystkie punkty w porz¹dku dnia Rady musz¹
przejœæ przez COREPER.

Teraz pokuœmy siê o pewne ogólne uwagi na temat grup roboczych. Ze wszystkich czê-
œci sk³adowych Rady grupy robocze s¹ pewnie najmniej znane, a to przecie¿ naj¿ywot-
niejsze gremia. Bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ prac Rady wykonuj¹ w³a-
œnie te ma³e nieznane grupy. Wœród prawdopodobnych powodów tej ich nieznajomoœci
jest to, ¿e pe³ni¹ funkcjê poni¿ej COREPER-u i Rady. Z regu³y merytoryczny charakter ich
pracy oraz trudnoœci w uzyskaniu informacji na temat postêpu prac sprawiaj¹, ¿e grupy
robocze nie s¹ wymieniane w traktatach. Konkretny artyku³ mówi, ¿e komitety i grupy ro-
bocze mog¹ byæ tworzone przez COREPER, po to,  aby zrealizowaæ okreœlone prace przy-
gotowawcze b¹dŸ studia czy badania. 

Nie mam tutaj konkretnych zasad co do sk³adu tych grup roboczych. Z regu³y mamy eks-
pertów z pañstw cz³onkowskich wraz z przedstawicielami komisji. Zgodnie z artyku³u 19
akapit 4 regulaminu w dziedzinach technicznych eksperci mog¹ byæ ekspertami pozarz¹-
dowymi, dokooptowanymi ze œwiata nauki. W innych przypadkach, kiedy mamy do czy-
nienia z bardziej ogólnymi politycznymi sprawami, ekspertem mo¿e byæ attaché czy te¿
urzêdnik sta³ego przedstawicielstwa, który reprezentuje np. w³aœciwe ministerstwo
w swoim kraju. Pañstwa cz³onkowskie wysy³aj¹ jednego b¹dŸ maksimum dwóch eksper-
tów do grupy roboczej, ale tê liczbê mo¿na zwiêkszyæ, np. kiedy kilka ministerstw czy re-
gionów b¹dŸ krajów zwi¹zkowych jest zainteresowanych propozycj¹. 

Obecnie sprzecznoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi bardzo czêsto pojawiaj¹ siê ja-
ko sprzecznoœci w ramach samych pañstw cz³onkowskich, dotycz¹ce rozbie¿noœci miê-
dzy ministerstwami. Grupy robocze powo³uje prezydencja, a pomaga im Sekretariat Ge-
neralny Rady. Na dobr¹ sprawê, w momencie gdy sekretariat g³ówny ma zielone œwiat³o
od prezydencji, wysy³a faks do delegacji, do sta³ych przedstawicielstw, informuj¹c, kiedy
mamy czas, proponuj¹c miejsce spotkania, porz¹dek dnia. I nastêpnie  zaczyna zbieraæ
dokumentacjê. 

Mo¿na by powiedzieæ, ¿e z wyj¹tkiem jego s³u¿b prawnych, urzêdnicy Sekretariatu Ge-
neralnego rzadko mówi¹, przemawiaj¹ na spotkaniach grup roboczych, po prostu siedz¹
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i notuj¹. Poza jak¹œ porad¹ dla przewodnicz¹cego, ich rola wydaje siê byæ ca³kowicie
bierna, jakkolwiek za kulisami mog¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê, np. w u³atwianiu zawiera-
nia transakcji. Sekretariat nie jest zwi¹zany z ¿adnym konkretnym gremium czy te¿ nie
jest przywi¹zany do ¿adnej czêœci projektu ustawodawstwa. G³ównie ma za zadanie u³a-
twiaæ osi¹gniêcie porozumienia. Z regu³y prezydencja korzysta z pracy sekretariatu
w sprawach typowo praktycznych: od kserokopii poprzez ekspertyzy, a¿ do porad poli-
tycznych na temat pozycji danej delegacji w grupie roboczej.

I na wszystkich poziomach ci sami urzêdnicy bêd¹ na spotkaniach tych grup roboczych
czy Rady. S¹ oni stale w kontakcie z ka¿d¹ delegacj¹, kontaktuj¹ siê z Komisj¹ i z urzê-
dnikami z Parlamentu.

Informacja z tych Ÿróde³ jest zawsze syntetyzowana, a to, co niezbêdne, przekazywane
jest prezydencji. Jest to tzw. kompromis prezydencji, przedstawiany w celu u³atwienia
osi¹gniêcia porozumienia miêdzy propozycj¹ Komisji a stanowiskiem ró¿nych pañstw
cz³onkowskich. Wszystko to jest przygotowywane, redagowane przez sekretariat i bardzo
czêsto przez s³u¿by prawne.

Œrodki przyjête przez Radê na podstawie traktatów podlegaj¹ weryfikacji, przegl¹dowi
przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci, gdy¿ z natury powoduj¹ skutki prawne. Zasad-
noœæ tych œrodków mo¿e byæ negowana przez dan¹ jednostkê czy firmê b¹dŸ te¿ w bez-
poœrednich powództwach prawnych przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci albo, gdy wnio-
skodawca mo¿e udowodniæ, ¿e jest jednostk¹, której konkretnie dotyczy œrodek, poprzez
odwo³anie do s¹du krajowego i zapytania wstêpne. Takie postêpowanie mo¿e skutkowaæ
uniewa¿nieniem ustanowionego aktu. Najczêstsze wykorzystanie kwalifikowanej wiêk-
szoœci w Radzie zwiêkszy³o równie¿ ryzyko wnoszenia przez pañstwo cz³onkowskie do
Trybuna³u pozwów o uniewa¿nienie œrodków czy kroków, na których okolicznoœæ byli
przeg³osowani. Równie¿ wzrost liczby procedur wprowadzonych przez Jednolity Akt Eu-
ropejski, a nastêpnie przez Traktat o Unii Europejskiej poszerzy³o zakres pozwów s¹do-
wych sk³adanych przez ró¿ne instytucje, które s¹ zaanga¿owane w procedury ustawodaw-
cze, zw³aszcza jeœli chodzi o wybór podstaw prawnych, jak równie¿ sposób g³osowania.
Parlament Europejski na przyk³ad wygra³ wiele spraw wnoszonych przeciwko Radzie co
do wyboru podstawy prawnej i odpowiedniego trybu, tu¿ po wejœciu w ¿ycie Traktatu
o UE, kiedy to nadal by³o jeszcze wiele podstaw prawnych do g³osowania zwyk³¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów i ze zwyk³ym uzgodnieniem z parlamentami. A istnia³y ju¿ wtedy inne pod-
stawy, które polega³y na wspó³pracy i wspó³decydowaniu. Oczywiœcie na pocz¹tku Rada
czêsto wybiera³a bezprawnie, jak stwierdzi³ Trybuna³, nieodpowiedni¹ podstawê prawn¹,
po to, aby unikn¹æ interwencji i zaanga¿owanie siê w dan¹ sprawê Parlamentu. 

Obecnie mamy oko³o 70 prawników w s³u¿bach prawnych w dwóch sekcjach: doradców
prawnych oraz tak zwanych prawników lingwistów. Zadania doradców prawnych obej-
muj¹ uczestnictwo w zebraniach z prezydencj¹ i na spotkaniach w Radzie, na których ne-
gocjuje siê propozycje. S³u¿by prawne z regu³y s¹ reprezentowane przez przynajmniej
dyrektora na odprawach i spotkaniach COREPER-u i Rady. Doradca prawny jest obecny
na spotkaniach z sekretarzem generalnym, na odprawach COREPER-u II i w Radzie Euro-
pejskiej, pan Jacqué uczestniczy w posiedzeniach COREPER-u I i na pozosta³ych radach. 
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Jeszcze pokrótce o porz¹dku jêzykowym we Wspólnocie. Jak pañstwo wiedz¹, artyku³
290 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej mówi, ¿e porz¹dek jêzykowy jest okreœlony
przez Radê dzia³aj¹c¹ jednomyœlnie. 

Jedno z pierwszych rozporz¹dzeñ Rady – z 15 kwietnia 1958 roku – wielokrotnie popra-
wiane przez traktaty, stwierdza, ¿e obecnie mamy jedenaœcie jêzyków oficjalnych i robo-
czych, bez ¿adnego rozró¿nienia, jakkolwiek w artykule 6 mówi, ¿e instytucje mog¹ po-
stanowiæ w swoich regulaminach, który jêzyk ma byæ wykorzystywany w danych przy-
padkach. 

Rada przyjê³a postanowienia dotycz¹ce t³umaczenia dokumentów. Podkreœlam: t³uma-
czenia dokumentów. W artykule 14 swojego regulaminu Rada stanowi, ¿e z wyj¹tkiem
innych decyzji jednog³oœnie podjêtych przez komisje w sprawach pilnych, Rada bêdzie
obradowa³a i podejmowa³a decyzje tylko na podstawie dokumentów i projektów poda-
nych w jêzykach, które wskazano w pierwszych regulacjach jako jêzyki oficjalne. Doty-
czy to tylko dokumentów i projektów, kiedy Rada obraduje i podejmuje decyzje. Nie do-
tyczy to natomiast t³umaczenia symultanicznego. 

W przypadku Rady Ministrów mamy t³umaczenie ustne na wszystkie i ze wszystkich jê-
zyków, w zwi¹zku z tym nie by³oby mo¿liwe zapewnienie tego samego porz¹dku jêzy-
kowego na wszystkich spotkaniach, zarówno oficjalnych, jak i nieoficjalnych. Zgodnie
z ustanowion¹ praktyk¹ COREPER pracuje tylko w trzech jêzykach: francuskim, angiel-
skim i niemieckim.

Grupy do spraw polityki bezpieczeñstwa i zagranicznej pracuj¹ tylko w dwóch jêzykach:
francuskim i angielskim. Zapewnia siê t³umaczenie ustne we wszystkich innych grupach
roboczych, jest to mo¿liwe, wiêc przyjmuje siê doraŸne œrodki, w zale¿noœci od wyma-
gañ delegacji i mo¿liwoœci zapewnienia ustnych s³u¿b t³umaczeniowych. Kwestia jêzy-
kowa jest tu bardzo wa¿na, gdy¿ dotyczy to w³aœciwie tylko problemu pojawiaj¹cego siê
w ramach Unii, a mianowicie faktu, ¿e akty ustawodawcze musz¹ byæ przyjête we wszy-
stkich jêzykach obywateli Unii, aby zagwarantowaæ przestrzeganie prawa i dope³niæ za-
sady równoœci obowi¹zuj¹cej w Unii. 

Joanna  Szychowska  (przewodnicz¹ca)

Dziêkujê bardzo za przedstawienie wszystkich procedur, którymi rz¹dzi siê Rada Unii,
i opis poszczególnych dzia³ów tej instytucji. Poproszê o zabranie g³osu pana Mikko Hut-
tunena, specjalistê ze s³u¿b prawnych Komisji Europejskiej. Tytu³ jego referatu to „Komi-
sja Europejska i jej wewnêtrzne procedury”. 



KKoommiissjjaa  EEuurrooppeejjsskkaa  ii  jjeejj  wweewwnnêêttrrzznnee  pprroocceedduurryy

Mikko  Huttunen

Dwa s³owa na temat Komisji i jej s³u¿b prawnych. 

My doradzamy Komisji, kiedy podejmuje ona decyzje, i ostrzegamy, gdy pojawiaj¹ siê pu-
³apki prawne. Jakkolwiek s³u¿by prawne Komisji maj¹ nieco szersz¹ perspektywê ni¿ tylko
kwestie procedur ustawodawczych. A wynika to z roli Komisji jako stra¿nika traktatu, co po-
lega na pozywaniu Ÿle dzia³aj¹cych pañstw cz³onkowskich do s¹du, do Trybuna³u. Dlatego
te¿ to my w s³u¿bach prawnych Komisji mamy do czynienia z pozwami. To prawie tysi¹c
spraw, które mamy przed dwoma s¹dami europejskimi. A wiêc prawie w tych wszystkich
sprawach Komisja wystêpuje czy to jako g³ówna strona, czy te¿ jako pomagaj¹ca s¹dom we
wstêpnym rozpoznaniu danej sprawy. Tak wiêc w s³u¿bach prawnych Komisji pe³nimy
podwójn¹ funkcjê. Z jednej strony doradzamy w okreœlonym dziale Komisji, z drugiej zaœ re-
prezentujemy Komisjê w dzia³aniach przed s¹dem. Dotyczy to wszystkich naszych s³u¿b, ale
kwestia pozwów jest szczególnie wa¿na.

Nie bêdê bardzo szczegó³owo omawia³ procedur, chcia³bym przede wszystkim opisaæ
g³ówne role Komisji, bo trudno jest zrozumieæ procedury bez dok³adnego zrozumienia
zadañ i celów Komisji z mocy Traktatu. Procedury te ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od zadañ,
jakie wykonujemy.

G³ównym obowi¹zkiem Komisji jako instytucji wspólnotowej jest to, co wymieniono
w artykule 211 Traktatu. Podzieli³bym te zadania na cztery zasadnicze obszary. 

Ju¿ wspomnia³em o roli stra¿nika traktatu, maj¹cego zapewniæ, by prawo wspólnotowe
by³o wdra¿ane i w³aœciwie stosowane. Jest to g³ówny obowi¹zek Komisji. Drugi to two-
rzenie polityki. Mianowicie stworzenie podstaw dla trybów ustawodawczych, które
omówili tu moi koledzy. Komisja ma prawo do inicjatywy i bronimy tego jak tylko mo¿e-
my, koledzy to wiedz¹. Nie chcemy, by Rada i Parlament nak³adali w akcie wspólnoto-
wym obowi¹zek. Bo to Komisja przedstawia propozycje i na mocy Traktatu tak¹ w³aœnie
mamy rolê. Wiêc mo¿emy zdecydowaæ, kiedy z³o¿yæ propozycje i w jakiej formie. 

Drug¹ stron¹ tej inicjatywy prawnej jest prawo do wycofania tej propozycji, je¿eli Komi-
sja uzna, ¿e tryb ustawodawczy nie zmierza w kierunku przez ni¹ nadanym, który Komi-
sja uznaje za stosowny, nawet z pewnymi ograniczeniami, jeœli chodzi, na przyk³ad,
o tryb pojednawczy. Tak wiêc w tej funkcji Komisja dzia³a w wieloraki sposób. Kiedy roz-
patruje propozycje, dzia³a jako mediator miêdzy dwoma ustawodawcami.

Trzecia funkcja Komisji to swoiste  uprawnienia decydenckie. 

W niektórych obszarach Komisja ma prawo stanowiæ czy podejmowaæ kroki b¹dŸ œrodki
bezpoœrednio. Chodzi tu, na przyk³ad, o kwestie konkurencji czy pomocy publicznej
w sytuacji, gdy Komisja uwa¿a, ¿e porozumienie miêdzy dwoma przedsiêbiorstwami
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gwa³ci prawo wspólnotowe. Wtedy Komisja ma prawo stwierdziæ, ¿e jest ono sprzeczne
z prawem wspólnotowym, z tym ¿e dana firma mo¿e pozwaæ Komisjê do s¹du, je¿eli siê
z t¹ opini¹ nie zgodzi. Niedawno Komisja przegra³a kilka spraw z zakresu konkurencji,
co oznacza, ¿e bêdziemy musieli przemyœleæ nasze wewnêtrzne procedury. Byæ mo¿e
czwart¹ rol¹ Komisji bêdzie tak zwana funkcja administracyjna czy wykonawcza. Wiele
aktów drugiego rzêdu zawiera postanowienia, które pozwalaj¹ Komisji na podejmowanie
zdecydowanych kroków czy dzia³añ, albo podejmowanie decyzji maj¹cych na celu
wdro¿enie b¹dŸ wykonanie aktów wtórnych. Czêsto nazywa siê to komitologi¹. 

Komisja ma równie¿ uprawnienia w dziedzinie polityki handlu zagranicznego i wdra¿a-
nia Wspólnej Polityki Rolnej. Dzia³aj¹ tutaj ró¿ne tryby. S³owo komentarza: musimy roz-
ró¿niaæ miêdzy Komisj¹ jako kolegium obecnie 20 komisarzy, a w przysz³oœci 25, mo¿e
nawet wiêcej. A wiêc ta instytucja stanowi cia³o decyzyjne. 

W Komisji pracuj¹ dyrekcje generalne i inne s³u¿by, zapewne wiele osób tu obecnych
mia³o z nimi do czynienia. Czyli jest to mniej wiêcej 20 tysiêcy urzêdników, z czego oko-
³o 10 tysiêcy tworzy politykê, przygotowuje wszelkie dzia³ania i propozycje w swojej co-
dziennej pracy. Czêsto s³u¿by prawne musz¹ przypominaæ danej dyrekcji generalnej, ¿e
oni nie s¹ Komisj¹ tylko dlatego, ¿e pisz¹ ich referaty. Bowiem musz¹ mieæ przede wszy-
stkim mo¿liwoœæ zaoferowania pewnej polityki. Czêsto siê im mówi: nie mo¿ecie trakto-
waæ waszego referatu jako stanowiska Komisji, dopóki kolegium tak tego nie okreœli. 

To tyle uwag wstêpnych. Przejdê teraz do trybów i regulaminów, a nastêpnie wyjaœniê,
jak te procedury dzia³aj¹ w kontekœcie ró¿nych zadañ Komisji.

Chcê ostrzec niejako przed tym, co pañstwa czeka: kwestie regulaminowe. Tutaj procedury
s¹ publikowane w Dzienniku Oficjalnym z 8 grudnia 2000 roku, seria L, numer 308, strona
28. Komisja jest cia³em kolegialnym i jako takie podejmuje decyzje. Nastêpnie komisarze,
którym dana decyzja mo¿e siê nie podobaæ, musz¹ jednak j¹ przyj¹æ, zaakceptowaæ i reali-
zowaæ. Decyzje podejmowane s¹ wiêkszoœci¹ g³osów; niezbyt czêsto siê jednak g³osuje. 

Podobnie jak w Radzie istnieje mechanizm dochodzenia do uzgodnieñ, do porozumienia.
Najmniej zadowoleni komisarze mog¹ oczekiwaæ, ¿e ich sprzeciw zostanie podany do pro-
toko³u. W myœl Traktatu obecnie jest 20 komisarzy, a wiêkszoœæ potrzebna do przyjêcia de-
cyzji to 11 g³osów, chocia¿ w praktyce komisarza czêsto reprezentuje szef jego gabinetu. 

To gabinety w³aœnie odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ rolê w podejmowaniu decyzji przez Komi-
sjê. Decyzje mog¹ byæ podejmowane za pomoc¹ ró¿nych procedur. Tradycyjn¹ metod¹
jest oczywiœcie posiedzenie kolegium komisarzy, którzy omawiaj¹ i decyduj¹ o treœci da-
nego dokumentu czy aktu, czyli s¹ to uzgodnienia ustne. To zwykle odbywa siê w œrody,
z wyj¹tkiem dni, kiedy s¹ sesje w Strasburgu, wtedy ma to miejsce na ogó³ we wtorki.
Czyli Komisja spotyka siê w Strasburgu na posiedzeniu plenarnym parlamentu raz w mie-
si¹cu, we wtorek.

Drug¹ drog¹ podejmowania decyzji przez Komisjê jest tryb pisemny, obiegowy. Uzgo-
dniony na ni¿szym szczeblu dokument nie wymaga dyskusji na wy¿szym szczeblu, je¿e-
li po up³ywie pewnego czasu nie ma sprzeciwu. Podobnie jest w Radzie. To jest bardzo
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wa¿na mo¿liwoœæ, poniewa¿ Komisja nie jest w stanie omawiaæ wszystkich spraw. Czyli
sprawy, które nie maj¹ du¿ej rangi politycznej, nie s¹ politycznie wra¿liwe, ani nie budz¹
¿adnych kontrowersji mog¹ byæ podejmowane obiegowo. 

W praktyce wa¿nym sposobem podejmowania decyzji jest tak zwane upowa¿nienie,
umocowanie. Komisja upowa¿nia jednego albo dwóch cz³onków do podjêcia decyzji
w jej imieniu, tak aby nie trzeba by³o zbieraæ ca³ego gremium Komisji. Ta podgrupa
dwóch czy trzech komisarzy mo¿e w imieniu ca³ej Komisji zajmowaæ siê spraw¹ i pod-
j¹æ stosown¹ decyzjê. Mo¿e byæ te¿ delegowanie tych uprawnieñ w dó³, do dyrekcji ge-
neralnych, które dzia³aj¹ tak jak ministerstwa. Chodzi tu tak¿e o sprawy rutynowe, natu-
ry administracyjnej, które nie wi¹¿¹ siê z polityk¹. Ca³a praca przygotowawcza jest pro-
wadzona w dyrekcjach generalnych odgrywaj¹cych rolê resortów i 30 ró¿nych departa-
mentach. Najwiêkszym jest dyrekcja rolnictwa, która liczy blisko tysi¹c pracowników.
Ka¿dy komisarz ma oczywiœcie swój obszar kompetencji. Mamy komisarza do spraw
transportu i telekomunikacji, komisarza do spraw zatrudnienia, i tak dalej. Wraz ze swo-
imi gabinetami i dyrektorami generalnymi opracowuj¹ oni proponowane œrodki czy pro-
jekty, proponuj¹ tekst rozwi¹zania innym komisarzom. Tak samo jak Komisja przygoto-
wuj¹ projekt dla cia³a ustawodawczego. A potem komisarz i jego zespó³ opracowuj¹ pro-
jekt, który nastêpnie jest konsultowany z innymi. 

W ramach konsultacji miêdzy s³u¿bami w komisjach dokonuje siê to obecnie drog¹ elek-
troniczn¹. Adresaci maj¹ wyznaczony czas na odpowiedŸ, a potem komisarz i jego  s³u¿-
by staraj¹ siê tak zmodyfikowaæ projekt, aby mo¿na by³o na jak najni¿szym szczeblu
dojœæ do porozumienia, poniewa¿ nie da siê inaczej przy tej ogromnej liczbie spraw. Im
wiêcej z nich mo¿na za³atwiæ na ni¿szym szczeblu, tym lepiej. Na posiedzenia trzeba zo-
stawiaæ te sprawy, które s¹ wa¿niejsze albo kontrowersyjne.

Mówi³em tu o gabinecie. Chodzi tu o najbli¿szy kr¹g doradców ka¿dego komisarza; obe-
cnie maj¹ oni po piêciu, szeœciu cz³onków odpowiedzialnych za ró¿ne kwestie. Ka¿dy
komisarz musi siê zajmowaæ nie tylko swoim resortem, ale i innymi. Na przyk³ad komi-
sarz do spraw transportu musi mieæ w gabinecie kogoœ, kto œledzi, co siê dzieje w sferze
zatrudnienia. Nawet je¿eli nie ma stanowiska w tej sprawie, to musi byæ gotowy je zaj¹æ,
w razie potrzeby.

Gabinety zajmuj¹ siê tworzeniem polityki w swoim resorcie, wskazuj¹c dyrekcjom general-
nym kierunki. Wystêpuj¹c w imieniu komisarza, staraj¹ siê dopuszczaæ do niego tylko te
sprawy, których na ni¿szym poziomie nie da siê za³atwiæ. Na przyk³ad, je¿eli mamy propo-
zycjê, projekt regulacji w sprawie lotnictwa, którym akurat ja siê zajmujê, zostaje to przy-
gotowane przez dyrekcjê generaln¹ do spraw transportu i energii. Najpierw s¹ prowadzone
konsultacje miêdzy poszczególnymi s³u¿bami, zbiera siê uwagi, wyprowadza wnioski. 

Je¿eli temat jest wra¿liwy, na przyk³ad chodzi o bezpieczeñstwo przewozów, to mo¿e siê
to odbywaæ tak, jak by³o ostatnio dyskutowane. Tego rodzaju sprawa z regu³y nie bêdzie
rozwi¹zaniem na poziomie dyrekcji generalnych, poniewa¿ jest zbyt wra¿liwa, zbyt trud-
na. Wobec tego je¿eli decyzja ma byæ podjêta na kolejnym posiedzeniu Komisji, czyli
w kolejn¹ œrodê, to w poprzedni czwartek albo pi¹tek odbêdzie siê spotkanie, tak zwane
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spotkanie specjalnych szefów, jak siê mówi w ¿argonie brukselskim. S¹ to spotkania tych
cz³onków gabinetów komisarzy, którzy odpowiadaj¹ za dany temat.

Czyli ka¿dy komisarz deleguje swoj¹ osobê odpowiedzialn¹ za sprawy transportu na ta-
kie spotkanie, by wyjaœniæ najwa¿niejsze sprawy, których dyrekcje generalne na swoim
poziomie nie mog¹ za³atwiæ. Czêsto siê zdarza, ¿e nawet ci szefowie specjalni nie mog¹
sprawy rozwik³aæ do koñca. Niektórzy twierdz¹, ¿e najwa¿niejsze spotkania Komisji to
tak zwane poniedzia³kowe spotkania szefów gabinetów, czyli najbli¿szych doradców ko-
misarzy, znowu w podobnym sk³adzie. Przedstawiciele wszystkich komisarzy spotykaj¹
siê i ustalaj¹ porz¹dek obrad nastêpnego dnia. Czyli ustalaj¹ wszystkie sprawy, które po-
zosta³y po konsultacjach miêdzy s³u¿bami i specjalnymi szefami. Oni jak gdyby filtruj¹
sprawy, które musz¹ byæ za³atwione przez komisarzy. 

Bywa tak, ¿e do czasu spotkania Komisji wszystkie sprawy s¹ za³atwione. Ale ze wzglê-
du na wagê któr¹œ z nich komisarz chce mimo wszystko omówiæ jeszcze raz w gronie ko-
misarzy, ¿eby wszyscy byli w pe³ni œwiadomi tego, co siê dzieje. A tak¿e by daæ okazjê
do zaprezentowania tego mediom, i tak dalej. Mówi¹c w bardzo ogólnym zarysie, w ta-
kim oto trybie pracuje Komisja, nim dojdzie do podjêcia decyzji. 

Jak te ogólne zasady stosuje siê w praktyce, w kontekœcie ró¿nych kompetencji Komisji?
Poda³em ju¿ przyk³ad projektu ustawy, który przechodzi te wszystkie fazy, ale prace legi-
slacyjne w Komisji nie koñcz¹ siê na projekcie. Komisja pod¹¿a za tym projektem, id¹c
równie¿ do Rady i do Parlamentu. Tam stara siê w sposób zdecydowany broniæ swego
stanowiska. A zatem pracuj¹c nadal nad projektami, które s¹ na etapie legislacyjnym, ko-
misarze znowu powo³uj¹ pewnych cz³onków gabinetów, którzy tworz¹ grupê do spraw
parlamentarnych. 

Zostaje te¿ powo³ana druga grupa, która z kolei zajmuje siê tym przy Radzie. W prakty-
ce oznacza to, ¿e kiedy Parlament ma g³osowaæ na posiedzeniu plenarnym, na pierw-
szym czytaniu, to Komisja ju¿ wtedy przygotowuje swoje stanowisko wobec poprawek
proponowanych przez Parlament. Zwykle to s¹ wa¿ne poprawki. Dotyczy to wyborów
politycznych. Komisarze musz¹ zdecydowaæ, czy bêd¹ popieraæ te poprawki, czy te¿ nie.
Przed posiedzeniem Komisji komisarz zostaje upowa¿niony do wyst¹pienia na sesji ple-
narnej Parlamentu i przedstawienia stanowiska Komisji. Ze strony Rady zainteresowany
komisarz musi uzyskaæ pozwolenie swoich kolegów na zajêcie stanowiska, które przed-
stawi Radzie, poniewa¿ znowu ma to potem wp³yw na procedurê g³osowania. Artyku³
250 Traktatu mówi, ¿e je¿eli projekt ma byæ przyjmowany kwalifikowan¹ wiêkszoœci¹,
a Rada chce zmieniæ projekt Komisji, to wymagana jest jednomyœlnoœæ. Ale nie bêdê
wchodzi³ w szczegó³y.

No i wreszcie rola stra¿nika traktatu oraz procedury w przypadku naruszeñ. Tutaj koordy-
nacja przebiega podobnie, ale tym razem chodzi o innego rodzaju sprawy. Mamy cztery
spotkania ogólne rocznie. Dotycz¹ one naruszeñ. Jest bardzo obszerna lista tych naruszeñ,
a wymienia siê w niej wszystkie kraje, które Ÿle funkcjonuj¹. Lista ta zawiera szczegó³y na
czym to polega. Komisarze podejmuj¹ decyzje, czy podj¹æ dzia³ania prawne wobec takie-
go pañstwa cz³onkowskiego. Artyku³ 226 wyszczególnia etapy tej procedury. W praktyce
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odbywa siê to na czterech etapach. Pierwszy to zwrócenie uwagi listem, nawet bez decy-
zji Komisji. Dyrektor generalny danej dyrekcji wysy³a list do w³adz danego kraju, ¿e Komi-
sja jest zaniepokojona i rozwa¿a podjêcie kroków. Procedurê z art. 226 mo¿na podzieliæ
na dwa etapy: etap administracyjny i etap s¹dowy. Na etapie administracyjnym mamy
dwie mo¿liwoœci: formalne ostrze¿enie i ostrze¿enie uzasadnione, czyli znów ostrzegamy
kraj, który postêpuje niew³aœciwie. Czêsto mam poczucie, ¿e w tym kontekœcie Komisja
jest, zw³aszcza przez media, opisywana jako adwokat diab³a, jako Ÿli ludzie, którzy gro¿¹
pañstwom cz³onkowskim sankcjami. Je¿eli pañstwo cz³onkowskie zdaniem Komisji nie za-
chowuje siê w³aœciwie, nie skoryguje swoich dzia³añ, to pozostaje s¹d, Trybuna³, co
w praktyce zdarza siê doœæ czêsto. Wiêkszoœæ spraw rozwi¹zuje siê oczywiœcie na wcze-
œniejszym etapie. Przy postêpowaniu o naruszenie to Trybuna³ decyduje, czy Komisja mia-
³a racjê, czy nie. Zdarza siê, ¿e Komisja nies³usznie upomnia³a pañstwo. Ogó³em mogê
jednak powiedzieæ, ¿e statystycznie jesteœmy po tej lepszej stronie. W ka¿dym razie, je¿e-
li Trybuna³ uzna, ¿e pañstwo cz³onkowskie rzeczywiœcie naruszy³o zobowi¹zania, to ko-
lejny artyku³ Traktatu wyszczególnia kroki, jakie mo¿na podj¹æ. Wchodz¹ te¿ w grê  kary
pieniê¿ne, które stosuje siê jednak rzadko. Do tej pory pamiêtam tylko jeden taki przypa-
dek. Ale byæ mo¿e to siê zmieni i czêœciej bêdziemy wymierzaæ kary pieniê¿ne.

No i to potworne pojêcie – komitologia, ustawodawstwo wtórne, ustawodawstwo wyko-
nawcze. Przepisy wykonawcze w danym artykule mówi¹, ¿e np. bardziej konkretne dzia³a-
nia zostan¹ ustalone zgodnie z procedur¹ tak¹ a tak¹, czyli Komisja zostaje upowa¿niona
przez ustawodawcê do wprowadzenia bardziej konkretnych instrumentów, poprzez okre-
œlon¹ procedurê. Wiêc je¿eli mamy np. rozporz¹dzenie Parlamentu i Rady w danej sprawie,
które deleguje uprawnienia na Komisjê do dalszych dzia³añ w ustalonych ramach, to wte-
dy pañstwa cz³onkowskie w tej komitologii uczestnicz¹. Komitologia oznacza, ¿e tworzy siê
komisje, komitety, zwo³uje siê przedstawicieli pañstw cz³onkowskich, którzy spotykaj¹ siê
w Brukseli pod przewodnictwem Komisji, aby w³aœnie wprowadzaæ te bardziej konkretne
akty na szczeblu wykonawczym, w których nie ma ju¿ elementu politycznego. Chodzi
g³ównie o sytuacjê, gdy Komisja ma przyj¹æ bardziej skonkretyzowane przepisy. Wtedy ma-
my np. procedurê regulacyjn¹ 998/69, bodaj¿e i te decyzje maj¹ okreœlone procedury, np.
do wykonania Wspólnej Polityki Rolnej zapocz¹tkowanej za pomoc¹ tzw. procedury zarz¹-
dzania, sposobu podzia³u pieniêdzy. Na rolnictwie dobrze siê nie znam, ale w tym kierun-
ku idzie wdra¿anie okreœlonego aktu unijnego, tego wy¿szego rzêdu.

Kiedy sprawy polityczne s¹ ju¿ rozwi¹zane, trzeba jeszcze znaleŸæ procedury wdra¿ania.
A zatem w procedurze wspó³decydowania wystêpuje jeszcze ten element, ¿e Parlament
jest wspó³decydentem, ale jego rola w tej komitologii jest mniejsza, poniewa¿ tutaj Par-
lament wystêpuje w mniejszym stopniu na rzecz pañstw cz³onkowskich. Sporz¹dza siê
tak¿e sprawozdania, Komisji przesy³a je do wiadomoœci Parlamentu, który mo¿e interwe-
niowaæ, je¿eli siê z czymœ nie zgadza. Obecnie mówi siê o mo¿liwoœci zwiêkszenia
uprawnieñ Parlamentu w tym kierunku, ale to dopiero propozycja.

S¹ te¿ dwie inne procedury. Pierwsza to procedura doradcza. Polega ona na tym, ¿e
delegacje pañstw cz³onkowskich doradzaj¹ Komisji, a decyduje ona sama, opieraj¹c
siê tylko na radach i procedurach regulacyjno-zarz¹dzaj¹cych, które dodatkowo da-
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j¹ mo¿liwoœæ kierowania sprawy na poziom Rady, je¿eli pañstwa cz³onkowskie sobie
tego za¿ycz¹. Druga zaœ to uprawnienia decyzyjne. Chodzi tu np. o sprawy konku-
rencji, co do których Komisja ma uprawnienia wydawania decyzji bezpoœrednio wi¹-
¿¹cych pañstwo b¹dŸ korporacje, które naruszy³y przepisy o pomocy dla firm. Te de-
cyzje mog¹ byæ zaskar¿ane przed Trybuna³em, ale Komisja jest pierwsz¹ instancjê
decyzyjn¹ i jej decyzje s¹ bezpoœrednio wi¹¿¹ce, jako decyzje administracyjne. 

Wspomnê jeszcze o trybie dzia³ania s³u¿b prawnych. Kiedy Komisja zaczyna rozpatrywaæ ta-
k¹ kwestiê, ¿e w jakimœ obszarze potrzebne s¹ nowe uregulowania, zaprasza ekspertów
z pañstw cz³onkowskich do Brukseli na spotkanie, na posiedzenie, aby pozyskaæ wiedzê na
temat sytuacji w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich na ten temat, aby Komisja mo-
g³a siê przekonaæ, czy jej pomys³y nie s¹ kompletnie idiotyczne z punktu widzenia pañstw,
w których maj¹ byæ stosowane. Jest to praktyczne podejœcie do uzyskiwania wiedzy i zara-
zem wk³ad w proces legislacyjny pañstw cz³onkowskich. Tego rodzaju spotkania nie ozna-
czaj¹, ¿e pañstwa cz³onkowskie dyktuj¹ Komisji rozwi¹zania. Pomagaj¹ jej jednak w reda-
gowaniu ustaleñ i propozycji. Wystêpuj¹ te¿ komitety czy komisje doradcze z ró¿nych dzie-
dzin gospodarki. Tutaj mo¿na mówiæ o pewnego rodzaju lobbingu, wymianie informacji, aby
otrzymywaæ równie¿ informacje z instytucji gospodarczych. A zatem bêd¹ pañstwo czêsto
jeŸdziæ do Brukseli, by t³umaczyæ, w jaki sposób w danym obszarze funkcjonuje polskie pra-
wo, polski system, w obszarze, w którym nie ma jeszcze unijnego uregulowania, a Komisja
chcia³aby je wprowadziæ. Procedury decyzyjne Komisji s¹ równie¿ istotne w kontekœcie tzw.
komitologii. Po przyjêciu projektu Komisji i po ostatecznym przyjêciu danego aktu Komisja
ma prawa w zakresie wdra¿ania. Zaprasza wiêc urzêdników s³u¿by cywilnej z pañstw cz³on-
kowskich, by ustaliæ, jak to prze³o¿yæ na bardziej konkretne œrodki. A zatem narodowi urzê-
dnicy od samego pocz¹tku do samego koñca w pracy z Komisj¹ s¹ w te sprawy anga¿owa-
ni. Potem jednak przewodnicz¹ temu cz³onkowie Komisji Europejskiej, komisarze. Nie wy-
czerpa³em tego tematu, ale chêtnie odpowiem na wszelkie ewentualne pytania. 

Ewa  Synowiec, dyrektor Departamentu Polityki Integracyjnej, UKIE

Chcia³am powiedzieæ, ¿e organizujemy w Polsce wspó³pracê urzêdników pañstwowych
z Uni¹ Europejsk¹. Obserwujemy, jak komitety Komisji pracuj¹ i czy wystêpuj¹ jakieœ re-
gulaminy czy uregulowania proceduralne oprócz tych, które powoduj¹ ich powo³anie.
Chodzi g³ównie o komitety sta³e, takie jak do spraw rolnictwa, poniewa¿ jesteœmy cza-
sem pytani, czy mo¿emy uczestniczyæ w konsultacjach itd., a my nie wiemy, jak te komi-
tety dzia³aj¹ i jaki zakres spraw jest w ich kompetencjach. Dlatego chcielibyœmy uzyskaæ
pomoc, informacjê w tej kwestii.

Mikko  Huttunen

Tak jak ju¿ mówi³em, nie ma dok³adnych zasad dzia³ania grup roboczych w Radzie.
W Radzie te grupy robocze s¹ przewidywane tylko art. 19 regulaminu. Pracuj¹ one przy
Komitecie Sta³ych Przedstawicieli na szczeblu delegacji, przedstawicielstw. A zatem
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prace prowadzone s¹ w sposób bardzo ma³o sformalizowany. Z regu³y jest wiele czy-
tañ projektów sk³adanych, wnioskowanych przez Komisjê. Pocz¹tkowo mo¿e byæ du-
¿o zastrze¿eñ, wniosków o czas na przeprowadzenie konsultacji, ale w miarê postêpów
w pracy s¹ one rozwi¹zywane. Albo odrzucane i dopiero po wyjaœnieniu wszystkich
kwestii technicznych, czyli kiedy ich wyjaœnienie zbli¿a siê do koñca, prezydencja mo-
¿e stwierdziæ, ¿e dwa czy trzy punkty sprawy mog¹ wymagaæ decyzji politycznej. Wte-
dy dana sprawa trafia do nas, do COREPER-u, z którego mo¿e jeszcze wróciæ do grupy
roboczej. Ale to przebiega w sposób niesformalizowany. Grupa robocza i COREPER nie
pos³uguj¹ siê g³osowaniem. Nawet na szczeblu Rady podjêcie decyzji mo¿e nast¹piæ
bez g³osowania. A wiêc grupa robocza spotyka siê czy zostaje powo³ana wtedy, gdy
prezydencja uzna to za w³aœciwe. Spotka siê trzy-cztery razy w miesi¹cu, z udzia³em
wszystkich delegacji. Nie ma sformalizowanej procedury, stosuje siê tylko per analo-
giam ogólny regulamin Rady, na tyle, na ile jest to mo¿liwe, bo nie podejmuje siê prze-
cie¿ decyzji, nie pracuje siê nad dokumentem koñcowym. Zwykle s¹ to projekty i do-
kumenty w g³ównych jêzykach. Pocz¹tkowo pracuje siê w dwóch jêzykach, z t³uma-
czeniem symultanicznym, ale najpierw trzeba pracowaæ nad jedn¹ wersj¹ jêzykow¹,
z regu³y jest to angielski. W miarê postêpu prac grupa przygotowuje dokumenty we
wszystkich jêzykach i przekazuje sprawê do COREPER-u. I tutaj te¿ nie ma sformalizo-
wanych regu³, procedur. Nie wiem, czy satysfakcjonuj¹co odpowiedzia³em na to pyta-
nie. Mo¿e Jean Paul Jacqué chcia³by coœ dodaæ? Niektóre komitety wysokiego szczebla
pos³uguj¹ siê regulaminem, np. komitet zajmuj¹cy siê zatrudnieniem. Ale to jest wyj¹t-
kowy przypadek. Z regu³y nie ma regulaminu. Zwo³anie zebrania i porz¹dek obrad
ustala prezydencja, mo¿na zg³aszaæ wnioski, ale bez gwarancji, ¿e zostan¹ uwzglê-
dnione. Prezydencja ma tu g³os decyduj¹cy. Nie ma formalnych regu³, poniewa¿ nie
stosuje siê g³osowania. Dopiero na szczeblu COREPER-u to siê nieco formalizuje, przy
przyjmowaniu tych punktów z rzymsk¹ jedynk¹. Albo po przedyskutowaniu punktów
pod rzymsk¹ dwójk¹. Tak wiêc dopiero na poziomie COREPER-u to siê zaczyna nieco
formalizowaæ, bo w grupach roboczych s¹ to spotkania bardzo nieformalne. Ka¿dy ko-
mitet w tych procesach komitologicznych ma w³asne zasady dzia³ania. Dany komitet
podejmuje pracê wed³ug swoich regu³ postêpowania czy regulaminu, zgodnie z jakimiœ
ogólnymi ramami. Przyjête jest zapraszanie obserwatorów. Mogê wiêc sobie wyobra-
ziæ, ¿e ka¿dy komitet jest prowadzony przez inn¹ dyrekcjê generaln¹ i mog¹ zapraszaæ,
lub nie, obserwatorów z pañstw kandydackich, przedakcesyjnych. Tych komitetów jest
bardzo du¿o, ka¿dy ma swój regulamin i dzia³a przy ró¿nych dyrekcjach generalnych.
Z regu³y przewiduje siê, jak powiedzia³em, zapraszanie osób z zewn¹trz, w tym
z pañstw kandyduj¹cych. 

Przewa¿nie s¹ to dwie osoby z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego w grupie roboczej
Rady: jedna ze stolicy, z krajowej administracji, i jedna ze sta³ego przedstawiciel-
stwa. Chodzi bowiem o koordynacjê miêdzy sta³ym przedstawicielstwem a krajow¹
administracj¹. Dzia³a to z regu³y bardzo dobrze. Jak pañstwo wiedz¹, macie swobo-
dê wybrania, kto bêdzie uczestniczy³ w grupie. Moralnym obowi¹zkiem jest unikanie
konfliktu interesów, bo je¿eli te konflikty przedostan¹ siê do opinii publicznej, to bê-
dziemy mieli trudnoœci. Czasami pewne pañstwa cz³onkowskie wybieraj¹ kogoœ
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z krêgów biznesu, aby reprezentowa³ pañstwo cz³onkowskie w grupie np. do spraw
informatyki, telekomunikacji itd. To jest bardzo niedobre, ale, niestety, siê zdarza.
Bardzo utrudnia nam to pracê. 

G³os  z sali

Kancelaria Sejmu. Wspomnia³ pan o propozycji zwiêkszenia zaanga¿owania krajowych
parlamentów w proces decyzyjny. Mo¿e coœ wiêcej na ten temat? 

Mikko  Huttunen

Mia³em konkretnie na myœli procedurê komitologii i rolê Parlamentu Europejskiego
w tych procedurach. Problem polega na tym, ¿e podstawa prawna mówi, i¿ regulacj¹
w danej dziedzinie jest uchwa³a przyjmowana przez Parlament i Radê, dwóch równo-
prawnych wspó³ustawodawców. Nastêpnie przychodz¹ procedury komitologiczne, które
s¹ ustanawiane w ró¿nych czêœciach tego aktu, które stanowi¹ o uprawnieniach oddele-
gowanych poprzez ró¿ne procedury. W tej procedurze komitologicznej pozycja Parla-
mentu Europejskiego jest bardzo s³aba w tym sensie, ¿e nie uczestniczy on w taki sam
sposób w procesie decyzyjnym, jak w nim uczestniczy³ na poziomie uchwalania aktu
podstawowego i myœlê, ¿e jest to obszar, w którym Parlament chcia³by zwiêkszyæ swoj¹
rolê. Myœlê, ¿e Christian ma na ten temat pewne przemyœlenia.

Christian  Pannera  

Komitologia oznacza, ¿e akty ustawodawcze przyjête w procedurze wspó³decydowania
wdra¿ane s¹ przez Komisjê wed³ug regu³ Rady. Tego nie mo¿emy zaakceptowaæ. Starali-
œmy siê coœ zmieniæ na poziomie s³u¿b finansowych. Z punktu widzenia prawnika - mo¿e
jest to najlepsze wyobra¿alne rozwi¹zanie. Mamy komitologiê - z jednej strony, a z dru-
giej - ewolucjê i rolê, jak¹ parlamenty krajowe mog³yby odegraæ na platformie europej-
skiej. W tej kwestii wola³bym siê jednak nie wypowiadaæ,  gdy¿ dla nas jest to sprawa doœæ
dra¿liwa.  

Jacek  Goliñski, Departament Prawa Europejskiego, UKIE

Pierwsze moje pytanie dotyczy roli i miejsca Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
w procedurach tworzenia prawa. Mo¿e siê ono wydaæ doœæ naiwne, poniewa¿ wiadomo,
¿e w Traktacie konkretnie sprecyzowano miejsce Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Ale prze-
cie¿ przed tym Trybuna³em tocz¹ siê np. sprawy o anulowanie aktu prawnego, wydane-
go we wspó³pracy wszystkich organów wspólnotowych. Do tej procedury dochodzi ju¿
po wydaniu takiego aktu i wtedy stwierdza siê... brak podstawy prawnej. Czy takie orze-
czenie nie jest obraz¹ dla s³u¿b prawnych wszystkich instytucji zaanga¿owanych w two-
rzenie prawa i czy w³aœnie przy tej procedurze powstawania prawa nie by³oby zasadne
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umieœciæ Trybuna³ w którymœ miejscu w procedurze tworzenia prawa? Wyd³u¿a³oby to
czas powstawania prawa, sam¹ procedurê, ale z drugiej strony mo¿e pozwoli³oby to na
unikniêcie sytuacji, po kilku czasami miesi¹cach, a nawet latach tworzenia prawa docho-
dzimy do konkluzji, ¿e ów akt musi byæ uchylony. To pierwsze pytanie. 

Druga kwestia dotyczy jêzyków i tego, i¿ akty prawne wspólnotowe t³umaczone s¹ na je-
denaœcie oficjalnych jêzyków. S³u¿by prawne czuwaj¹, by te teksty by³y jednobrzmi¹ce,
aby pojêcia, definicje i ich zakres by³y takie same. Czasami maj¹c do czynienia z aktami
wspólnotowymi, porównujemy je, korzystamy z kilku wersji jêzykowych i wtedy stwier-
dzamy pewne rozbie¿noœci, nie tylko zreszt¹ jêzykowe, ale i merytoryczne. Jak zatem wy-
gl¹da procedura, kiedy ka¿de pañstwo przy ewentualnym sporze pos³uguje siê aktem pra-
wnym w swoim jêzyku, który jest równie wa¿ny i równie istotny jak inne? 

Trzecia kwestia to pytanie, które wykracza nieco poza ramy naszej dyskusji. Chodzi
o kwestiê lobbingu w procesie tworzenia prawa we Wspólnocie. Jak siê wydaje, jest to
kwestia raczej polityczna, choæ nie wykluczam sytuacji, gdy przedstawicielstwa, firmy,
przedsiêbiorstwa czy te¿ regiony usi³uj¹ wywrzeæ wp³yw na pracê s³u¿b prawnych, legi-
slacyjnych, aby w pewnym sensie zadbaæ o swoje prawa, swoje interesy. W koñcu to do
nich to prawo jest adresowane, oni z niego bêd¹ korzystaæ. 

Pod nieobecnoœæ profesora Trzciñskiego pozostaje te¿ otwarte pytanie o kwestiê roli kon-
stytucji narodowych w hierarchii Ÿróde³ prawa po przyst¹pieniu pañstw kandyduj¹cych do
Unii Europejskiej. Tutaj pojawi³ siê pewien problem. Oto sytuacja, w której traktat o przy-
st¹pieniu jest w hierarchii prawa umow¹ miêdzynarodow¹ i nasza konstytucja stawia go
ni¿ej w hierarchii Ÿróde³ prawa, poni¿ej konstytucji, nad normami pozosta³ymi, typu usta-
wa, akty wykonawcze. W tej sytuacji, kiedy implementujemy dyrektywy do naszego po-
rz¹dku prawnego, mo¿e pojawiæ siê taka oto hipotetyczna sytuacja, i¿ Trybuna³ Konstytu-
cyjny rozpatruj¹cy zgodnoœæ projektu aktu prawa z konstytucj¹ stwierdzi sprzecznoœæ
i uchyli go. Prymat prawa miêdzynarodowego wynika bezpoœrednio z orzecznictwa
wspólnotowego i s¹dy krajowe s¹ zobowi¹zane do brania pod uwagê w³aœnie prawa
wspólnotowego. Powstaje kolizja miêdzy organami pañstwa, powstaje nagle jakaœ luka,
w której z jednej strony akt implementuj¹cy przepisy wspólnotowe zostaje uchylony,
z drugiej zaœ przepisy wspólnotowe funkcjonuj¹, chocia¿ w pewnym sensie u³omnie. Jak
takie sytuacje s¹ rozwi¹zywane w innych pañstwach cz³onkowskich? Czy bezpoœrednio
w konstytucji takie zapisy siê znalaz³y? Czy mo¿na wy³¹cznie na gruncie orzecznictwa
wspólnotowego zapewniæ prymat prawa w porz¹dkach krajowych? 

Mikko  Huttunen

Zacznê od ostatniego pytania. Czyli hierarchia prawa, konstytucje a traktaty. Myœlê, ¿e
w tym przypadku z punktu widzenia prawa wspólnotowego sprawa jest jasna. Prawo
wspólnotowe stoi nad konstytucj¹ kraju. Wiele razy Trybuna³ Sprawiedliwoœci to potwier-
dza³, np. zobowi¹za³ RFN do zmiany konstytucji, aby pozwoliæ na s³u¿bê wojskow¹ ko-
biet. ¯adne œrodowisko polityczne w Niemczech nie zaprotestowa³o, natomiast wszyst-
kie pañstwa cz³onkowskie mówi¹ nam, ¿e ich konstytucje s¹ ponad Traktatem, s¹ wspar-
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ciem wewnêtrznym dla Traktatu na poziomie krajowym, ale – tak czy inaczej – zawsze
mamy ten sam rezultat. Mianowicie nadrzêdnoœæ. Prawo europejskie nie ma nic wspól-
nego z prawem miêdzynarodowym. Wchodzicie w system federalny, i to trzeba mieæ na
uwadze, trzeba to wiedzieæ. Oczywiœcie nikt nie lubi o tym mówiæ. Nikt nie lubi powta-
rzaæ pañstwom cz³onkowskim, ¿e ich konstytucje s¹ podporz¹dkowane traktatom, dlate-
go te¿ i ja nie powiedzia³em wam tego, i nikt wam nigdy tego nie powiedzia³ i nie powie,
bo politycznie jest to bardzo dra¿liwe. Tylko ¿e rozwi¹zanie, które zawsze stosowano,
polega na tym, ¿e dokonuje siê rewizji konstytucji krajowej za ka¿dym razem, kiedy do-
konuje siê rewizji Traktatu. Zrobi³o to wiele pañstw cz³onkowskich. Przy ka¿dej rewizji
Traktatu tam, gdzie to by³o potrzebne, pojawia³a siê rewizja, przegl¹d konstytucji krajo-
wej. Myœlê, ¿e w ten w³aœnie sposób zapewniono równowagê tych dwóch elementów.
Unika siê konfliktów, ale je¿eli zwrócicie siê pañstwo do Luksemburga, to Trybuna³ wam
powie, ¿e nie jest wa¿ne, jaki to problem, bo i tak musicie stosowaæ prawo wspólnoto-
we. Trybuna³ nigdy, byæ mo¿e, nie powie tego jasno, ¿e prawo wspólnotowe jest wa¿niej-
sze od konstytucji, bo by³oby to zbyt dra¿liwe stwierdzenie polityczne. Na przyk³ad kwe-
stia s³u¿by wojskowej kobiet w Niemczech. W tej sprawie Trybuna³ nie powiedzia³, ¿e
konstytucja niemiecka tego zabrania i trzeba zmieniæ konstytucjê. Trybuna³ powiedzia³,
¿e Niemcy maj¹ zapewniæ poszanowanie prawa wspólnotowego. Koniec, kropka. 

Drugie pytanie. Lobbing s³u¿b prawnych. Nie mogê odpowiadaæ za kolegów, a mówi¹c za
siebie, twierdzê, ¿e nie ma czegoœ takiego. Oczywiœcie zdarza siê, ¿e nam ktoœ wysy³a, po-
wiedzmy jakaœ firma tytoniowa, swoj¹ argumentacjê prawn¹, ale lobbing w postaci wizyt,
zaproszeñ na kolacje – nigdy. A gdyby tak by³o, to ze wzglêdów zawodowych nie mogli-
byœmy siê na to zgodziæ. Jesteœmy w s³u¿bie 15 czy 25 pañstw cz³onkowskich i wiemy, ¿e
nasz¹ pracê oceniaj¹ pañstwa cz³onkowskie, nigdy zaœ lobby. Lobbiœci czêœciej ingeruj¹
czy staraj¹ siê naciskaæ na parlamentarzystów i pañstwa cz³onkowskie, ale nie na nas. 

Problem ró¿nych wersji tekstów wspólnotowych i rozbie¿noœci jêzykowych. No có¿, tu
te¿ pozwolê sobie mówiæ szczerze, poza protoko³em. W momencie kiedy tekst jest po-
litycznie ju¿ przyjêty, to trafia do prawników-lingwistów, którzy pracuj¹ w ró¿nych ze-
spo³ach. Je¿eli jest to tekst Parlamentu i Rady, to ci lingwiœci, prawnicy obu s³u¿b ucze-
stnicz¹ w opracowaniu tego tekstu. Tak wiêc mamy tutaj wolê uzyskania jednolitego te-
kstu. Czasami siê tak zdarza, ¿e w porozumieniu politycznym ministrowie siê zgadza-
j¹, by tekst nie by³ jednolity. Czasem jedno pañstwo cz³onkowskie ma w¹tpliwoœci, ¿e
gdyby nie by³o tego a tego s³owa, to by³oby mo¿e lepiej. Tak wiêc rozbie¿noœæ jest tam
celowo stworzona. W momencie gdy prawnicy-lingwiœci weryfikuj¹ teksty, delegacje
krajowe s¹ przy tym obecne. Na tych spotkaniach mog¹ one przedstawiæ swoj¹ argu-
mentacjê. W zasadzie zawsze staraj¹ siê, by przy redakcji traktatu cz³onkowskiego uzy-
skaæ to, czego nie uda³o im siê uzyskaæ na poziomie porozumieñ politycznych. To jest
klasyczna metoda. Jeszcze raz przychodz¹ ze sformu³owaniami, które dawa³yby im ja-
kieœ korzyœci. Staramy siê to zwalczaæ. I czêsto nam siê to udaje, ale mo¿e siê tak zda-
rzyæ, ¿e pojawi¹ siê rozbie¿noœci i je¿eli wynikaj¹ one z b³êdu, który spostrze¿emy, to
mamy czas na korektê tekstu. Gdy tylko ktoœ to zobaczy i dane pañstwo cz³onkowskie
zg³asza poprawkê, to automatycznie siê to poprawia w oficjalnym Dzienniku Urzêdo-
wym. Je¿eli jest to b³¹d celowy, to Trybuna³ bêdzie bada³ ró¿ne wersje jêzykowe i wte-
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dy ustali, jaki jest sens tekstu, ogólnie. Ci, którzy myœleli, ¿e zyskali, zmieniaj¹c jakieœ
s³owo, to w koñcu trac¹ w Trybunale, poniewa¿ Trybuna³ orzeka co do sensu zawarte-
go we wszystkich wersjach jêzykowych. Pytanie, smutno nam, kiedy przegrywamy
sprawê? Nie. Dlaczego? Dlatego, ¿e w tym procesie jest kilka elementów. Przegrana
w Trybunale to nie jest nasza pora¿ka. Nasz zasadniczy interes, to powiedzenie, czego
chcieliœmy. Mo¿na przegraæ, bêd¹c zwyciêzc¹. Podam przyk³ad: s³u¿by prawne danej
instytucji powiedzia³y swojej instytucji: myliliœcie siê. Trzeba by³o nie przyjmowaæ te-
go tekstu. A wiêc jeœli teraz przegracie, to wy triumfujecie, bo wy mo¿ecie powiedzieæ
swojemu ministrowi: a widzi pan, a nie mówi³em… Tak by³o w przypadku, gdy prze-
graliœmy w harmonizacji regu³ zwi¹zanych z tytoniem. Tutaj ostrzegaliœmy. To czêsto
siê zdarza: daje siê radê, ale minister nie s³ucha. W tym przypadku przecie¿ nie prze-
graliœmy ca³kowicie. S¹ te¿ sytuacje, ¿e planuje siê strategicznie przegraæ, bo przegry-
waj¹c, faktycznie siê wygrywa. Przypominam siebie, jak by³ konsultantem prawnym
Parlamentu. Mieliœmy sprawy, które niejako kwestionowa³y dzia³anie Parlamentu. Mo¿-
na by ³atwo znaleŸæ bardzo trudn¹ linê obrony, mówi¹c, ¿e nasz Traktat nie przewidu-
je odwo³añ od aktów Parlamentu, ale nie tego chcia³ Parlament. Parlament chcia³, by
Trybuna³ powiedzia³, ¿e z braku czy z tytu³u tego, ¿e Traktat nic nie mówi, to mamy le-
gitymizacjê biern¹ Parlamentu. Tak wiêc myœmy postulowali, by w taki sposób to siê
dzia³o. Z naszej strony to by³o do przyjêcia. Byliœmy prawie pewni, ¿e przegramy. To
jest pomys³ na strategiê przegrywania. Czasami coœ atakujemy, coœ, co mo¿e byæ ma³o
wa¿ne. Rzadko siê zdarza, by przegraæ stuprocentowo. Czy trzeba czêœciej ingerowaæ,
czy trzeba wprowadzaæ do tego procesu Trybuna³ – spytajcie o to Trybuna³. On odpo-
wie: nie. Trybuna³ nie chce byæ ustawodawc¹. W trakcie prac Konwentu przewidywa-
no rozwi¹zanie id¹ce w kierunku subsydiarnoœci, aby przedstawiaæ Trybuna³owi kwe-
stie zwi¹zane z poszanowaniem subsydiarnoœci, zanim ustawodawca coœ w tej materii
uchwali. Na co Trybuna³ odpowiedzia³: nie, nie chcê, bo nie jestem sêdzi¹ rz¹dz¹cym,
jestem sêdzi¹, który interweniuje póŸniej. Czy to jest powa¿ne, ¿e nasze postanowie-
nia s¹ uchylane? No có¿, termin odwo³ania jest doœæ krótki, dwumiesiêczny. Wniosko-
dawca mo¿e równie¿ prosiæ o jakieœ œrodki tymczasowe. No có¿, to jest ryzyko naszej
pracy. W tym wzglêdzie siê dobrze rozumiemy. 

Mo¿e jeszcze o lobbingu. S³u¿by prawne Komisji – w ich imieniu wystêpujê – nigdy
nie spotykaj¹ siê z lobbistami. Nie wolno nam. Jesteœmy swego rodzaju kancelari¹ ad-
wokack¹. Mamy klientów, to znaczy dyrekcje generalne. To nasi klienci spotykaj¹ siê
z lobbistami. A my bronimy naszych klientów, je¿eli zrobi¹ coœ g³upiego, ale nigdy nie
spotykamy siê z lobbistami. Komisja oczywiœcie od czasu do czasu mo¿e nawet chcieæ
siê spotkaæ z lobbistami, po to, by uwzglêdniæ ich ekspertyzê merytoryczn¹ w pew-
nych obszarach. Mo¿na by powiedzieæ, ¿e z pewnej perspektywy nawet Traktat
w pewnych obszarach instytucjonalizuje lobbing, np. w dziedzinie zatrudnienia. Part-
nerzy spo³eczni s¹ w pierwszym rzêdzie ustawodawcami i oni negocjuj¹ prawo wspól-
notowe, pod warunkiem ¿e Rada je zatwierdzi. To porozumienie, do którego dojd¹.
Krótka uwaga na temat roli Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Faktycznie, w Traktacie jest je-
den przyk³ad, i tu siê ca³kowicie zgadzam, jest jedno miejsce w umowach miêdzyna-
rodowych: artyku³ 300, akapit 6, który mówi, ¿e Rada, Komisja i pañstwa cz³onkow-
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skie mog¹ uzyskaæ opiniê Trybuna³u co do tego, czy umowa miêdzynarodowa jest
kompatybilna z traktatami. Tak wiêc tutaj to przewidziano, ale ca³kowicie podpisujê
siê pod tym, co powiedzia³ pan Jacqué na temat pozycji Trybuna³u w procedurze usta-
wodawczej. 

Christian  Pennera

Ja te¿ coœ dodam, ale nie o pierwszorzêdnoœci prawa wspólnotowego. Opowiedzia³
o tym specjalista, a ja chcia³bym tu dodaæ coœ o lobbingu. Parlament Europejski przyj-
muje do wiadomoœci ten fakt i uznaje go o tyle, o ile jest to zapisane w regulaminie –
artyku³ 9 regulaminu. Jeœli chodzi o Kodeks postêpowania, przewiduje on taki rejestr
publiczny lobbistów, ¿e mo¿na wejœæ na stronê lobbistów i dok³adnie siê dowiedzieæ,
kto jest kim. Mo¿na rzuciæ okiem na za³¹cznik nr 9 i tam znaleŸæ ludzi, którzy maj¹
swoje identyfikatory. Tak wiêc lobbiœci s¹ przez parlamentarzystów postrzegani w za-
le¿noœci od ich pochodzenia krajowego, traktuje siê ich jako z³o konieczne, ale te¿ ja-
ko pewne dobro. W Parlamencie Europejskim mamy tzw. spó³ki cywilne. Czyli ja kon-
kretnie mam wolê, aby siê kontaktowaæ z organizacj¹ miêdzyrz¹dow¹ i oni to zaakcep-
towali. Jeœli chodzi o lobbing wzglêdem s³u¿b prawnych, to ja raz mia³em taki przypa-
dek: æwierækilogramowa czekolada pojawi³a siê na moim biurku. Powiem szczerze:
zjad³em j¹ i tyle. I to wszystko, jeœli chodzi o lobbing. Zastanawiam siê, dlaczego dia-
be³ przys³a³ mi tak¹ pokusê. Skoro ja, drobna rybka, mam prawo mieæ pokusy, to cie-
kaw jestem, co dostaj¹ grube ryby. Szczerze mówi¹c, jako pracownicy s³u¿by cywilnej
mamy obowi¹zek, zapisany w naszym statucie, odmawiaæ wykonywania jakichkolwiek
poleceñ pochodz¹cych od kogokolwiek. Ja na przyk³ad musia³em chroniæ Parlament
w ró¿nych sprawach zwi¹zanych z siedzib¹. Tutaj akurat niemiecki kolega chcia³by do-
k³adnie wiedzieæ, o co chodzi³o. Ja nie wiedzia³em nic o tym, nawet w okresach naj-
trudniejszych, czyli wtedy, kiedy by³a kwestia reklamy produktów tytoniowych. Nikt
nigdy siê do nas nie zwraca³. Tu mogê powiedzieæ, ¿e parlamentarzyœci mog¹ to ju¿
prêdzej robiæ, ale dobrze zarabiaj¹, wiêc w tym wzglêdzie s¹ uczciwi. To tyle, jeœli
chodzi o s³u¿by prawne. 

Natomiast jeœli idzie o nasz¹ postawê w Parlamencie, to mamy pewn¹ rolê doradcy,
jak i równie¿ obroñcy. Nigdy nie mieliœmy powodu, by poszukiwaæ prawa decyzyjne-
go w instancjach. Czêsto nam siê zarzuca, ¿e za ma³o kombinujemy, za ma³o znajdu-
jemy dobrych rozwi¹zañ. Nie uwa¿amy, by s³u¿by prawne administracji zw³aszcza te-
go typu, mia³y rzeczywiœcie siê tutaj przepychaæ czy coœ aran¿owaæ. Polecam lekturê
raportu specjalistów, który powsta³ w Parlamencie przy okazji dymisji Komisji Sante-
ra. Eksperci mieli do s³u¿b prawnych Komisji konkretne uwagi. Mówili o nich, ¿e mie-
li broniæ instytucji i w zwi¹zku z tym musieli mieæ pewne pojêcie deontologiczne, naj-
wy¿sze. Tak wiêc nigdy nam nie przysz³o do g³owy, by radziæ instytucjom pewne kom-
binowanie, poniewa¿ musieliœmy broniæ wielkiego przedsiêbiorstwa, jakim jest Komi-
sja. Czasami pojawi siê taka sytuacja: dobrze, teraz podejmiecie tak¹ decyzjê, ale po-
tem macie j¹ zapisaæ na swoje w³asne konto. Ale to nie jest dobry sposób postêpowa-
nia. Niedawno przeliczy³em, wzi¹wszy pod uwagê oko³o 60 spraw, nad którymi pra-
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cowa³em, ¿e wiele przegra³em. Niektóre mocno mnie bola³y. Inni mo¿e siê wypowie-
dz¹, czy by³y to rzeczywiœcie sprawy s³uszne, czy nie. Na szczêœcie s¹ równie¿ spra-
wy, w których wygrywamy. Tak wiêc jeœli chodzi o Trybuna³, o inicjatywê pewnych
parlamentarzystów, to umo¿liwiliœmy Trybuna³owi rozdzia³ w³adzy. To jest bardzo
wa¿ne, to zasadniczy sposób naszego myœlenia. Mo¿na by pomyœleæ, ¿e to nie jest
najlepsze, ale skoro Trybuna³ nie mo¿e siê tutaj mieszaæ, to Trybuna³ rzeczywiœcie
szanuje ten podzia³. Oczywiœcie istnieje mnóstwo inicjatyw w podobnym stylu, np.
Rada Stanu we Francji. To, co tutaj powiedziano o tych trzech s³u¿bach prawnych –
one na dobr¹ sprawê wykonuj¹ nie tylko swoj¹ pracê doradcz¹, obroñcz¹. Tak czy in-
aczej to nazwiemy, to ogranicza³oby siê w jakiœ sposób autonomiê poszczególnych
organów w³adzy. S³u¿by Parlamentu nie by³y zadowolone z tej propozycji, któr¹ kie-
dyœ z³o¿ono, by Trybuna³ by³ zaanga¿owany w kontrolê propozycji. To niezbyt dobrze
by³o przez nas przyjête. 

Joanna  Szychowska (przewodnicz¹ca)

Dziêkujê bardzo za pytania, za wyjaœnienia. Czeka nas, jak widaæ, ogrom pracy, która
musi byæ wykonana tak, byœmy mogli stworzyæ system koordynacji polityki europej-
skiej, pozwalaj¹cy zabieraæ g³os w ka¿dym z tych gremiów, o których dzisiaj s³yszeli-
œmy, w sposób realny i znacz¹cy. Chcia³am jeszcze raz bardzo serdecznie, w imieniu
nas tutaj zgromadzonych, podziêkowaæ za przyjêcie zaproszenia do udzia³u w tej kon-
ferencji.


	Procedury podejmowania decyzji
w Unii Europejskiej w perspektywie
rozszerzenia.
Przygotowanie polskiej administracji do członkostwa w Unii Europejskiej
	Wstęp
	Otwarcie konferencji
	Lista prelegentów
	Program konferencji
	Jarosław Pietras
	Jean-Paul Jacqué
	Christian Pennera
	Dyskusja
	Janusz Trzciński
	Amadeu Lopes Sabino
	Mikko Huttunen
	Dyskusja


