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WPROWADZENIE

Przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej towarzyszy³a o¿ywiona dyskusja na

temat nastêpstw tego procesu zarówno dla Polski, jak i dla �starych� krajów

cz³onkowskich. Najwiêcej miejsca po�wiêcano w debacie kwestiom ekonomicz-

nym. Oprócz zagadnieñ zwi¹zanych z polityk¹ roln¹ i handlow¹ najistotniejsz¹

kwesti¹, zw³aszcza z perspektywy cz³onków UE, sta³a siê problematyka zwi¹-

zana z rynkiem pracy. �wiadome du¿ych tradycji migracyjnych Polski oraz fak-

tu, ¿e jeszcze przed akcesj¹ Polski do UE wielu Polaków podejmowa³o pracê

w krajach zachodnioeuropejskich, kraje te podchodzi³y z bardzo du¿ym scepty-

cyzmem do mo¿liwo�ci pe³nego otwarcia swoich rynków pracy. W ramach to-

cz¹cej siê dyskusji powsta³o wiele opracowañ, w których próbowano odpowie-

dzieæ na pytanie, jaka mo¿e byæ skala przysz³ych migracji z krajów kandyduj¹-

cych i jakie mog¹ byæ konsekwencje tego typu zjawisk dla rynków pracy oraz

gospodarek krajów przyjmuj¹cych migrantów. Wyniki tych opracowañ � czy to

ze wzglêdu na w¹tpliwo�ci metodologiczne, czy te¿ na skalê zró¿nicowania �

nie dostarcza³y racjonalnych argumentów w debacie, ale raczej sprawia³y, ¿e

stawa³a siê ona jeszcze bardziej burzliwa1. Tu¿ przed przyst¹pieniem Polski do

UE liczba tego typu badañ i opracowañ wzros³a, a uzyskiwane wyniki by³y bar-

dzo zró¿nicowane i czêsto sprzeczne.

W takim kontek�cie Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej przeprowadzi³ prezen-

towane badania. Ich zasadniczym celem by³o zweryfikowanie sprzecznych usta-

leñ co do gotowo�ci podejmowania migracji zarobkowych przez polsk¹ m³odzie¿.

Jako podmiot badania wybrano dwie specyficzne grupy m³odzie¿y. Pierwsza to

studenci pañstwowych szkó³ wy¿szych z dziesiêciu najwa¿niejszych o�rodków aka-

1 Por. m.in. Kupiszewski M., Demograficzne aspekty wybranych prognoz migracji zagranicznych,
w: Stêpniak A. (red.), Swobodny przep³yw pracowników w kontek�cie wej�cia Polski do Unii Europej-
skiej, UKIE, Warszawa 2001.
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demickich w Polsce. Druga to uczniowie przedostatnich klas �rednich szkó³ za-

wodowych. W przypadku studentów mo¿na siê by³o spodziewaæ relatywnie du¿ej

sk³onno�ci do migracji, co mog³oby nosiæ znamiona drena¿u mózgów. W odró¿-

nieniu od studentów, którzy, jak mo¿na przypuszczaæ, maj¹ relatywnie dobr¹ po-

zycjê na polskim rynku pracy, druga grupa, tj. uczniowie �rednich szkó³ zawodo-

wych, ma bardzo powa¿ne problemy, próbuj¹c odnale�æ siê w rzeczywisto�ci po

roku 1989. Ze wzglêdu na charakter wykszta³cenia i strukturê rynku pracy ci m³o-

dzi ludzie s¹ szczególnie nara¿eni na ryzyko bezrobocia i, w konsekwencji, praw-

dopodobieñstwo wyjazdu zarobkowego osób z tej grupy mo¿e byæ relatywnie du¿e.

Zdaj¹c sobie sprawê z powa¿nych zastrze¿eñ metodologicznych i interpreta-

cyjnych, jakie towarzysz¹ badaniom potencja³u migracyjnego, przyjêto, ¿e

w badaniu nie ograniczymy siê do prostego pytania o chêæ / gotowo�æ do wy-

jazdu zagranicznego, ale ¿e zastosowana zostanie procedura, która choæ

w czê�ci pozwoli zweryfikowaæ deklaracje respondentów i odnie�æ je do pozio-

mu rzeczywistych planów migracyjnych.

Badanie realizowano w wyj¹tkowym momencie historycznym � niemal dok³ad-

nie w chwili przyst¹pienia Polski do struktur unijnych. W zwi¹zku z tym przyjê-

to, ¿e mo¿e ono zostaæ wykorzystane do oceny tak¿e innych kwestii.

Pierwsz¹ z nich by³o okre�lenie stanu wiedzy na temat Unii Europejskiej oraz

akcesji. Ze wzglêdu na g³ówny cel badania skoncentrowano siê na problematyce

zwi¹zanej z rynkiem pracy, a w przypadku m³odzie¿y � uczniów rolniczych szkó³

�rednich � uwzglêdniono tak¿e opinie na temat potencjalnego wp³ywu przyst¹pie-

nia Polski do UE na sytuacjê polskiego rolnictwa.

Drug¹ by³o pytanie, jak m³odzi ludzie postrzegaj¹ wspó³czesn¹ polsk¹ gospodar-

kê, czy widz¹ dla siebie miejsce na trudnym polskim rynku pracy. W konsekwen-

cji prezentowane wyniki badania pozwalaj¹ przedstawiæ obraz nastrojów, oczeki-

wañ, nadziei i obaw dwóch wa¿nych grup polskiej m³odzie¿y.

Zarówno badanie studentów, jak i badanie uczniów szkó³ �rednich zosta³o zre-

alizowane metod¹ wywiadu audytoryjnego. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e o ile

w przypadku badania studentów mo¿liwe by³o zapewnienie reprezentatywno-

�ci, to w odniesieniu do badania m³odzie¿y szkó³ �rednich nale¿a³oby mówiæ

raczej o studiach przypadku. Zadecydowano bowiem, ¿e zostanie ono zreali-

zowane w kilku wybranych regionach kraju, w województwach: opolskim, pod-

karpackim, �wiêtokrzyskim i mazowieckim. Wybrane województwa ró¿ni nie tylko



7

obecny poziom ¿ycia i zamo¿no�ci mieszkañców, ale tak¿e tradycje migracyj-

ne i stosunek do wyjazdów zagranicznych. Podstaw¹ takiej koncepcji badania

by³o zbadanie zró¿nicowania regionalnego w Polsce, zw³aszcza w kontek�cie

mobilno�ci zagranicznej. Ze wzglêdu na liczebno�æ próby i jej rozwarstwienie

wyniki badania m³odzie¿y szkó³ �rednich trzeba interpretowaæ z pewn¹ ostro¿-

no�ci¹, ale fakt, ¿e w obu badaniach wykorzystano takie same narzêdzia ba-

dawcze (kwestionariusz) pozwala przeprowadzaæ porównania. Jest to bez w¹t-

pienia jedna z du¿ych zalet prezentowanego materia³u badawczego.
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MIGRACJE ZAROBKOWE POLSKIEJ M£ODZIE¯Y.
ZA£O¯ENIA, WNIOSKI I REKOMENDACJE

Szczegó³owe problemy badawcze:

Sformu³owanie wstêpnych ustaleñ dotycz¹cych takich kwestii, jak:

Ø gotowo�æ migracji (wewnêtrznej i zewnêtrznej) ekonomicznej w grupach

m³odych Polaków o �rednim wykszta³ceniu zawodowym i studentów wy-

¿szych uczelni,

Ø w jakiej mierze wycofywanie siê z obietnic  otwarcia rynku pracy przez wiêk-

szo�æ krajów cz³onkowskich zwiêksza b¹d� zmniejsza gotowo�æ migracji

ekonomicznej,

Ø w jakiej mierze decyzje ograniczenia swobody przep³ywu osób kszta³tuj¹

stosunek do Unii i do cz³onkostwa w ogóle,

Ø jaka jest gotowo�æ podejmowania pracy w krajach ograniczaj¹cych swobo-

dê przep³ywu osób bez starania siê o pozwolenia na pracê (dzia³ania w szarej

strefie),

Ø jaka jest �wiadomo�æ sankcji w przypadku dzia³ania w szarej strefie pracy

w�ród podejmuj¹cych pracê i pracodawców,

Ø ustalenie kierunków �redniego i wy¿szego wykszta³cenia zawodowego

o najwy¿szej i najni¿szej mobilno�ci,

Ø ustalenia rejonów kraju o nasileniu migracji ekonomicznej,

Ø ustalenia listy krajów szczególnego zainteresowania migracji ekonomicznej,

Ø opisanie czasu migracji (krótko-, �rednio- d³ugookresowa emigracja),
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Ø opisanie  barier i oczekiwañ w podejmowaniu decyzji migracyjnych: w ramach

kraju, Polska�UE, poza UE (kompetencje, wiedza o otwarto�ci rynku pracy

w poszczególnych krajach UE),

Ø migracja jako etap (cel) realizacji strategii ¿yciowych.

Wyznaczniki opisuj¹ce migracjê jako element strategii ¿yciowych:

Ø czas,

Ø kierunek,

Ø dominuj¹ca motywacja:

� ucieczka � element stylu ¿ycia grupy odniesienia,

� do�wiadczenia, wzory migracyjne w rodzinie, przeczekanie trudnej sytu-

acji z nadziej¹ powrotu,

� zdobycie �rodków na rozpoczêcie samodzielnego ¿ycia,

� przygoda � poznanie �wiata, sprawdzenie siebie,

� poszerzenie kompetencji zawodowych, zdobycie do�wiadczenia, nauka

jêzyka,

� do�wiadczenia zawodowe, gotowo�æ zmiany zawodu, degradacja zawo-

dowa, ¿yciowa.

Wnioski

Uczniowie �rednich szkó³ zawodowych

Ø Na podstawie badania ustalono, ¿e po³owa badanej m³odzie¿y ma za sob¹

pierwsze do�wiadczenia zawodowe � zazwyczaj krótkotrwa³e prace doryw-

cze lub sezonowe w kraju b¹d� za granic¹.

Ø Najwiêksze zainteresowanie odpowiadaj¹cych wzbudza³a kwestia osobistych

korzy�ci i kosztów wynikaj¹cych z cz³onkostwa Polski w UE oraz szans na

rynku pracy.

Ø W opinii respondentów najwiêksze  zmiany dotyczyæ bêd¹: zwiêkszonych

szans na unijnym rynku pracy, wzrostu kosztów utrzymania.
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Ø Na pytania o odczucia zwi¹zane z przyst¹pieniem do UE wiêkszo�æ odpo-

wiadaj¹cych wyra¿a³a pozytywne opinie: nadziejê, rado�æ i dumê.

Ø Zdecydowana wiêkszo�æ badanych deklarowa³a akceptacjê dla polskiego

cz³onkostwa w UE.

Ø 60% spo�ród uprawnionej do g³osowania m³odzie¿y wziê³o udzia³ w refe-

rendum unijnym, a prawie dwie trzecie respondentów zamierza³y wzi¹æ udzia³

w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Ø Mimo przewagi osób akceptuj¹cych cz³onkostwa Polski w UE wiêkszo�æ

badanych nie potrafi³a wskazaæ racji na rzecz korzy�ci b¹d� kosztów wyni-

kaj¹cych z cz³onkostwa. Niepokoi tak¿e wynik, w którym badana m³odzie¿

nie potrafi³a wskazaæ ¿adnego sposobu na maksymalizacjê korzy�ci z inte-

gracji dla nich samych.

Ø Badani postrzegaj¹ swoich rówie�ników jako g³ównych beneficjentów cz³on-

kostwa, ale równocze�nie nie zmniejsza to ich obaw o wp³yw integracji na

ich doros³e ¿ycie.

Ø Uczniowie szkó³ rolniczych wyra¿ali ambiwalentne postawy wobec cz³onko-

stwa. Jedna trzecia sposób badanych nie potrafi³a okre�liæ, czy cz³onkostwo

w UE wp³ynie na poprawê sytuacji polskiej wsi.

Ø Uczniowie klas rolniczych krytycznie ocenili swoj¹ wiedzê o programach

pomocowych funkcjonuj¹cych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE.

Ø Wiêkszo�æ uczniów zamierza kontynuowaæ naukê na studiach wy¿szych.

Ø Przyszli studenci przewiduj¹ konieczno�æ podjêcia pracy na studiach, g³ów-

nie ze wzglêdu na rodzinn¹ sytuacjê finansow¹.

Ø Preferowanym miejscem nauki jest uczelnia pañstwowa.

Ø Plany zawodowe badana m³odzie¿ wi¹¿e g³ównie b¹d� z za³o¿eniem w³a-

snej firmy, b¹d� zatrudnieniem siê w prywatnej firmie. Etatowa praca w sekto-

rze publicznym oceniana jest jako mniej atrakcyjna.

Ø Wa¿nym ustaleniem badania jest informacja o gotowo�ci migracyjnej nie tylko

poza granice kraju, ale równie¿ we w³asnym kraju.

Ø Po³owa ankietowanych deklarowa³a zainteresowanie prac¹ w Unii Europejskiej.

Uzasadnieniem takich deklaracji jest przede wszystkim przekonanie o niskich

zarobkach w Polsce i z³ej sytuacji na rynku pracy w kraju.
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Ø G³ówn¹ motywacj¹ do poszukiwania pracy poza krajem jest przekona-

nie o wy¿szych zarobkach ni¿ oferowane w Polsce. M³odzi ludzie najchêt-

niej deklaruj¹ chêæ podejmowania krótkoterminowych prac o charakterze

sezonowym, i to w wiêkszo�ci przypadków nie zwi¹zanych z kierunkiem

ich edukacji zawodowej.

Ø Niepokoj¹cy jest fakt, i¿ m³odzi ludzie deklaruj¹ gotowo�æ nie tylko �jakiej-

kolwiek� pracy, ale równie¿ pracy bez formalnej, zgodnej z prawodawstwem

danego kraju umowy o pracê. Uwaga ta dotyczy równie¿ podejmowania pracy

w Polsce.

Ø �ród³em informacji o ewentualnych mo¿liwo�ciach pracy s¹ dla m³odych

uczniów szkó³ zawodowych najczê�ciej bezpo�rednie kontakty (rodzina,

znajomi) z osobami maj¹cymi do�wiadczenia pracy za granic¹.

Ø Najczê�ciej wskazywanym przeznaczeniem dorywczo zarobionych pieniê-

dzy s¹ bie¿¹ce wydatki konsumpcyjne, tj. samochód, sprzêt komputerowy,

w³asne mieszkanie, ale równie¿ pomoc finansowa najbli¿szej rodzinie.

Ø Czynnikiem najczê�ciej decyduj¹cym o zaniechaniu przez m³odzie¿ planu

wyjazdu w celach zarobkowych jest otrzymanie sta³ej pracy w Polsce.

Studenci pañstwowych szkó³ wy¿szych

Oceny sytuacji gospodarczej i rynku pracy:

Ø Oceny sytuacji gospodarczej formu³owane przez studentów s¹ dalekie od

entuzjazmu, choæ w porównaniu z wynikami poprzednich badañ daje siê za-

uwa¿yæ istotn¹ poprawê w tym wzglêdzie. Coraz wiêcej studentów dostrze-

ga pozytywne zmiany w gospodarce w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy.

Ø Oceny sytuacji gospodarczej formu³owane przez studentów s¹ jeszcze bar-

dziej pozytywne, gdy mówi¹ oni o przysz³o�ci. Obecnie wiêkszo�æ stanowi¹

ju¿ optymi�ci. Zdaniem studentów w ci¹gu najbli¿szych 12 miesiêcy powin-

ni�my siê spodziewaæ poprawy sytuacji gospodarczej.

Ø Podobne zjawisko mo¿emy obserwowaæ w przypadku ocen obecnej i przy-

sz³ej sytuacji na rynku pracy. Coraz wiêcej studentów formu³uje pozytywne
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oceny. Jest to szczególnie wyra�ne w odniesieniu do przysz³ej sytuacji na

rynku pracy. Optymi�ci stanowi¹ tu grupê dwukrotnie wiêksz¹ ni¿ pesymi-

�ci.

Ø Wzrost optymizmu w odniesieniu do sytuacji gospodarczej oraz ogólnych

ocen sytuacji na rynku pracy nie przek³ada siê jednak na postrzeganie wiêk-

szych szans, jakie studenci maj¹ na znalezienie pracy po ukoñczeniu stu-

diów. Jakkolwiek w dalszym ci¹gu nieznaczn¹ przewagê stanowi¹ optymi-

�ci, to w ostatnim pó³roczu proporcje miêdzy optymistami i pesymistami

pozosta³y niemal na tym samym poziomie.

Kompetencje jêzykowe:

Ø Niemal wszyscy studenci znaj¹ co najmniej jeden jêzyk obcy w stopniu �red-

nim b¹d� wy¿szym. Po³owa studentów deklaruje, ¿e zna dwa jêzyki.

Ø Zdecydowanie najbardziej popularnym i najlepiej znanym jêzykiem jest an-

gielski. Ponad po³owa studentów zna go dobrze lub bardzo dobrze.

Do�wiadczenia zawodowe:

Ø Po³owa studentów w czasie studiów pracowa³a zarobkowo. Zdecydowana

wiêkszo�æ osób swoj¹ ostatni¹ pracê wykonywa³a w Polsce. W�ród studen-

tów, którzy mieli w trakcie studiów do�wiadczenia z prac¹, za granic¹ pra-

cowa³a co dziesi¹ta osoba.

Ø Studenci w czasie studiów podejmuj¹ najczê�ciej prace sezonowe, które nie

trwaj¹ d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce. W�ród studentów s¹ jednak i tacy, którzy ³¹-

cz¹ pracê ze studiami.

Ø W�ród studentów, którzy pracowali w trakcie studiów, niemal tyle samo osób

mia³o jak¹kolwiek umowê o pracê, co pracowa³o bez formalnej umowy

o pracê.

Gotowo�æ  migracyjna:

Ø Tylko nieliczni studenci nie zdecydowaliby siê na pracê poza miejscem za-

mieszkania, gdyby wi¹za³o siê to z wyjazdem do innej miejscowo�ci w Pol-

sce. Najmniej sk³onni do migracji s¹ studenci zamieszkali na sta³e w naj-

wiêkszych miastach (powy¿ej 200 tys. mieszkañców).
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Ø Dwie trzecie studentów deklaruje chêæ podjêcia pracy w innym kraju Unii

Europejskiej. W�ród nich co pi¹ta osoba zapewnia, ¿e bêdzie siê sta-

raæ o pracê za granic¹. W�ród ogó³u studentów starania o podjêcie pracy

za granic¹ zapowiada jedynie 14% badanych.

Ø Deklaruj¹c zamiar pracy za granic¹, studenci najczê�ciej chcieliby wi¹zaæ

j¹ z kierunkiem studiów. Im d³u¿szy jest planowany wyjazd do pracy za gra-

nicê, tym czê�ciej wskazywane jest poszukiwanie pracy zgodnej z kierun-

kiem studiów.

Ø Najbardziej popularnym krajem migracji zarobkowych jest Wielka Brytania,

nastêpnie Niemcy, mimo ograniczeñ dostêpu do rynku pracy.

Ø Dominuj¹cym powodem w rozwa¿aniu mo¿liwo�ci podjêcia pracy za grani-

c¹ s¹ niskie zarobki oraz z³a sytuacja na rynku pracy w Polsce. Równocze-

�nie dostrzegaj¹ szansê poprawy w³asnej sytuacji zawodowej w zwi¹z-

ku z cz³onkostwem Polski w UE.

Ø W�ród studentów, którzy chcieliby pracowaæ w innym kraju UE, jedna pi¹ta

chcia³aby tam pracowaæ d³u¿ej ni¿ rok, a 13% osób my�li o wyje�dzie na

sta³e.

Ø W�ród studentów deklaruj¹cych zamiar podjêcia pracy za granic¹ trzecia

czê�æ odpowiadaj¹cych podjê³a ju¿ jakie� starania o znalezienie pracy poza

granicami kraju.

Ø Zarobione za granic¹ pieni¹dze studenci najczê�ciej maj¹ zamiar przezna-

czyæ na bie¿¹ce wydatki na ¿ycie. Wielu studentów dziêki wyjazdowi chcia-

³oby sfinansowaæ sobie dalsz¹ naukê. Jedna czwarta studentów zamierza-

j¹cych wyjechaæ do pracy za granicê planuje po powrocie do kraju za³o¿yæ

w³asn¹ firmê.

Opinie na temat integracji europejskiej:

Ø Dominuj¹cym uczuciem zwi¹zanym z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-

pejskiej jest w�ród studentów nadzieja. Niemniej studentom czêsto towa-

rzyszy te¿ niepewno�æ. Stosunkowo czêsto te uczucia id¹ w parze i by³y

wskazywane przez badanych równocze�nie.
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Ø Tylko nieliczni studenci s¹ zdania, ¿e w wyniku integracji Polski z Uni¹ Euro-

pejsk¹ wiêcej strac¹, ni¿ skorzystaj¹. Wiêkszo�æ badanych jest przekonana,

¿e przyst¹pienie Polski do Unii przyniesie im samym wiêcej korzy�ci.

Ø W zwi¹zku z integracj¹ europejsk¹ studentów najbardziej interesuje jej wp³yw

na poziom ¿ycia w Polsce � poziom cen, wysoko�æ zarobków, ale równie¿

na poprawê rynku pracy. Równocze�nie studenci s¹ równie¿ zainteresowa-

ni ofertami pracy w innych krajach UE.

Ø Wskazuj¹c na korzy�ci, jakie Polska odniesie z przyst¹pienia do UE, zde-

cydowanie najczê�ciej podkre�lano lepsze perspektywy dla m³odzie¿y. W�ród

zagro¿eñ najbardziej powszechna by³a obawa o wzrost cen wiêkszo�ci pro-

duktów w naszym kraju.

Ø Potwierdzeniem swoistego entuzjazmu wobec Unii Europejskiej studentów

by³ ich liczny udzia³ w referendum europejskim. W�ród osób, które bra³y

udzia³ w referendum, a¿ 86% studentów g³osowa³o za przyst¹pieniem Pol-

ski do Unii.

Rekomendacje

Ø Badanie zrealizowano w specyficznym momencie historycznym � tu¿ przed

przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Ca³o�æ problematyki osadzono

w kontek�cie integracji europejskiej, zadaj¹c pytania, jak polska m³odzie¿

postrzega integracjê z Uni¹ Europejsk¹, jakie wi¹¿e z ni¹ nadziejê i obawy,

w jaki sposób przyst¹pienie Polski do UE mo¿e wp³yn¹æ na plany zawodo-

we i ¿yciowe m³odych Polaków.

Ø Wiêkszo�æ badanych ma pozytywny stosunek do integracji europejskiej.

Dotyczy to zw³aszcza studentów, którzy wi¹¿¹ z obecno�ci¹ Polski w UE du¿e

nadzieje, licz¹c na poprawê warunków ¿ycia w Polsce, sytuacji na polskim

rynku pracy, ale równie¿ oczekuj¹c mo¿liwo�ci zatrudnienia na wspólnym

europejskim rynku pracy.

Ø Badanie uczniów szkó³ �rednich pokaza³o, ¿e nastroje prounijne s¹ pozy-

tywnie skorelowane z poziomem wiedzy na temat integracji i samej Unii.

Jednocze�nie jednak ponad po³owa respondentów nie by³a w stanie wska-

zaæ sposobów, które mog³yby pomóc w wykorzystaniu cz³onkostwa Polski
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w UE. Sugeruje to istnienie du¿ego potencja³u dla polskiego uczestnictwa

w UE, który mo¿e zostaæ uruchomiony dziêki akcjom promocyjnym i infor-

macyjnym. Wydaje siê, ¿e mia³oby to szczególne znaczenie w przypadku

m³odzie¿y pochodz¹cej z obszarów wiejskich. W przypadku tej grupy istnie-

je istotny zwi¹zek miêdzy poziomem wiedzy na temat UE i jej polityki rolnej

a przekonaniem, ¿e akcesja Polski do UE przyniesie polskiemu rolnictwu

korzy�ci. Program informacyjny przygotowany przez Urz¹d Komitetu Inte-

gracji Europejskiej oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej móg³by siê przy-

czyniæ do zmniejszenia skali eurosceptycyzmu, a w wymiarze praktycznym

zwiêkszyæ szanse efektywnej absorpcji funduszy unijnych.

Ø Badani podkre�lali, ¿e warunkiem owocnego funkcjonowania w poszerzo-

nej Unii Europejskiej jest znajomo�æ jêzyków obcych oraz wiedza na temat

samej Unii i programów pomocowych. Du¿a czê�æ studentów wierzy, ¿e

akcesja zwiêkszy mo¿liwo�ci nauki w krajach UE, ale jednocze�nie bardzo

niewielki odsetek badanych ma za sob¹ tego typu do�wiadczenia. Intensy-

fikacja miêdzynarodowych programów wymiany studentów to jedna z mo¿-

liwo�ci poprawy jako�ci kszta³cenia w polskich uczelniach i podniesienia

poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa.

Ø Opinie badanych na temat sytuacji gospodarczej Polski s¹ raczej negatyw-

ne. To samo dotyczy oceny polskiego rynku pracy, choæ w tej mierze zw³asz-

cza w�ród studentów zauwa¿alna jest poprawa nastrojów. W porównaniu

z uczniami szkó³ �rednich studenci pañstwowych szkó³ wy¿szych s¹ w o wie-

le wiêkszym stopniu przekonani o mo¿liwo�ci skutecznego funkcjonowania

na polskim rynku pracy. Wskazuje to, przynajmniej na poziomie �wiadomo-

�ci badanych, na rosn¹ce znaczenie wy¿szego wykszta³cenia jako czynni-

ka determinuj¹cego pozycjê na rynku pracy.

Ø Badanie wykaza³o, ¿e wiedza uczniów szkó³ �rednich na temat polskiego

rynku pracy jest niewielka. Jednocze�nie du¿a czê�æ badanych deklaruje

gotowo�æ do migracji wewnêtrznych. Trudno oceniæ, na ile deklaracje te mog¹

mieæ odzwierciedlenie w rzeczywisto�ci, ale wydaje siê, ¿e jest to potencja³

wart wykorzystania w kontek�cie uelastyczniania polskiego rynku pracy.

Odpowiednie programy informacyjne Ministerstwa Gospodarski i Pracy oraz

Ministerstwa Edukacji Narodowej mog³yby siê przyczyniæ do wzrostu �wia-

domo�ci m³odzie¿y na temat mo¿liwo�ci funkcjonowania na polskim rynku

pracy oraz oczekiwañ pracodawców. Stworzy³oby to szanse na wiêkszy ni¿
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obecnie poziom aktywno�ci zawodowej absolwentów i wiêksz¹ efektywno�æ

wchodzenia na rynek pracy.

Ø Jednym z najwa¿niejszych celów badania by³o okre�lenie, jaki jest poziom

sk³onno�ci do mobilno�ci czy te¿ gotowo�ci do wyjazdów zagranicznych.

Wykorzystano kategoriê potencja³u migracyjnego, ale ze wzglêdu na liczne

kontrowersje towarzysz¹ce tej problematyce skupiono siê nie na poziomie

wy³¹cznie deklaratywnym, lecz na tzw. realnym potencjale migracyjnym.

Kategoria ta obejmuje osoby o wiêkszej �wiadomo�ci co do w³asnych pla-

nów (wiedza na temat kraju planowej migracji, sposobu finansowania wy-

jazdu itp.) oraz takich, które podjê³y ju¿ jakie� kroki w kierunku realizacji

planów migracyjnych. Algorytm zaproponowany w badaniu studentów po-

zwoli³ na okre�lenie potencja³u migracyjnego w tej grupie na oko³o 15%.

Zbli¿ona procedura w przypadku uczniów szkó³ �rednich da³a wynik 14%.

Bardziej wnikliwa analiza wiedzy badanych i ju¿ podjêtych kroków pozwala

na zredukowanie tej wielko�ci do 8�9% (w przypadku uczniów szkó³ �red-

nich).

Ø Planowane przez badanych zagraniczne migracje zarobkowe s¹ warunko-

wane z³¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ kraju, w szczególno�ci sytuacj¹ na rynku

pracy. Znikomy odsetek zbadanych osób deklaruje chêæ wyjazdu w celu

podniesienia kwalifikacji. Osoby deklaruj¹ce chêæ wyjazdu s¹ gotowe ak-

ceptowaæ prace nieodpowiadaj¹ce ich kwalifikacjom; maj¹ to byæ przede

wszystkim wyjazdy krótkookresowe, najczê�ciej sezonowe. Nawet na po-

ziomie planów badanych osób migracje z Polski nie maj¹ cech drena¿u

mózgów.

Ø Przyk³ad uczniów szkó³ �rednich pokazuje, ¿e Polacy maj¹ do�æ ograniczon¹

wiedzê o sytuacji na rynkach pracy w krajach UE. Polska od niedawna jest,

w ograniczonym jeszcze co prawda wymiarze, czê�ci¹ europejskiego rynku

pracy. Wyniki badania sugeruj¹, ¿e niezbêdne jest zwiêkszenie poziomu wie-

dzy m³odzie¿y na temat sytuacji na rynku pracy UE oraz mo¿liwo�ci podejmo-

wania zatrudnienia poza granicami Polski.

Ø Wyniki badania potwierdzaj¹ tezy stawiane przez badaczy migracji, i¿ nie na-

le¿y oczekiwaæ drastycznych zmian w poziomie i strukturze migracji. Badanie

uczniów szkó³ �rednich potwierdzi³o zw³aszcza wyra�ne regionalne zró¿nico-

wanie sk³onno�ci do migracji. Jest to jeden z istotnych argumentów przekonu-
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j¹cych, ¿e w najbli¿szej przysz³o�ci nale¿y oczekiwaæ raczej powielania wzor-

ców migracyjnych ni¿ tworzenia nowych.

Ø Gotowo�æ do migracji polskiej m³odzie¿y jest warunkowana przede wszyst-

kim sytuacj¹ na polskim rynku pracy. Zdobycie sta³ej pracy w Polsce to

najwa¿niejszy czynnik sk³aniaj¹cy do rezygnacji z migracji zagranicznej.

Oznacza to, i¿ nawet niewielka poprawa sytuacji w Polsce pozwoli znacz¹-

co zredukowaæ presjê migracyjn¹ (choæby na poziomie czysto deklaratyw-

nym), jednocze�nie jednak pokazuje, ¿e w razie niepowodzenia reform i za³a-

mania gospodarczego istnieje pewne ryzyko umasowienia wyjazdów zagra-

nicznych.

Ø Niepokoj¹cy jest stosunek badanej m³odzie¿y do kwestii legalno�ci zatrud-

nienia. Wiêkszo�æ respondentów dopuszcza mo¿liwo�æ pracy bez formal-

nej umowy, zarówno w Polsce, jak i za granic¹. Deklaracje te wynikaj¹ zresz-

t¹ z do�wiadczeñ respondentów, którzy w przesz³o�ci w przewa¿aj¹cej

wiêkszo�ci byli zatrudniani bez formalnej umowy. Wyniki te nale¿y interpre-

towaæ z du¿¹ ostro¿no�ci¹. W znacznej mierze wynikaj¹ bowiem z trudnej

sytuacji na polskim rynku pracy i trudno�ci ze znalezieniem legalnej pracy.

Wskazuj¹ one jednak równie¿ na du¿y stopieñ spo³ecznej akceptacji tego

typu praktyk, co bez w¹tpienia mo¿e mieæ wiele niekorzystnych nastêpstw

w przysz³o�ci. Problem ten nale¿a³oby poleciæ uwadze pedagogów i pra-

cowników Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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ZASADY PRZEMIESZCZANIA SIÊ OBYWATELI
POLSKICH PO 1 MAJA 2004 ROKU

dr Maciej Duszczyk
Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej

Jednolity Rynek Unii Europejskiej oraz wchodz¹ce w jego sk³ad cztery swobo-

dy uznawane s¹ za podstawowe elementy europejskiej integracji gospodarczej.

Z punktu widzenia jednostki niew¹tpliwie najwa¿niejsz¹ z nich jest swoboda

przep³ywu osób. Jest to fundamentalna zasada zapewniaj¹ca niczym nieskrê-

powan¹ mo¿liwo�æ podró¿owania po ca³ym terytorium Unii Europejskiej. W prak-

tyce zosta³a ona podzielona na trzy swobody: swobodê przep³ywu pracowni-

ków, swobodê przep³ywu osób prowadz¹cych samodzieln¹ dzia³alno�æ gospo-

darcz¹ oraz swobodê przep³ywu osób pozostaj¹cych poza zatrudnieniem (stu-

dentów, emerytów i rencistów). Swobodny przep³yw osób dotyczy �obywateli

Unii Europejskiej�. Pojêcie obywatelstwa europejskiego zosta³o wprowadzone

do Traktatu Rzymskiego przez Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht, który

wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1993 r. Obywatelem Unii Europejskiej jest ka¿da

osoba fizyczna maj¹ca obywatelstwo jednego z pañstw cz³onkowskich, pod-

dana obowi¹zkom i korzystaj¹ca z praw przewidzianych w TWE. Nabycie oby-

watelstwa Unii mo¿e nast¹piæ tylko i wy³¹cznie poprzez nabycie obywatelstwa

konkretnego pañstwa cz³onkowskiego (jest ono przyznawane automatycznie).

Nie zastêpuje ono obywatelstwa pañstw cz³onkowskich, ale w pewien sposób

je uzupe³nia.

Obywatel UE przemieszczaj¹cy siê do innego pañstwa cz³onkowskiego, wyra-

¿aj¹cy wolê pozostawania na jego terytorium d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce (w nie-

których przypadkach mo¿e to byæ sze�æ miesiêcy), ma obowi¹zek otrzymania

prawa pobytu. Podstaw¹ zgody danego pañstwa cz³onkowskiego na udzielenie

pozwolenia na pobyt jest deklaracja obywatela UE o posiadaniu niezbêdnych

�rodków, które umo¿liwiaj¹ przebywanie na terytorium danego pañstwa bez ko-
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nieczno�ci korzystania z pomocy socjalnej. Konieczne jest równie¿ porozumie-

nie w zakresie korzystania z opieki medycznej poprzez op³acanie rycza³tu przez

instytucjê opieki zdrowotnej pañstwa pochodzenia lub te¿ samodzielne op³aca-

nie sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestie te reguluje wspólnotowa ko-

ordynacja systemów zabezpieczenia spo³ecznego.

Podstawy prawne swobodnej migracji pracowników znalaz³y siê ju¿ w Trakta-

cie Rzymskim (TR) powo³uj¹cym do ¿ycia Europejsk¹ Wspólnotê Gospodar-

cz¹ z 1957 r., zmienionym nastêpnie przez Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht

z 1992 r. oraz Traktat Amsterdamski z 1997 r. (Traktat Amsterdamski ponadto

zmieni³ numeracje poszczególnych artyku³ów)1. Zgodnie z art. 3 TR �wewnêtrz-

ny rynek charakteryzuje siê zniesieniem miêdzy pañstwami cz³onkowskimi prze-

szkód w swobodnym przep³ywie towarów, osób, us³ug i kapita³u (...)�. Swo-

boda przep³ywu pracowników oznacza usuniêcie z prawodawstwa pañstw cz³on-

kowskich wszelkich form dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, wynagradza-

nia i innych warunków pracy oraz zatrudnienia pracowników pochodz¹cych

z innych pañstw cz³onkowskich, ze wzglêdu na obywatelstwo (art. 39 p. 2 TR).

Swoboda ta oznacza równie¿ prawo do: ubiegania siê o ka¿de oferowane miej-

sce pracy (art. 39 p. 3a TR), swobodnego poruszania siê w tym celu na teryto-

rium ca³ej Unii (art. 39 p. 3b TR), przebywania na terytorium innego pañstwa

cz³onkowskiego w celu wykonywania pracy (art. 39 p. 3c TR), pozostawania

na terytorium danego pañstwa cz³onkowskiego po ustaniu zatrudnienia (art.

39 p. 3d TR).

Traktat uprawnia Radê Unii Europejskiej do wydawania dyrektyw oraz rozpo-

rz¹dzeñ okre�laj¹cych �rodki konieczne do stopniowego wprowadzania swo-

bodnego przep³ywu pracowników (art. 40 TR).

Szczególnym zainteresowaniem pañstw cz³onkowskich powinni siê cieszyæ

m³odzi pracownicy (art. 41 TR). W tym celu nale¿y m.in. popieraæ wymianê

m³odych pracowników w ramach wspólnie wypracowanego programu. Konieczne

jest tak¿e wprowadzenie szczegó³owych uregulowañ w zakresie zabezpiecze-

nia spo³ecznego pracowników migruj¹cych (art. 42 TR).

Swobodny przep³yw pracowników ma zastosowanie tylko w stosunku do osób,

które spe³niaj¹ wspólnotow¹ definicjê �pracownika� przyjêt¹ przez Europejski

1 W tek�cie cytujê Traktat Rzymski w brzmieniu nadanym mu przez Traktat Amsterdamski.



20

Trybuna³ Sprawiedliwo�ci2. Okre�lenie pojêcia �pracownik� przez ETS sta³o siê

konieczne, poniewa¿ ustawodawca nie zdefiniowa³ go w ¿adnym z aktów praw-

nych. Szczególne kontrowersje budzi³a kwestia ró¿nic w regulacjach prawnych

poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE. ETS orzek³, ¿e na zakres wspólno-

towej definicji �pracownik� nie mo¿e mieæ wp³ywu ustawodawstwo poszczegól-

nych krajów cz³onkowskich. Wynika to z obawy, ¿e poszczególne pañstwa cz³on-

kowskie mog³yby w dowolny sposób zmieniaæ i eliminowaæ ochronê przys³ugu-

j¹c¹ na mocy Traktatu osobom korzystaj¹cym ze swobody przep³ywu pracow-

ników3.  Wspólnotowa definicja �pracownika� ma zastosowanie tylko do osób,

które przemie�ci³y siê miêdzy poszczególnymi krajami cz³onkowskimi. Za pod-

stawowe kryteria pojêcia �pracownik� wg interpretacji Trybuna³u uwa¿a siê:

� wykonywanie pracy (�wiadczona praca musi mieæ warto�æ ekonomiczn¹),

� podporz¹dkowanie poleceniom innego podmiotu (kryterium to pozwala od-

ró¿niæ pracowników od osób prowadz¹cych samodzieln¹ dzia³alno�æ gospo-

darcz¹),

� otrzymywanie wynagrodzenia4.

�wiadczenie pracy mo¿e byæ wykonywane w niepe³nym wymiarze godzin, ale

czas jej wykonywania nie mo¿e byæ tak ograniczony, by sprowadziæ tê pracê

do czynno�ci przypadkowych lub pomocniczych5.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci uzna³ równie¿ za pracownika osobê bez-

robotn¹, która aktywnie poszukuje pracy6 . O poszukiwaniu pracy �wiadcz¹

obiektywne mo¿liwo�ci jej podjêcia (nie wystarcza samo o�wiadczenie, ¿e siê

jej poszukuje). Trybuna³ odwo³a³ siê do kryterium racjonalno�ci, podkre�laj¹c,

¿e pañstwa cz³onkowskie musz¹ zagwarantowaæ poszukuj¹cym pracy odpo-

wiedni czas pobytu, pozwalaj¹cy na skuteczne znalezienie mo¿liwo�ci zatrud-

nienia i podjêcie skutecznych kroków w celu skorzystania z takiej mo¿liwo�ci.

2 Zob. M. Ahl, Prawo europejskie, CH Beck, Warszawa 1996, str. 150�151.
3 Orzeczenia ETS w sprawie Hoekstra (nee Unger) przeciwko Bestuur (C-75/63).
4 Por. Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z 3 lipca 1986 r. w sprawie Deborah
Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wuttemberg � Niemcy, Case 66/85. Euro-Celex nr 685J0066.
5 Orzeczenie w sprawie D.M. Lewin przeciwko holenderskiemu Ministerstwu Sprawiedliwo�ci
(C-53/91).
6 Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie Jean Noel Royer, Case 48-75
Euro-Celex nr 675J0048.
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Kraj cz³onkowski ma prawo ¿¹daæ od danej osoby opuszczenia swojego teryto-

rium, je¿eli w ci¹gu sze�ciu miesiêcy nie znalaz³a ona zatrudnienia7. Wyj¹tkiem

od tej zasady jest przedstawienie przez bezrobotnego dokumentów, które po-

twierdzaj¹, ¿e osoba ta ma realne szanse na podjêcie zatrudnienia8.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e w prawie wspólnotowym pojêcie swobody przemieszcza-

nia siê rozumiane jest przede wszystkim jako wolny wybór miejsca pracy, a nie

miejsca zamieszkania czy przebywania. Dlatego te¿ w szczegó³owym zakresie

uregulowane zosta³y kwestie przemieszczania siê pracowników najemnych oraz

osób prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹. Ponadto uregulowano równie¿

kwestie przemieszczania siê i pobytu studentów.

Swobodny przep³yw studentów dotyczy mo¿liwo�ci podejmowania (lub konty-

nuowania) nauki w dowolnym pañstwie cz³onkowskim na zasadach niedyskry-

minacyjnych. Student z innego pañstwa cz³onkowskiego ma takie same prawa

do otrzymywania stypendiów naukowych, preferencyjnych po¿yczek bankowych

czy zni¿ek na komunikacjê. Jedyne ograniczenia mog¹ dotyczyæ mo¿liwo�ci

przyznawania stypendiów socjalnych.

Zgodnie z wtórnymi aktami prawnymi (czyli rozporz¹dzeniami i dyrektywami)

dotycz¹cymi swobodnego przep³ywu pracowników nikt nie mo¿e zabroniæ oso-

bie poszukuj¹cej pracy lub te¿ udaj¹cej siê w celu jej wykonywania prawa do

wyjazdu oraz wjazdu do danego pañstwa cz³onkowskiego. W przepisach szcze-

gó³owych ustalono jednak, ¿e poszukiwanie pracy nie powinno trwaæ d³u¿ej ni¿

6 miesiêcy. Po tym okresie w³adze pañstwa cz³onkowskiego mog¹ zdecy-

dowaæ o konieczno�ci opuszczenia kraju przez obywatela Unii Europejskiej,

który nie znalaz³ pracy i raczej nie ma szans na jej podjêcie. Ponadto pracow-

nik po podpisaniu umowy o pracê ma prawo do otrzymania prawa pobytu (po-

cz¹tkowo na 5 lat), tak aby móg³ on legalnie przebywaæ na terytorium tego

pañstwa. Obywatele UE, którzy nabyli prawo do emerytury i rent, zatrud-

nieni w innym ni¿ pañstwo pochodzenia kraju maj¹ prawo pozostawania na

terytorium tego pañstwa.

7 Zob. K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Dom Wydawniczy ABC, Warsza-
wa,1997, str. 110.
8 Orzeczenie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci z 26 lutego 1991 r. w sprawie Królowa Bry-
tyjska przeciwko Trybuna³ Apelacyjny ds. Imigracyjnych, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen,
Case C-292/89. Euro-Celex nr 689J0292,
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Prawo do korzystania z zasady swobodnego przep³ywu osób maj¹ równie¿ nie-

którzy cz³onkowie rodziny pozostaj¹cy na utrzymaniu tego pracownika, nawet

je�li nie maj¹ obywatelstwa Unii Europejskiej.

Obywatele Unii Europejskiej korzystaj¹cy ze swobodnego przep³ywu pracowni-

ków nie mog¹ byæ w ¿aden sposób dyskryminowani zarówno w dostêpie do

rynku pracy, jak i warunków, na jakich podjête zosta³o zatrudnienie. Zakazem

objêta jest dyskryminacja bezpo�rednia, polegaj¹ca na wyra�nym przypisaniu

okre�lonych uprawnieñ wy³¹cznie obywatelom, oraz po�rednia, polegaj¹ca na

uzale¿nieniu przyznania okre�lonych uprawnieñ od warunków, którym nie mog¹

sprostaæ zw³aszcza cudzoziemcy. Szczegó³owe przepisy zawiera rozporz¹dzenie

Rady nr 1612/68 z 15 pa�dziernika 1968 r. Zakaz dyskryminacji dotyczy za-

równo pracowników zatrudnionych na czas nieokre�lony, jak równie¿ na czas

okre�lony oraz pracowników sezonowych. Równe traktowanie musi byæ zagwa-

rantowane i przestrzegane w prawie i w praktyce.

Swobodny przep³yw pracowników mo¿e jednak podlegaæ ograniczeniom ze

wzglêdu na porz¹dek publiczny, zdrowie lub bezpieczeñstwo. Oznacza to, ¿e

w przypadku niektórych zawodów, które s¹ szczególnie istotne dla funkcjono-

wania pañstwa, np. w wymiarze sprawiedliwo�ci oraz administracji pañstwowej

i samorz¹dowej, miejsca pracy s¹ zarezerwowane tylko dla obywateli danego

pañstwa cz³onkowskiego i obywatele innych pañstw nie mog¹ siê o nie ubie-

gaæ. Ograniczenie takie dotyczy równie¿ osób, które s¹ chore na ciê¿kie cho-

roby zaka�ne i ich przemieszczanie siê na terytorium innych pañstw mog³oby

byæ gro�ne ze wzglêdów epidemiologicznych.

W sprawnym funkcjonowaniu swobodnego przep³ywu pracowników wa¿nym

elementem jest wzajemne uznawanie przez poszczególne pañstwa cz³onkow-

skie dyplomów oraz umiejêtno�ci zawodowych. Wydaje siê, ¿e bez zapewnie-

nia systemu potwierdzania umiejêtno�ci zawodowych uzyskanych w jednym

z pañstw cz³onkowskich na terytorium ca³ej Unii Europejskiej niemo¿liwe by³oby

wdro¿enie swobodnego przep³ywu pracowników. W przypadku braku takich roz-

wi¹zañ prawnych w³adze poszczególnych pañstw, a tak¿e sami pracodawcy mie-

liby mo¿liwo�æ prowadzenia dzia³añ dyskryminacyjnych wymierzonych w pracow-

ników-cudzoziemców. Sprzyja temu równie¿ fakt, ¿e rozwi¹zania wspólnotowe

w zakresie edukacji pozostawiaj¹ poszczególnym krajom daleko id¹c¹ swobo-

dê w zakresie szkolnictwa oraz doboru programów nauczania.
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Niezbêdnym warunkiem realizacji prawa do poszukiwania zatrudnienia w ramach

wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej jest zapewnienie pracowni-

kom migruj¹cym uprawnieñ do �wiadczeñ socjalnych. Poszczególne systemy

zabezpieczenia spo³ecznego obowi¹zuj¹ce w pañstwach cz³onkowskich zosta-

³y ukszta³towane w odmiennych warunkach demograficznych, spo³ecznych,

ekonomicznych i kulturowych. Zapewniaj¹ one równie¿ zró¿nicowany poziom

ochrony, ró¿ni¹ siê warunkami nabywania uprawnieñ czy sposobem obliczania

wysoko�ci �wiadczeñ. Praktycznie uniemo¿liwia to stworzenie jednolitego sys-

temu  w ramach UE. W celu zapewnienia praktycznej realizacji swobodnego

przep³ywu pracowników stworzono koordynacjê systemów zabezpieczenia spo-

³ecznego pañstw cz³onkowskich UE. Zapobiega ona sytuacji, w której podjêcie

zatrudnienia w innym kraju cz³onkowskim zwi¹zane by³oby z utrat¹ czê�ci lub

ca³o�ci przys³uguj¹cych pracownikowi uprawnieñ do �wiadczeñ socjalnych9.

Zgodnie z Traktatem Akcesyjnym obecne pañstwa cz³onkowskie mog¹ stoso-

waæ w stosunku do obywateli polskich czasowe ograniczenia dostêpu do ich

rynków pracy (czyli stosowaæ dotychczasowe zasady ich zatrudnienia na swo-

im terytorium) polegaj¹ce na tzw. modelu 2+3+2. Wynegocjowane zasady ozna-

czaj¹, ¿e uregulowania przej�ciowe zosta³y ustanowione na dwa lata (do 1 maja

2006 r.), w ci¹gu których pañstwa cz³onkowskie bêd¹ mog³y otwieraæ swoje

rynki pracy, liberalizuj¹c obowi¹zuj¹ce dotychczas przepisy krajowe. Pañstwa,

które po dwóch latach uznaj¹, ¿e chcia³yby nadal utrzymaæ restrykcje, bêd¹ mog³y

to zrobiæ przez kolejne trzy lata. Po piêciu latach obowi¹zywania uregulowañ przej-

�ciowych (1 maja 2009 r.) we wszystkich pañstwach cz³onkowskich powinien

zacz¹æ funkcjonowaæ swobodny przep³yw pracowników. Jednak¿e pañstwa

cz³onkowskie, które uznaj¹, ¿e w wyniku objêcia obywateli nowych pañstw cz³on-

kowskich (z wyj¹tkiem Malty i Cypru) swobodnym przep³ywem pracowników mo-

g³yby wyst¹piæ na ich rynkach pracy powa¿ne zak³ócenia, bêd¹ mog³y � po wcze-

�niejszym zawiadomieniu Komisji Europejskiej � przed³u¿yæ stosowanie ograni-

czeñ do 1 maja 2011 r. Wszystkie te uregulowania przej�ciowe dotycz¹ Polski

oraz obecnych krajów cz³onkowskich UE. Oznacza to, ¿e obecne pañstwa akce-

syjne (z wyj¹tkiem Malty) stosuj¹ we wzajemnych relacjach swobodny przep³yw

pracowników od 1 maja 2004 r. Obecne pañstwa akcesyjne maj¹, na mocy Trak-

9 Zob. np. B. K³os, Bezpieczeñstwo socjalne pracowników migruj¹cych na obszarze Unii Europejskiej,
Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu RP, Warszawa 1997, str. 2.



24

tatu Akcesyjnego, jedynie prawo zastosowania, w przypadku wyst¹pienia zagro-

¿enia destabilizacji rynku pracy, klauzul ochronnych w celu unormowania sytuacji

w danym regionie lub zawodzie.

Zgodnie z zasadami okre�lonymi w Traktacie pañstwa cz³onkowskie sk³adaj¹

deklaracje, na jakich zasadach obywatele polscy mog¹ podejmowaæ pracê na

ich terytorium.

Ca³kowite otwarcie rynku pracy i natychmiastowe wprowadzenie prawa wspól-

notowego nast¹pi³o w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji oraz w pozosta³ych

krajach akcesyjnych (z wyj¹tkiem Malty). W Danii, Holandii, Finlandii, Nor-

wegii, Islandii i W³oszech wprowadzono u³atwienia, ale z jednoczesnymi ogra-

niczeniami w zakresie dostêpu do systemu �wiadczeñ socjalnych. Wprowadzono

zró¿nicowane zasady dostêpu do rynku pracy. Pozwolenia na pracê zast¹-

piono decyzjami administracyjnymi, które mo¿na otrzymywaæ szybciej i ³a-

twiej ni¿ przed 1 maja 2004 r. Ponadto W³ochy wprowadzi³y 20-tysiêczny

kontyngent, w ramach którego zezwolenia s¹ wydawane automatycznie. Da-

nia powi¹za³a zezwolenie na pracê z prawem do pobytu. Decyzje s¹ wydawa-

ne automatycznie, je¿eli warunki pracy s¹ zgodne z uk³adami zbiorowymi za-

wartymi na terytorium tego pañstwa. Holandia oraz Finlandia opracowuj¹ li-

stê bran¿ i zawodów, gdzie decyzje o zatrudnieniu bêd¹ wydawane bez ko-

nieczno�ci �badania lokalnego rynku pracy�, co oznacza, ¿e dostêp do zatrud-

nienia nie bêdzie limitowany. Pañstwa te wpisa³y na tê listê prace sezonowe

w rolnictwie.

Podkre�lenia wymaga fakt, i¿ prawo wspólnotowe dotycz¹ce swobodnego

przep³ywu pracowników zawiera istotne ograniczenia, które formalnie unie-

mo¿liwiaj¹ obywatelom UE przemieszczanie siê  do innego pañstwa cz³on-

kowskiego w celu korzystania ze �wiadczeñ socjalnych. Podstaw¹ nabycia pra-

wa do pobytu, a tym samym zarejestrowania w systemie zabezpieczenia spo-

³ecznego jest wykonywanie pracy najemnej lub na zasadzie samozatrudnienia

w danym pañstwie cz³onkowskim. Istotny jest równie¿ fakt, ¿e uregulowania

przej�ciowe zawarte w Traktacie Akcesyjnym dotycz¹ tylko prawa do podejmo-

wania pracy i zwi¹zanego z tym prawa do pobytu. Oznacza to, ¿e niezgod-

ne z prawem wspólnotowym oraz Traktatem Akcesyjnym jest wprowadzenie

ograniczeñ w zakresie dostêpu do systemu zabezpieczenia spo³ecznego i zdro-

wotnego, którymi byliby objêci legalnie zatrudnieni i przebywaj¹cy w tych pañ-

stwach obywatele polscy.
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Polska w ubieg³ych latach zawar³a umowy bilateralne z Niemcami, Francj¹,

Belgi¹, Hiszpani¹, na podstawie których obywatele polscy mog¹ podejmowaæ

pracê w tych krajach. Zosta³y one utrzymane w mocy z mo¿liwo�ci¹ dalszego

rozwoju, a przestan¹ obowi¹zywaæ po zniesieniu ograniczeñ wynikaj¹cych

z uregulowañ przej�ciowych.

Na podstawie indywidualnych decyzji organów zatrudnienia obywatele polscy

zatrudniani s¹ w Austrii, Portugalii, Luksemburgu, Grecji i Liechtensteinie. Zgo-

da na zatrudnienie mo¿e zostaæ wydana tylko w przypadku braku odpowied-

niego kandydata maj¹cego obywatelstwo obecnego pañstwa cz³onkowskiego.

Od chwili wej�cia Polski do Unii Europejskiej w stosunku do obywateli polskich

zastosowane zosta³o tzw. preferencyjne traktowanie. Oznacza ono, ¿e je¿eli

na wolne miejsce pracy nie zg³osi siê nikt z obywateli obecnych pañstw cz³on-

kowskich UE, to pierwszeñstwo w skorzystaniu z tej oferty bêd¹ mieli obywate-

le nowych pañstw, w tym Polacy. Zatem ju¿ od pierwszego dnia cz³onkostwa

Polacy zyskali liczne mo¿liwo�ci podjêcia legalnej pracy w Unii Europejskiej.

Obywatele polscy zatrudnieni w innych krajach cz³onkowskich nabêd¹ te¿ wie-

le innych przywilejów, które dzisiaj s¹ niedostêpne. Oto przyk³ady:

� Ka¿dy pracownik zatrudniony legalnie i podlegaj¹cy ubezpieczeniu spo³ecz-

nemu bêdzie mia³ gwarancjê, ¿e sk³adki, które zap³aci³, zostan¹ wliczone

do jego przysz³ej emerytury. Jest to tzw. koordynacja systemów zabezpie-

czenia spo³ecznego.

� Ogromne znaczenie dla mo¿liwo�ci podejmowania pracy za granic¹ bêdzie

mia³ równie¿ system wzajemnego uznawania kwalifikacji. Zapobiegnie to

sytuacji, w której Polak nie bêdzie móg³ podj¹æ pracy w swoim zawodzie,

poniewa¿ jego kwalifikacje nie bêd¹ mog³y byæ potwierdzone. Przestanie

byæ wa¿ne, jak¹ szko³ê i gdzie siê skoñczy³o. Dyplom polski bêdzie tak samo

wa¿ny jak niemiecki czy holenderski. Nie oznacza to jednak, ¿e wystarczy

wzi¹æ nasz dyplom i pojechaæ za granicê. Najpierw trzeba go wys³aæ do

specjalnego urzêdu, który sprawdzi, czy kwalifikacje, które nabyli�my w Pol-

sce, nie ró¿ni¹ siê w znacznym stopniu od standardu przyjêtego w kra-

ju, w którym chcemy pracowaæ. W takim przypadku bêdziemy musieli uzu-

pe³niæ nasze kwalifikacje, np. poprzez odbycie praktyki zawodowej.

W Traktacie Akcesyjnym znalaz³ siê równie¿ jeszcze jeden niezmiernie wa¿ny

element, który u³atwia pracownikom polskim podjêcie pracy w pañstwach cz³on-



26

kowskich, które nie zdecydowa³y siê na otwarcie swoich rynków pracy. Miano-

wicie obywatele polscy pracuj¹cy legalnie w obecnym pañstwie cz³onkowskim

w dniu przyst¹pienia, którzy zostali dopuszczeni do rynku pracy tego pañstwa

na nieprzerwany okres licz¹cy co najmniej 12 miesiêcy, mog¹ korzystaæ z do-

stêpu do rynku pracy tego pañstwa cz³onkowskiego be¿ ¿adnej dyskryminacji

(nie dotycz¹ ich uregulowania przej�ciowe). Jednocze�nie jednak nie maj¹

prawa do korzystania z tego przywileju w innych krajach cz³onkowskich sto-

suj¹cych ograniczenia. Prawo to jest ograniczone tylko do kraju, w którym pra-

cowali. Je¿eli pracownicy ci mieszkaj¹ wspólnie z rodzin¹, to jej cz³onkowie

równie¿ otrzymuj¹ prawo podejmowania pracy.

Dodatkowym elementem wspomagaj¹cym swobodny przep³yw pracowników jest

system Europejskich S³u¿b Zatrudnienia (EURES). S³u¿y on miêdzynarodowe-

mu po�rednictwu pracy oraz wspomaga mobilno�æ si³y roboczej w ramach

Wspólnoty. Zawiera on równie¿ informacje na temat systemu prawnego po-

szczególnych pañstw cz³onkowskich oraz warunków pracy i wysoko�ci wyna-

grodzeñ w poszczególnych bran¿ach (mo¿na go znale�æ na stronie interneto-

wej www.europa.eu.int/eures).
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ASPIRACJE I CELE ¯YCIOWE M£ODZIE¯Y
�REDNICH SZKÓ£ ZAWODOWYCH

W KONTEK�CIE INTEGRACJI Z UNI¥ EUROPEJSK¥

Krystyna Wierzbicka

Zak³ad Badañ Naukowych Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

Cele badania

Zak³ad Badañ Naukowych Polskiego Towarzystwa Naukowego na zlecenie

Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej przeprowadzi³ badanie ankietowe w�ród

uczniów �rednich szkó³ zawodowych. Przedmiotem tego badania by³o ustale-

nie, jakie s¹ aspiracje i cele ¿yciowe m³odzie¿y w kontek�cie przyst¹pienia Polski

do Unii Europejskiej. Szczegó³owe problemy badawcze obejmowa³y podstawo-

we elementy systemu warto�ci, opinie o sytuacji szkolnej, ocenê przydatno�ci

wiedzy szkolnej dla realizacji planów ¿yciowych, zamierzenia dotycz¹ce dal-

szej nauki lub pracy, zakres i uwarunkowania ewentualnej migracji oraz postrze-

gane skutki przyjêcia Polski do Unii Europejskiej w wymiarze osobistym oraz

narodowym � spo³ecznym i gospodarczym.

Nota metodologiczna

Badanie przeprowadzono w województwach: opolskim, podkarpackim, �wiêto-

krzyskim i wielkopolskim. Objêto nim uczniów klas przedmaturalnych w o�miu

wybranych �rednich szko³ach zawodowych o profilu rolniczym oraz pozarolni-

czym (elektronicznym, hotelarskim, gastronomicznym oraz mechanicznym).

£¹cznie udzia³ w badaniu wziêli uczniowie z piêciu klas szkó³ rolniczych i sze-

�ciu klas szkó³ o innych kierunkach zawodowych.
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Badanie zosta³o zrealizowane metod¹ indywidualnego kwestionariusza audyto-

ryjnego.

Uzyskano 352 wywiady; 162 ze szkó³ rolniczych i 190 z pozosta³ych.

G³ówne wnioski

Ø Najczê�ciej przy wyborze profilu nauki w szkole �redniej badana m³odzie¿

kierowa³a siê zainteresowaniami lub zgodn¹ z nimi perspektyw¹ pracy oraz

chêci¹ szybkiego zdobycia zawodu. Dla respondentów wa¿ne by³o, aby ³a-

two mo¿na by³o znale�æ w swoim zawodzie ciekaw¹ lub dobr¹ pracê b¹d�

byæ przygotowanym merytorycznie i formalnie do przejêcia rolnego gospo-

darstwa rodzinnego. Rzadziej kierowano siê lokalizacj¹ szko³y (blisko domu)

oraz ambicj¹ uzyskania wykszta³cenia �redniego.

Ø Respondenci uwa¿aj¹, ¿e szko³y, do których chodz¹, nie zapewniaj¹ im

szans na osi¹gniêcie sukcesu ¿yciowego. Dominuj¹ minimalistyczne wypo-

wiedzi, ¿e wiedza wyniesiona ze szko³y umo¿liwi im co najwy¿ej interesuj¹-

c¹ pracê lub zdobycie zawodu.

Ø Znajomo�æ jêzyków obcych w�ród badanych jest do�æ nik³a. Stosunkowo

najbardziej popularne s¹ angielski i niemiecki. Jednak tylko niewielki odse-

tek osób zna je dobrze, najczêstsze s¹  opinie o opanowaniu tych jêzyków

na poziomie �rednim (nie przekraczaj¹ce jednak dwóch pi¹tych wskazañ).

Ø Po³owa ankietowanych ma ju¿ za sob¹ pierwsze do�wiadczenia zawodowe

� zazwyczaj krótkotrwa³e prace dorywcze lub sezonowe. Prawdopodobnie

fakt ten w du¿ym stopniu wyja�nia sceptyczne podej�cie respondentów do

danych o sytuacji na polskim rynku pracy: mo¿liwo�ci znalezienia zatrud-

nienia, wysoko�ci p³ac itp.

Ø M³odzie¿ interesuje siê kwesti¹ integracji Polski z UE g³ównie z perspekty-

wy swoich osobistych strat i korzy�ci oraz szans na rynku pracy. Najwa¿-

niejszymi, wed³ug badanych uczniów, kwestiami s¹ wp³yw tego procesu na

poziom cen i wysoko�æ zarobków, mo¿liwo�ci zatrudnienia Polaków w in-

nych krajach Unii oraz skutki dla skali polskiego bezrobocia.

Ø Kwestia integracji najczê�ciej budzi w�ród badanych nadziejê. Dwie trzecie

osób bior¹cych udzia³ w referendum akcesyjnym opowiedzia³o siê za inte-
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gracj¹. Zatem ankietowani nastawieni s¹ raczej prounijnie. Postawy te zdaj¹

siê mieæ jednak przede wszystkim pod³o¿e wy³¹cznie emocjonalne, a nie ra-

cjonalne, gdy¿ po³owa badanych nie potrafi okre�liæ, czy integracja przyniesie

jej wiêcej korzy�ci, czy strat. Wiêkszo�æ respondentów nie umie równie¿ wska-

zaæ ¿adnej drogi umo¿liwiaj¹cej im odniesienie zysków z integracji.

Ø Ankietowani uczniowie s¹ w du¿ym stopniu zaanga¿owani w proces inte-

gracji z Uni¹ Europejsk¹: 60% spo�ród uprawnionych do g³osowania wziê³o

udzia³ w referendum unijnym, a prawie dwie trzecie respondentów zamie-

rza wzi¹æ udzia³ w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Ø Mimo ¿e uczniowie postrzegaj¹ m³odzie¿ jako jednego z g³ównych benefi-

cjentów przyst¹pienia Polski do UE, licznie wyra¿aj¹ te¿ obawy zwi¹za-

ne z integracj¹. Najpowszechniej wskazywanym przez nich zagro¿eniem

zwi¹zanym z procesem integracji jest spodziewany wzrost cen. Wydaje siê,

¿e chocia¿ ankietowani generalnie popieraj¹ akcesjê Polski do Unii, maj¹

mieszane uczucia i g³êbokie obawy na temat bezpo�rednich konsekwencji

akcesji dla poziomu ¿ycia w Polsce.

Ø Równie¿ opinie uczniów z klas o profilu rolniczym na temat konsekwencji

integracji dla polskiego rolnictwa s¹ w du¿ym stopniu ambiwalentne. Jed-

na trzecia z nich nie potrafi okre�liæ, czy bilans zysków i strat oka¿e siê

korzystny dla polskiej wsi. Takie postawy stanowi¹ konsekwencjê niskiego

stopnia poinformowania m³odzie¿y. Uczniowie klas rolniczych negatywnie

oceniaj¹ swoj¹ wiedzê o programach pomocowych w ramach Wspólnej

Polityki Rolnej UE. Jednocze�nie wysoki stopieñ poinformowania na ten

temat w istotny sposób zwiêksza prawdopodobieñstwo ukszta³towania siê

pogl¹du, ¿e integracja przyniesie polskiemu rolnictwu przede wszystkim ko-

rzy�ci.

Ø Najwa¿niejsz¹ dla badanych warto�ci¹ jest rodzina: udane i szczê�liwe ¿ycie

rodzinne, a tak¿e za³o¿enie rodziny. Niemal równie wa¿na dla respondentów

jest praca, w odniesieniu do której � z racji sceptycznego stosunku do warun-

ków na polskim rynku pracy � uczniowie nie maj¹ wymagañ, aby by³a cieka-

wa, dobrze p³atna, zapewniaj¹ca samorealizacjê, ale by dawa³a poczucie bez-

pieczeñstwa finansowego poprzez sta³y charakter zatrudnienia.

Ø Wiêkszo�æ uczniów nie zamierza zaprzestaæ nauki, poprzestaj¹c na �red-

nim wykszta³ceniu. Najczê�ciej m³odzie¿, planuj¹c rozpoczêcie edukacji na
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wy¿szej uczelni, zamierza w trakcie studiów podj¹æ pracê. Prawdopodob-

nie za t¹ decyzj¹ nie przemawia wola szybkiego usamodzielnienia siê, ale

rodzinna sytuacja finansowa. Utrzymanie dziecka w okresie studiów � naj-

czê�ciej ucz¹cego siê z dala od miejsca zamieszkania � by³oby dla czê�ci

rodziców bardzo du¿ym wysi³kiem lub okaza³o siê wrêcz niemo¿liwe. Za-

zwyczaj preferowanym miejscem nauki jest uczelnia pañstwowa. Do takie-

go wyboru zapewne przyczyniaj¹ siê wy¿szy presti¿ uczelni pañstwowych,

jak i zazwyczaj ni¿sze op³aty za studia zaoczne.

Ø Uczniowie nie s¹ zainteresowani prac¹ w sektorze publicznym, który naj-

prawdopodobniej uwa¿aj¹ za zbyt s³abo p³atny. Najbardziej interesuje

ich za³o¿enie w³asnej firmy lub znalezienie zatrudnienia w firmie prywat-

nej. Ze wzglêdu na pracê m³odzie¿ gotowa opu�ciæ na sta³e dotychcza-

sowe miejsce zamieszkania. Po³owa ankietowanych chce pracowaæ nie-

koniecznie w Polsce, a prawie dwie trzecie przyjê³yby propozycjê pracy

za granic¹.

Ø Po³owa ankietowanych wyra¿a du¿e zainteresowanie prac¹ w Unii Europej-

skiej, zamierzaj¹c podj¹æ w tym celu jakie� starania. Powszechne w�ród

badanych przekonanie o z³ej sytuacji na rynku pracy w kraju jest najwa¿-

niejszym czynnikiem determinuj¹cym te plany.

Ø Bod�cem do wyjazdu do innych pañstw Wspólnoty w celach zarobkowych

jest równie¿ przekonanie o niskich p³acach w Polsce. Pogl¹d ten powoduje,

¿e uczniowie byliby sk³onni podj¹æ � niekoniecznie w swoim przysz³ym za-

wodzie � pracê w UE, zazwyczaj o sezonowym charakterze. Uczniowie maj¹

przy tym niezwykle wysokie oczekiwania dotycz¹ce zarobków w UE i jako

kraj zatrudnienia podaj¹ przede wszystkim pañstwa, które ich zdaniem ofe-

ruj¹ wysokie p³ace � Niemcy i Angliê.

Ø Poszukiwania pracy w krajach UE uczniowie zazwyczaj opieraj¹ na kontak-

tach bezpo�rednich � informacjach i pomocy uzyskanych od znajomych oraz

rodziny z do�wiadczeniem zawodowym za granic¹. Wiadomo�ci posiadane

przez m³odzie¿ na temat unijnego rynku pracy � o warunkach i mo¿liwo-

�ciach zatrudnienia � s¹ do�æ znikome.

Ø Decyzja uczniów o podjêciu pracy poza Polsk¹ wydaje siê byæ g³ównie

uwarunkowana sytuacj¹ finansow¹ rodziny i konieczno�ci¹ zarobkowania

przez m³odzie¿. Badani chc¹ przeznaczyæ zarobione pieni¹dze na ogó³ na
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bie¿¹ce wydatki na ¿ycie, czêsto równie¿ wspominaj¹ o pomocy finansowej

najbli¿szej rodzinie. Ponadto przekonanie tej grupy o wysokim bezrobo-

ciu i konkurencji powoduje przypisywanie pracy bardzo wysokiej warto�ci.

Dlatego te¿ czynnikiem najczê�ciej decyduj¹cym o zaniechaniu przez m³o-

dzie¿ planu wyjazdu w celach zarobkowych jest otrzymanie sta³ej pracy

w Polsce.

Szczegó³owe wyniki sonda¿u

Pe³ne zobrazowanie szeroko pojêtych postaw badanych wobec integracji

Polski z Uni¹ Europejsk¹ wymaga przedstawienia podstawowych informa-

cji o respondentach oraz ich dotychczasowych do�wiadczeniach szkolnych

i pozaszkolnych. Wi¹¿¹ siê one z ich planami na przysz³o�æ i postawami wo-

bec UE.

1. OPINIE O SZKOLE I SYTUACJA SZKOLNA

1.1. Motywacje wyboru szko³y

Badani uczniowie wybieraj¹c profil szko³y �redniej, kierowali siê rozmaitymi

motywami i podawali te¿ ró¿ne powody satysfakcji b¹d� niezadowolenia z do-

konanego wyboru. Najczê�ciej � niemal przez po³owê respondentów � wy-

mienianym powodem wybrania kierunku szko³y by³y zainteresowania bada-

nych oraz ich oczekiwania, ¿e przedmioty nauczania bêd¹ atrakcyjne, a dziêki

skoñczeniu tej szko³y zdobêd¹ ciekawy zawód. Wszystkie inne motywy by³y

ju¿ znacznie rzadziej brane pod uwagê. Wybór szko³y ze wzglêdu na: bli-

sko�æ miejsca zamieszkania lub fakt, ¿e w najbli¿szej okolicy nie by³o lep-

szej szko³y; potrzebê zdobycia wykszta³cenia rolniczego uprawniaj¹cego do

prowadzenia gospodarstwa rolnego i chêæ podjêcia pracy w rolnictwie oraz

szanse znalezienia pracy w wielu regionach kraju wymieni³o od 11% do 15%

respondentów. Uzasadnienia wyboru profilu szko³y, takie jak: mo¿liwo�æ zro-

bienia matury; zdobycie zawodu nowoczesnego, perspektywicznego, rzad-

ko jeszcze spotykanego oraz uzyskanie konkretnego zawodu pojawi³y siê

w wypowiedziach od 6% do 9% badanych uczniów. Niewielki odsetek stanowi¹

osoby, które znalaz³y siê w swojej szkole pod wp³ywem sugestii kolegów (6%),
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rodziców (5%) b¹d� dlatego, ¿e nie mia³y szans dostania siê do lepszej szko³y

(4%). Pozosta³e odpowiedzi s¹ nieliczne (patrz tab. 1).

Podsumowuj¹c, najczêstszymi powodami wybrania profilu szko³y by³y

zainteresowania danym kierunkiem nauki lub prac¹ zgodn¹ z tymi zainte-

resowaniami oraz chêæ szybkiego zdobycia zawodu. Poza tym wa¿na dla re-

spondentów by³a szansa ³atwego znalezienia w tym zawodzie ciekawej i dobrej

pracy b¹d� te¿ uzyskanie przygotowania merytorycznego i uprawnieñ formal-

nych do przejêcia rolnego gospodarstwa rodzinnego. Rzadziej kierowano siê

lokalizacj¹ szko³y (blisko domu) oraz ambicj¹ zdobycia wykszta³cenia �red-

niego.

Tabela 1                                 Dane w %

MOTYWY WYBORU PROFILU SZKO£Y

Czy mo¿esz wskazaæ powody, dla których Uczniowie szkó³:
wybra³a�(e�) ten profil szko³y? rolniczych nierolniczych ogó³em

1. Jest zgodny z zainteresowaniami,

zapewni ciekawy zawód 28,4% 66,8% 49,1%

2. Blisko miejsca zamieszkania 24,7%  7,4% 15,3%

3. Uzyskanie wykszta³cenia rolniczego,

zawodu rolnika, objêcie gosp. rodzinnego 27,8%  0,5% 13,1%

4. Szansa na znalezienie pracy, jest

zapotrzebowanie na pracê w tym zawodzie

w ró¿nych regionach kraju  6,8% 14,2% 10,8%

5. Mo¿liwo�æ zrobienia matury, uzyskania

�redniego wykszta³cenia  9,9%  7,4%  8,5%

6. Uzyskany zawód ma przysz³o�æ, jest

nowoczesny, perspektywiczny  5,6%  8,9%  7,4%

7. Ten profil szko³y daje w ogóle zawód  8,0%  4,7%  6,3%

8. Pod wp³ywem kolegów, znajomych  6,8%  5,8%  6,3%
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9. Pod wp³ywem rodziców lub kogo� z rodziny  6,8%  4,2%  5,4%

10. Uzyskanie zawodu umo¿liwiaj¹cego kontakty

miêdzyludzkie  1,2%  7,9%  4,8%

11. Brak mo¿liwo�ci dostania siê do innej,

lepszej szko³y  5,6%  2,6%  4,0%

12. Szko³a o dobrej renomie, wysokim

poziomie nauczania  2,5%  4,2%  3,4%

13. Ze wzglêdu na mo¿liwo�æ nauczenia siê

jêzyków obcych  0,0%  5,3%  2,8%

14. Ze wzglêdu na chêæ poszerzenia wiedzy,

podwy¿szenia kwalifikacji  3,1%  1,1%  2,0%

15. Mo¿liwo�æ uzyskania pracy za granic¹  0,0%  2,6%  1,4%

16. Skoñczenie tej szko³y daje szanse

na dobre zarobki  0,6%  1,6%  1,1%

17. Ze wzglêdu na unikniêcie s³u¿by wojskowej  2,5%  0,0%  1,1%

18. Inne 10,5% 14,7% 12,8%

19. Nie wiem, trudno mi powiedzieæ  4,3%  1,1%  2,6%

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondenci mogli wymieniæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowied�.

Respondenci ze szkó³ o innym ni¿ rolniczy profilu znacznie czê�ciej ni¿ ucznio-

wie szkó³ rolniczych deklarowali, ¿e przy podjêciu decyzji o kierunku nauki brali

pod uwagê w³asne zainteresowania (ró¿nica wynosi 39 punktów procentowych)

oraz lepsze szanse znalezienia pracy (ró¿nica 7 punktów procentowych).

Natomiast badani uczniowie szkó³ rolniczych kierowali siê czê�ciej ni¿ pozo-

stali lokalizacj¹ szko³y blisko miejsca zamieszkania (ró¿nica 18 punktów pro-

centowych). Ponadto jedna czwarta respondentów z klas o profilu rolniczym

stwierdzi³a, ¿e powodem wyboru szko³y by³a wola uzyskania wykszta³cenia rol-

niczego, uprawnieñ do prowadzenia gospodarstwa rolnego, objêcia w przysz³o�ci

rodzinnego gospodarstwa rolnego lub chêæ pracy w zawodzie rolnika. Warto tu
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jeszcze dodaæ, ¿e prawie po³owa spo�ród badanych uczniów szkó³ rolniczych

pochodzi z rodzin utrzymuj¹cych siê z w³asnych gospodarstw rolnych. Zatem

respondenci z klas rolniczych zak³adaj¹ zapewne, ¿e maj¹ do�æ ograniczone

drogi wyj�cia ze swego �rodowiska i ¿e ich mo¿liwo�ci mobilno�ci spo³ecznej

s¹ znikome.

Przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ badanych uczniów (trzy czwarte ogó³u) wyrazi³a za-

dowolenie z dokonanego wyboru profilu szko³y. Przy tym satysfakcjê ze swej

decyzji zadeklarowa³o du¿o wiêcej respondentów ze szkó³ rolniczych ni¿ z po-

zosta³ych (ró¿nica wynosi 13 punktów procentowych).

Tabela 2 Dane w %

ZADOWOLENIE Z WYBORU SZKO£Y

Czy jeste� zadowolony(a) Uczniowie szkó³:

ze swojego wyboru? rolniczych nierolniczych ogó³

1. Tak 81 68 74
2. Nie 14 27 21

3. I tak, i nie  1  3  2

4. Brak odpowiedzi  4  2  3

W�ród przyczyn zadowolenia z wyboru szko³y respondenci relatywnie najczê-

�ciej wymieniali:

� przyjazn¹, dobr¹ atmosferê w szkole, zarówno w relacjach z kolegami, jak

i z nauczycielami,

� mo¿liwo�æ zdobywania wiedzy i umiejêtno�ci praktycznych potrzebnych

w pracy,

� zainteresowanie programem nauczania lub konkretnymi przedmiotami,

� wysoki poziom nauczania, dobrze prowadzone lekcje.

Przyczyny niezadowolenia z wybranej szko³y dotyczy³y g³ównie: braku zainte-

resowania kierunkiem nauki, niskiego poziomu nauczania, a tak¿e przeci¹¿e-

nia nauk¹ i zbyt du¿¹ liczb¹ zajêæ szkolnych.
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1.2. Uzyskane w szkole umiejêtno�ci zawodowe i pozazawodowe

W ogólnej ocenie badanych uczniów wiedza, któr¹ zdobywaj¹ w szkole, przy-

da siê im w do�æ wysokim b¹d� �rednim stopniu do wykonywania przysz³ego

zawodu. Spo�ród ogó³u respondentów dwie pi¹te stwierdzi³o, ¿e umiejêtno�ci

wyniesione ze szko³y dadz¹ im tytu³ technika i mo¿liwo�æ interesuj¹cej pracy.

Tyle samo osób uzna³o, ¿e �zdobêdzie przynajmniej jaki� zawód�. Odpowiedzi

oceniaj¹ce jednoznacznie wysoko lub nisko przydatno�æ wiedzy szkolnej zda-

rza³y siê relatywnie rzadko.

Tabela 3 Dane w %

OCENA PRZYDATNO�CI WIEDZY ZDOBYTEJ W SZKOLE

Jak oceniasz przydatno�æ wiedzy, któr¹ Uczniowie szkó³:
zdobywasz w tej szkole,
do wykonywania przysz³ego zawodu? rolniczych nierolniczych ogó³em

1. Wysoko (szansa na osi¹gniêcie sukcesu w ¿yciu) 11  7    9
2. Do�æ wysoko (mo¿liwo�æ interesuj¹cej pracy,

tytu³ technika) 37 42   40
3. �rednio (zdobêdê przynajmniej jaki� zawód) 37 42   39
4. Nisko (w dzisiejszej sytuacji nic nie zapewnia)  9  5    7
5. Trudno powiedzieæ  5  4    4
6. Brak odpowiedzi  1  0    1

Opinie o przydatno�ci wiedzy szkolnej do wykonywania przysz³ego zawodu

powi¹zane s¹ g³ównie z p³ci¹ respondentów. Dziewczêta patrz¹ na tê kwestiê

bardziej optymistycznie ni¿ ch³opcy. Ponad po³owa badanych dziewcz¹t (53%),

a tylko jedna trzecia ch³opców (33%) oceni³a do�æ wysoko uzyskiwan¹ wiedzê.

Natomiast ch³opcy czê�ciej przypisywali oceny �rednie (42%) lub niskie (9%)

ni¿ dziewczêta (odpowiednio: 36% i 3%).

Ponad po³owa ogó³u badanych uczniów stwierdzi³a, ¿e nie ma w szkole ¿ad-

nych mo¿liwo�ci zdobycia dodatkowych umiejêtno�ci niezwi¹zanych �ci�le

z profilem nauki. Relatywnie mniejsza grupa (45%) przyzna³a, ¿e szko³a za-

pewni³a im takie mo¿liwo�ci. Pozostali nie mieli zdania w tej sprawie. Kie-

runek szko³y nie ró¿nicuje istotnie tej kwestii. Uczniowie twierdz¹cy, ¿e dziêki
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szkole nauczyli siê czego�, co wykracza poza program nauczania, wymieniali

najczê�ciej:

� prawo jazdy (uzyska³o je 25% spo�ród tych, którzy zadeklarowali, ¿e szko³a

daje mo¿liwo�æ zdobycia dodatkowych umiejêtno�ci),

� sport, np. koszykówkê, siatkówkê, p³ywanie, tenis sto³owy, zajêcia w szkol-

nych klubach sportowych itp. (23%),

� obs³ugê klienta, obs³ugê imprez i uroczysto�ci oficjalnych (14%),

� kurs obs³ugi kombajnu, prawo jazdy na ci¹gnik (6%),

� uczestnictwo w kó³ku fotograficznym lub filmowym (5%).

1.3. Wyniki w nauce

�rednia ocen szkolnych z ubieg³ego roku dla ogó³u respondentów wynios³a 3,43;

wy¿sza by³a ona w�ród badanych uczniów szkó³ rolniczych � 3,55, natomiast

ni¿sza w klasach pozarolniczych � 3,33.

Ogólnie rzecz bior¹c, lepsze wyniki w nauce mieli ankietowani z klas o profi-

lu rolniczym. Wiêcej spo�ród nich uzyska³o �redni¹ ocen powy¿ej 3,5. Ponadto

w szko³ach rolniczych by³o znacznie mniej ni¿ w klasach o innych profilach

uczniów s³abych, ze �redni¹ ocen do 3,0 (ró¿nica wynosi 15 punktów procen-

towych).

Tabela 4 Dane w %

�REDNIE OCEN SZKOLNYCH

Jak¹ �redni¹ ocen mia³e�(a�)    Uczniowie szkó³:
w ubieg³ym roku szkolnym? rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Do 3,0 21 36 29
2. Od 3,1 do 3,5 26 25 26
3. Od 3,6 do 4,0 32 26 28
4. Od 4,1 do 5,0 14 10 12
5. Brak danych  7  3   5
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2. DO�WIADCZENIA POZASZKOLNE

Do�wiadczenia pozaszkolne, o które pytano respondentów, dotyczy³y ró¿nych

umiejêtno�ci i do�wiadczeñ: znajomo�ci jêzyków obcych, dostêpu do kompute-

ra i Internetu, pracy spo³ecznej i zarobkowej, dotychczasowych wyjazdów za-

granicznych.

2.1. Znajomo�æ jêzyków obcych

Spo�ród ogó³u ankietowanych relatywnie najwiêcej osób mia³o styczno�æ z jê-

zykiem angielskim. Znajomo�æ tego jêzyka (dobr¹ lub bardzo dobr¹) deklaruje

17% badanych. Niemiecki zna dobrze lub bardzo dobrze 13% respondentów.

Ponad dwie pi¹te odpowiadaj¹cych uczy³o siê jêzyka rosyjskiego, ale tylko nie-

liczni stwierdzaj¹, ¿e w³adaj¹ nim w dobrym stopniu.

Tabela 5          Dane w %

ZNAJOMO�Æ JÊZYKÓW OBCYCH

Jak oceniasz swoj¹ znajomo�æ
ni¿ej wymienionych nie znam s³abo   �rednio dobrze bardzo
jêzyków obcych? w ogóle dobrze

1. Angielski 10   27 39   14    3

2. Niemiecki 17   33 33   10    3

3. Francuski 76    4   0     1    1

4. Hiszpañski 78    2   1     0    1

5. Rosyjski 43   22 13     6    3

Uzyskane wyniki wskazuj¹, ¿e znajomo�æ jêzyków obcych w�ród badanych jest

raczej niewielka. Przy tym stopieñ znajomo�ci jêzyków obcych jest podobny

w�ród uczniów szkó³ o profilu rolniczym i nierolniczym. Wyj¹tek stanowi tu

jedynie jêzyk niemiecki, który w stopniu s³abym lub �rednim opanowa³o wiêcej

osób z klas pozarolniczych (s³abo � 37%, �rednio � 38%) ni¿ z rolniczych

(po 27%).
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2.2. Korzystanie z komputera i Internetu

Tylko 9% ankietowanych przyzna³o, ¿e w ogóle nie korzysta z komputera. Po-

zostali u¿ywaj¹ komputera w ró¿nych miejscach1. Najwiêksza grupa, licz¹ca

prawie trzy pi¹te osób (57%), u¿ywa najczê�ciej komputera w domu. Nastêp-

nym, rzadziej ju¿ wskazywanym miejscem, jest szko³a, gdzie dostêp do kom-

putera ma ponad jedna trzecia respondentów (36%). Tylko nieliczni (8%) u¿y-

waj¹ tego sprzêtu w kawiarence internetowej. Natomiast jedna czwarta (25%)

wskazuje inne miejsca, np. mieszkanie kolegi.

Miejsce, w którym badani maj¹ dostêp do komputera, jest skorelowane z miej-

scem zamieszkania, aktywno�ci¹ zawodow¹ rodziców oraz profilem szko-

³y. Z komputera w domu korzysta wiêcej osób spo�ród tych, których rodzice

pracuj¹ (61%), ni¿ z rodzin, w których ojciec lub matka nie pracuje (47%). Po-

nadto, co oczywiste, im lepsza sytuacja materialna rodziny, tym czê�ciej bada-

ni maj¹ komputer w domu. Spo�ród ankietowanych, którym powodzi siê do-

brze oraz � w ich ocenie � lepiej ni¿ s¹siadom � 71% korzysta najczê�ciej

z komputera domowego, podczas gdy w�ród osób najubo¿szych (tzn. stwier-

dzaj¹cych, ¿e sytuacja materialna ich rodzin jest z³a oraz gorsza ni¿ s¹siadów)

� odpowiednio: 38% i 44%. Relatywnie rzadziej ni¿ inni komputer w domu

maj¹ uczniowie zamieszkali na wsi (52%), pochodz¹cy z rodzin rolniczych (57%)

oraz oczywi�cie z klas o profilu rolniczym (52%, podczas gdy uczniowie klas

pozosta³ych � 61%).

Mieszkañcy wsi i ma³ych miast (do 50 tys. mieszkañców) czê�ciej u¿ywaj¹

komputera w szkole ni¿ mieszkañcy miast wiêkszych � ró¿nica w obu przypad-

kach wynosi 10 punktów procentowych.

Odsetek badanych niekorzystaj¹cych w ogóle z Internetu (18%) wynosi nie-

mal dwukrotnie wiêcej, ni¿ nieu¿ywaj¹cych komputera. Zasadnicz¹ ró¿nicê

stanowi te¿ fakt, ¿e najwiêcej uczniów � prawie dwie pi¹te (39%) � korzy-

sta z Internetu w szkole, kolejno � ponad jedna czwarta (27%) w kawiarence

1 Badani byli proszeni o wskazanie miejsca, gdzie najczê�ciej korzystaj¹ z komputera oraz Interne-
tu. Niektórzy nie potrafili zdecydowaæ, które miejsce jest najczêstsze i wskazywali kilka. Ten fakt
oraz audytoryjna metoda gromadzenia danych spowodowa³y, ¿e odsetki odpowiedzi przekraczaj¹
100%.
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internetowej, natomiast w domu � tylko jedna pi¹ta (20%). Nieco wiêcej ni¿

jedna pi¹ta ankietowanych ma dostêp do Internetu w innych miejscach.

2.3. Praca spo³eczna i zarobkowa

Zainteresowanie prac¹ spo³eczn¹ w�ród badanych jest znikome. Na pytanie:

�Czy w trakcie nauki w szkole �redniej bra³e�/a� udzia³ w jakich� akcjach spo-

³ecznych (np. Wielka Orkiestra �wi¹tecznej Pomocy), pracowa³a�(e�) jako wo-

lontariusz/ka itp.?�, 13% respondentów odpowiedzia³o twierdz¹co, a 87%

przyzna³o, ¿e nie bra³o udzia³u w tego rodzaju przedsiêwziêciach. Nieliczni

uczniowie, którzy dzia³ali spo³ecznie, najczê�ciej anga¿owali siê w dzia³alno�æ

w Wielkiej Orkiestrze �wi¹tecznej Pomocy, nastêpnie zbierali pieni¹dze na ró¿ne

cele charytatywne (np. w ramach PCK) b¹d� brali udzia³ w akcji �Sprz¹tanie

�wiata�.

Inaczej sprawa siê ma w odniesieniu do pracy zarobkowej. Po³owie ankietowa-

nych (50%) zdarzy³o siê w trakcie nauki w szkole �redniej czy w czasie wakacji,

ferii lub weekendów wykonywaæ jakie� zajêcia zarobkowe.

Podejmowanie pracy zarobkowej przez badanych uczniów zwi¹zane jest przede

wszystkim z ich p³ci¹ oraz miejscem zamieszkania. Odsetek ch³opców, któ-

rzy trudnili siê prac¹, jest znacznie wiêkszy ni¿ dziewcz¹t (ró¿nica a¿ 28

punktów procentowych). Im wiêksza miejscowo�æ, tym bardziej wzrasta gru-

pa osób, która w trakcie nauki pracowa³a (wie� � 47%, miasta do 50 tys.

mieszkañców � 50%, miasta powy¿ej 50 tys. mieszkañców � 64%). Spowodo-

wane jest to zapewne sytuacj¹ na lokalnym rynku pracy, tym trudniejsz¹ im

mniejsza aglomeracja.

W tabeli zamieszczonej poni¿ej przedstawione s¹ rodzaje prac zarobkowych

wykonywanych przez uczniów.
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Tabela 6 Dane w %

RODZAJE PRAC ZAROBKOWYCH

(n = 176)

Czy w trakcie nauki w szkole �redniej Uczniowie szkó³:
(tak¿e w wakacje) pracowa³e(a)�
kiedykolwiek zarobkowo? rolniczych  nierolniczych ogó³em

1. Prace ogrodnicze � przy zbiorze owoców, warzyw 43 21   30
2. Prace budowlane, remontowe, malarskie 18 36   29
3. W gospodarstwie rolnym lub w us³ugach

dla rolnictwa 25 13   18
4. Prace mechaniczne � kierowca, operator 11 12   12
5. Sprzeda¿ w sklepach, stoiskach, podczas imprez   7 10    8
6. Pracowa³(a), ale nie podano rodzaju pracy 10   7    8
7. Inne 12 39   28

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

Spo�ród uczniów, którzy pracowali zarobkowo w trakcie nauki w szkole �red-

niej (n = 176):

� 26% pracowa³o jeden lub dwa razy,

� 21% pracowa³o od trzech do piêciu razy,

�  6% � od 6 do 8 razy,

� 34% twierdzi, ¿e pracowa³o wielokrotnie, kilkana�cie razy (nie podaj¹c do-

k³adnie ile), bardzo du¿o razy � np. we wszystkie weekendy,

� 11% � brak odpowiedzi.

Przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ spo�ród �pracuj¹cych� � 89% � ostatni¹ pracê wyko-

nywa³a w kraju. Tylko 11%2 respondentów pracowa³o ostatnio za granic¹, przy

czym najczê�ciej wymieniano tu Holandiê i Niemcy.

2 To jest 20 osób.
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Tabela 7      Dane w %

RODZAJ OSTATNIO WYKONYWANEJ PRACY ZAROBKOWEJ

(n = 176)

Jakiego rodzaju by³a to praca?    Uczniowie szkó³:

rolniczych      nierolniczych   ogó³em

1. Praca fizyczna � nie podano rodzaju 24 28 26
2. Prace ogrodnicze, sadownicze � zbiór

owoców, warzyw 22 10 15
3. Prace w gospodarstwie rolnym 22  4 11
4. Prace budowlane, remontowe  4 11  9
5. Praca okresowa, dorywcza, pomocnicza

� nie podano rodzaju  8  6  7
6. Prace mechaniczne � kierowca, operator,

traktorzysta, w warsztacie samochodowym  6  8  7
7. Sprzeda¿ w sklepach, kioskach  0  5  3
8. Inne  7 17 13
9. Brak odpowiedzi  7 11  9

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

By³y to w wiêkszo�ci sezonowe prace w czasie wakacji lub podejmowane do-

rywczo w czasie ferii lub weekendów. W przypadku ostatniego zatrudnienia

najwiêksza grupa osób (46%) pracowa³a od tygodnia do dwóch miesiêcy. Na-

stêpna, ponaddwukrotnie mniejsza (20%) po�wiêci³a na pracê zarobkow¹ od

dwóch do czterech miesiêcy. Pozostali pracowali d³u¿ej � powy¿ej czterech mie-

siêcy (13%) lub, jak twierdz¹, tak du¿o (np. w ka¿de ferie, dni wolne itp. � 10%),

¿e nie s¹ w stanie tego przeliczyæ na tygodnie3.

Spo�ród badanych, którzy kiedykolwiek pracowali, tylko 22% osób przy ostat-

nim zatrudnieniu mia³o umowê o pracê. Przewa¿aj¹ca za� wiêkszo�æ (78%)

nie mia³a takiej umowy, pracowa³a �na czarno�.

2.4. Wyjazdy zagraniczne

Ponad po³owa (54%) ankietowanych uczniów stwierdzi³a, ¿e by³a kiedykolwiek

za granic¹. W podró¿ach zagranicznych relatywnie czê�ciej ni¿ inni uczest-

3 W pytaniu proszono o podanie, ile tygodni ³¹cznie respondent pracowa³.
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niczyli ch³opcy (63%), uczniowie z klas o profilu rolniczym (58%); osoby, któ-

rych matka (60%) lub ojciec pracuj¹ (57%); uczniowie z rodzin posiadaj¹cych

w³asn¹ firmê (80%) oraz osoby oceniaj¹ce sytuacjê materialn¹ swojej rodziny

jako dobr¹ (67%). Natomiast, co oczywiste, im rodzina badanego jest w gor-

szych warunkach materialnych, tym rzadsze by³y deklaracje o wyjazdach za-

granicznych (spo�ród uczniów w z³ej sytuacji wyje¿d¿a³o tylko 32%).

Tabela 8 Dane w %

WYJAZDY ZAGRANICZNE

Czy i ile razy by³e�(a�) w jakim� innym kraju? Uczniowie szkó³:

rolniczych nierolniczych ogó³em

1. Nie by³em(am) 39 48   44
2. By³em(am) jeden raz 10 10   10
3. Dwa do czterech razów 17 24   21
4. Piêæ razy lub wiêcej 26 15   20
5. Respondent by³, ale nie poda³ ile razy  8  3    5

Zagraniczne wyjazdy respondentów mia³y najczê�ciej charakter turystyczny �

podró¿e w takim celu odby³y a¿ cztery pi¹te (80%) spo�ród wyje¿d¿aj¹cych.

Inne cele wyjazdów zagranicznych by³y ju¿ zdecydowanie rzadsze. Jedna czwar-

ta (26%) wyje¿d¿aj¹cych za granicê odwiedzi³a rodzinê, jedna pi¹ta (20%) od-

by³a podró¿ w celach zarobkowych, za� co siódmy (14%) respondent uczestni-

czy³ w wyje�dzie edukacyjnym.

3. OPINIE O INTEGRACJI POLSKI Z UNI¥ EUROPEJSK¥

3.1. Zainteresowanie sprawami zwi¹zanymi z integracj¹

Uczniowie najczê�ciej jako najbardziej interesuj¹cy ich temat dotycz¹cy wst¹pie-

nia Polski do Unii Europejskiej wskazuj¹ wp³yw tego procesu na ogólny poziom

¿ycia, wysoko�æ cen i p³ac (59%). Drugim pod wzglêdem czêstotliwo�ci wska-
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zañ zagadnieniem s¹ konsekwencje integracji dla rynku pracy: przysz³e warunki

zatrudnienia Polaków w krajach unijnych (57%) oraz poziom bezrobocia w Polsce

(52%). Znacznie ni¿szy odsetek badanych uczniów deklaruje zainteresowanie sy-

tuacj¹ polskiego rolnictwa (28%) czy nauk¹ w krajach europejskich (21%).

Co oczywiste, wystêpuj¹ tu ró¿nice miêdzy uczniami klas rolniczych a ich rówie-

�nikami ze szkó³ o innych profilach. Tych ostatnich znacznie czê�ciej zaprz¹taj¹

kwestie zwi¹zane ze znalezieniem w przysz³o�ci pracy zarobkowej za granic¹

(ró¿nica 23 punktów procentowych), dotycz¹ce wp³ywu integracji z UE na ogól-

ny poziom ¿ycia (ró¿nica 15 punktów procentowych), a tak¿e stopa bezrobocia

w kraju (tak¿e ró¿nica 15 punktów procentowych). Natomiast badanym ze szkó³

rolniczych znacznie bardziej ni¿ pozosta³ym le¿y na sercu przysz³e po³o¿enie pol-

skiego rolnictwa (ró¿nica wynosi tu 22 punktów procentowych).

Jak widaæ, m³odzie¿ � mimo wieku � bardzo wyra�nie interesuje siê wp³ywem

integracji na swoje szanse w doros³ym ¿yciu, a przede wszystkim na mo¿liwo-

�ci utrzymania i zarobkowania. Dlatego te¿ uczniowie relatywnie czêsto wska-

zuj¹ zagadnienia, które � zgodnie z ich oczekiwaniami � bêd¹ najsilniej od-

dzia³ywaæ na ich start ¿yciowy. Zatem wydaje siê, ¿e m³odzie¿ patrzy na inte-

gracjê z Uni¹ Europejsk¹ nie poprzez pryzmat ca³ego spo³eczeñstwa, ale przede

wszystkim z w³asnej perspektywy.

Tabela 9 Dane w %

ZAINTERESOWANIA ZWI¥ZANE Z INTEGRACJ¥ Z UNI¥ EUROPEJSK¥

Jakie sprawy zwi¹zane z Uni¹ najbardziej   Uczniowie szkó³:
Ciê interesuj¹? rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Wp³yw integracji na poziom ¿ycia, poziom cen,

wysoko�æ zarobków w Polsce 51 66 59
2. Warunki zatrudnienia i oferty pracy dla Polaków

w krajach unijnych 45 68 57
3. Wp³yw integracji na bezrobocie w Polsce 44 59 52
4. Sytuacja polskiego rolnictwa, programy pomocowe

dla polskich rolników, dop³aty bezpo�rednie 40 18 28
5. Mo¿liwo�ci nauki w krajach UE 20 22 21
6. Inne  1  0  1
7. Nie interesuj¹ mnie te sprawy  2  3  3
8. Brak odpowiedzi  1  0  1

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ mo¿na by³o udzieliæ wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.
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Deklaracje dotycz¹ce zainteresowañ zwi¹zanych z integracj¹ z Uni¹ Europej-

sk¹ powi¹zane s¹ g³ównie z p³ci¹, miejscem zamieszkania i sytuacj¹ material-

n¹ rodziny respondentów:

� Dziewczêta bardziej ni¿ ch³opców ciekawi mo¿liwo�æ nauki w innych kra-

jach Unii (dziewczêta � 35%, ch³opcy � 14%). Ponadto, im lepsza sytuacja

materialna rodziny, tym wiêcej respondentów deklaruje zainteresowanie mo¿-

liwo�ciami nauki w krajach UE (od 23% oceniaj¹cych sytuacjê materialn¹

jako dobr¹ do 12% � jako z³¹). Podobnie badani, którzy uwa¿aj¹, ¿e ich

rodzinom powodzi siê lepiej od s¹siadów, czê�ciej interesuj¹ siê t¹ spraw¹

(28%) ni¿ respondenci uznaj¹cy sw¹ sytuacjê materialn¹ � w porówna-

niu z s¹siadami � za gorsz¹ (14%). Zapewne uczniowie okre�laj¹cy swoje

gospodarstwo domowe jako zamo¿ne prawdopodobnie s¹dz¹, ¿e mogliby

sobie na to pozwoliæ.

� Im wiêksza miejscowo�æ zamieszkania, tym wiêksze zainteresowanie wa-

runkami zatrudnienia i ofertami pracy dla Polaków w krajach nale¿¹-

cych do UE (od 50% w�ród respondentów mieszkaj¹cych na wsi do 77%

� w miastach licz¹cych powy¿ej 50 tys. mieszkañców). Co wiêcej, warun-

kami zatrudnienia Polaków w krajach UE relatywnie najbardziej interesuj¹

siê badani z rodzin w z³ej sytuacji materialnej (71%) oraz ci, którym powo-

dzi siê gorzej ni¿ s¹siadom (67%). Deklaracje zainteresowania t¹ kwesti¹

s¹ rzadsze w miarê polepszaj¹cej siê samooceny poziomu zamo¿no�ci.

Kwestia ta interesuje czê�ciej dziewczêta ni¿ ch³opców (odpowiednio 61%

i 55%).

� Ch³opcy czê�ciej ni¿ badane uczennice interesuj¹ siê wp³ywem integracji

na poziom ¿ycia w Polsce (ró¿nica 7 punktów procentowych) oraz na

sytuacjê rolnictwa (ró¿nica 6 punktów procentowych).

3.2. Udzia³ w referendum unijnym i postawy wobec wyborów do Parlamentu
Europejskiego

O postawach najdobitniej �wiadcz¹ konkretne zachowania, dlatego te¿ analiza

udzia³u badanej m³odzie¿y w referendum akcesyjnym przyniesie nam niezwy-

kle wa¿ne informacje na temat jej stosunku do tego procesu. Spo�ród ankieto-

wanych, którzy byli uprawnieni do g³osowania w referendum, 40% nie wziê-
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³o w nim udzia³u. Wydaje siê zatem, ¿e badani uczniowie �rednich szkó³ zawo-

dowych wykazali siê silniejsz¹ ni¿ ogó³ spo³eczeñstwa mobilizacj¹ i postaw¹

obywatelsk¹. Jednak, jak wskazuj¹ ró¿norodne wyniki badañ opinii publicznej,

deklaracje dotycz¹ce wcze�niejszego udzia³u w wyborach s¹ zazwyczaj �

w porównaniu z realn¹ frekwencj¹ � zawy¿one. W zwi¹zku z tym nale¿y pod-

chodziæ do tego wska�nika z pewnym dystansem.

W�ród respondentów, którzy uczestniczyli w referendum, przewa¿a³y g³osy

popieraj¹ce akcesjê: proporcja zwolenników i przeciwników przyst¹pienia Pol-

ski do UE wynosi³a 2:1.

Ogólnie rzecz bior¹c, deklaracje uczniów na temat ich zamiaru uczestniczenia

w wyborach do Parlamentu Europejskiego wygl¹daj¹ bardzo optymistycznie.

Niemal dwie trzecie ankietowanych twierdzi, ¿e we�mie udzia³ w tych wybo-

rach (zdecydowanie tak � 26% lub raczej tak � 35%). Do urn wyborczych ra-

UDZIA£ W REFERENDUM W�RÓD UPRAWNIONYCH DO G£OSOWANIA

nie bra³em udzia³u
41%

bra³em udzia³
59%

PREFERENCJE W REFERENDUM AKCESYJNYM

za przyst¹pieniem
66%

przeciw  
przyst¹pieniu

34%

przeciwko



46

czej nie pójdzie 11% badanych, a 8% jest ju¿ przekonanych, ¿e tak post¹pi.

18% jeszcze nie podjê³o decyzji w tej sprawie. Do tych danych równie¿ nale¿y

siê odnosiæ z pewnym sceptycyzmem, poniewa¿ � jak wskazuj¹ do�wiadczenia

licznych o�rodków badawczych � faktyczna frekwencja zazwyczaj zbli¿ona jest

do odsetka odpowiedzi �zdecydowanie zag³osujê�.

3.3. Wymiar osobisty nadziei i obaw zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹

Emocje uczniów zwi¹zane z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej s¹ przy-

chylne. Dwie pi¹te badanych ³¹czy z tym faktem nadziejê, jedna czwarta od-

czuwa niepewno�æ, a tylko co siódma osoba twierdzi, ¿e sprawa ta jest jej

obojêtna. Odpowiedzi o skrajnie zdecydowanym zabarwieniu emocjonalnym

(pozytywnym lub negatywnym), takie jak strach, z³o�æ, rado�æ, duma czy te¿

wstyd zdarza³y siê tylko w nielicznych przypadkach. Ogólnie rzecz bior¹c, oka-

zuje siê, ¿e 42% respondentów wyrazi³o uczucia pozytywne, 34% � negatyw-

ne, a 14% obojêtno�æ. Pozostali nie mieli zdania w tej sprawie.

Tabela 10 Dane w %

UCZUCIA ZWI¥ZANE Z WST¥PIENIEM POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Co czujesz w zwi¹zku z wst¹pieniem    Uczniowie szkó³:
Polski do Unii Europejskiej? rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Nadziejê     39     41     40
2. Niepewno�æ     27     25     26
3. Obojêtno�æ     11     16     14
4. Strach 6 4 4
5. Z³o�æ 4 1 3
6. Rado�æ 2 1 1
7. Dumê 1 1 1
8. Wstyd 1 2 1
9. Nie wiem 9 7 8
10. Brak odpowiedzi 0 2 2
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Wydaje siê, ¿e uczennice nieco mniej ufnie ni¿ ich koledzy patrz¹ na przysz³o�æ

Polski w Unii Europejskiej � wyra�nie czê�ciej ni¿ ch³opcy wyra¿aj¹ one wobec

integracji niepewno�æ (ró¿nica 7 punktów procentowych), a rzadziej nadziejê

(ró¿nica 10 punktów procentowych). Uczucie niepewno�ci w zwi¹zku z wst¹-

pieniem naszego kraju do UE powi¹zane jest te¿ z miejscem zamieszkania ba-

danych uczniów � towarzyszy ono relatywnie najczê�ciej respondentom miesz-

kaj¹cym na wsi (29%), najrzadziej za� � w miastach powy¿ej 50 tys. miesz-

kañców (21%).

Postawy badanych wobec Unii znajduj¹ swoje odzwierciedlenie w ich przewi-

dywaniach dotycz¹cych osobistych strat lub korzy�ci wynikaj¹cych z integracji

z UE. Ponad po³owa badanych (54%) nie potrafi przeprowadziæ bilansu korzy-

�ci i strat, co byæ mo¿e powi¹zane jest z wyra¿anymi przez nich obawami

i niepokojem. Pozostali uczniowie nastawieni s¹ pozytywnie: 22% twierdzi, ¿e

skorzysta z integracji, a 13% � i¿ straty bêd¹ siê równowa¿yæ z korzy�cia-

mi, a tylko 10% respondentów stwierdza jednoznacznie, ¿e taka kalkulacja wy-

padnie dla nich niekorzystnie. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e nie wystêpuj¹ tu

istotne ró¿nice ze wzglêdu na profil klasy ucznia.

Czy Ty osobi�cie w wyniku integracji naszego kraju z U

22%

1%

10%

13%

54%

wiêcej skorzystasz ni¿ stracisz tyle samo skorzystasz, co stracisz
wiêcej stracisz trudno powiedzieæ
brak danych

Czy Ty osobi�cie w wyniku integracji naszego kraju z UE:
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Ponad po³owa respondentów nie potrafi wskazaæ ¿adnego sposobu, który po-

móg³by m³odzie¿y szkolnej skorzystaæ z cz³onkostwa w Unii Europejskiej

(trudno powiedzieæ � 43% wskazañ, brak odpowiedzi � 12%). Pozostali badani

wskazuj¹ dwie podstawowe grupy zachowañ umo¿liwiaj¹cych czerpanie zysków

z integracji:

a) Uczniowie twierdz¹, ¿e nale¿a³oby podj¹æ ró¿nego rodzaju inwestycje

w siebie, takie jak:

� zdobywanie wykszta³cenia i wy¿szych kwalifikacji,

� nauka jêzyków obcych,

� próbê poprawy sytuacji finansowej poprzez staranie siê o lepsz¹ pracê

lub pracê w ogóle.

b) Spora czê�æ respondentów wi¹¿e nadzieje bezpo�rednio z cz³onkostwem

lub prawem unijnym, a wiêc z:

� mo¿liwo�ci¹ pracy lub nauki za granic¹,

� wiedz¹ o normach i prawodawstwie Unii Europejskiej,

� korzystaniem z programów pomocowych,

� posiadaniem du¿ej powierzchni ziemi jako mo¿liwo�ci¹ uzyskania dop³at.

Tabela 11      Dane w %

SZANSE ZWIÊKSZENIA OSOBISTYCH KORZY�CI Z CZ£ONKOSTWA

W UNII EUROPEJSKIEJ

A co, wed³ug Ciebie, powinni zrobiæ ludzie tacy Uczniowie szkó³:
jak Ty, aby jak najbardziej skorzystaæ
z cz³onkostwa w Unii Europejskiej? rolniczych nierolniczych   ogó³em

Kszta³ciæ siê i podnosiæ kwalifikacje 16 15 16
Wyjechaæ za granicê na studia lub do pracy  7 16 12
Znaæ jêzyki obce, uczyæ siê jêz. obcych  3 11  7
Staraæ siê o pracê, o poprawê sytuacji finansowej  6  8  7
Byæ otwartym na nowo�ci  7  3  5
Korzystaæ z programów pomocowych  3  3  3
Interesowaæ siê UE, poznawaæ normy UE  2  4  3
Mieæ du¿o ziemi, dokupiæ ziemiê  1  1  1
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Niechêæ do UE  1  0  0
Inne 11 10 11
Trudno powiedzieæ, nie wiem 47 39 43
Brak odpowiedzi 12 12 12

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondenci udzielali wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

Niepokój mo¿e budziæ fakt, ¿e znaczna czê�æ badanej m³odzie¿y nie potrafi,

przynajmniej na razie, wyobraziæ sobie ¿adnej drogi wiod¹cej do sukcesu

w Polsce � kraju nale¿¹cym do UE. Nasuwa siê tu wniosek, i¿ badana m³o-

dzie¿ czuje siê niejako bezsilna wobec procesów makropolitycznych i czêsto

nie uwa¿a, aby mog³a mieæ jakikolwiek �wiadomy wp³yw na swoj¹ przysz³o�æ.

Czê�æ respondentów mo¿e równie¿ s¹dziæ, ¿e brak jej warunków intelektual-

nych czy te¿ finansowych, aby zrealizowaæ to, co wydaje siê im potrzebne do

odniesienia korzy�ci z przynale¿no�ci do UE.

3.4. Korzy�ci i zagro¿enia dla kraju i spo³eczeñstwa

Zanim przedstawimy opinie na temat korzy�ci i zagro¿eñ wynikaj¹cych dla Polski

z przynale¿no�ci do UE, warto siê dowiedzieæ, jak badani uczniowie postrze-

gaj¹ poziom ¿ycia w kraju w porównaniu z czasami, gdy ich rodzice byli m³o-

dzi, a tak¿e jak widz¹ swoj¹ przysz³o�æ w okresie, gdy sami bêd¹ mieli tyle lat,

ile obecnie maj¹ ich rodzice. Pozwoli to na okre�lenie, w jaki sposób � abstra-

huj¹c od samego zagadnienia integracji � m³odzie¿ postrzega d³ugofalowe zmia-

ny w Polsce.

Najliczniejsza grupa, bo prawie po³owa � badanych uczniów uwa¿a, ¿e obecny

standard ¿ycia w Polsce jest gorszy ni¿ w czasach m³odo�ci ich rodziców.

Zdaniem jednej trzeciej, teraz ¿yje siê lepiej. Nieliczni stwierdzaj¹, ¿e w tym okre-

sie nic siê nie zmieni³o, natomiast co szósty respondent nie ma opinii w tej

sprawie.

Jedna trzecia badanych spodziewa siê, ¿e gdy bêd¹ w obecnym wieku swoich

rodziców, warunki ¿ycia w Polsce poprawi¹ siê w porównaniu ze stanem dzi-

siejszym. Ponaddwukrotnie mniej (co siódma osoba) ankietowanych oczekuje

odmiennej tendencji, twierdz¹c, ¿e poziom ¿ycia siê pogorszy. Nieliczni (6%)
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s¹dz¹, ¿e nic siê pod tym wzglêdem nie zmieni. Uderzaj¹cy jest tu jednak przede

wszystkim fakt, ¿e blisko po³owa badanej m³odzie¿y w ogóle nie ma zdania na

ten temat.

Mimo ambiwalencji wobec osobistych korzy�ci p³yn¹cych z przyst¹pienia Pol-

ski do Unii Europejskiej, uczniowie znacznie ³atwiej s¹ w stanie wskazaæ ko-

rzy�ci z integracji dla ca³ego spo³eczeñstwa. Niew¹tpliwie badani uwa¿aj¹,

¿e jako zbiorowo�æ skorzystaj¹ z przyst¹pienia do Unii; dwie pi¹te z nich

wskazuje, ¿e przyniesie to m³odzie¿y lepsze perspektywy i mo¿liwo�æ lep-

szego wykszta³cenia. Znacz¹cy odsetek badanych (niemal jedna trzecia)

17%

16%

31%

2%

27%

7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

trudno powiedzieæ

zdecydowanie gorzej

gorzej

nic siê nie zmieni³o

lepiej

o wiele lepiej

Czy obecnie w Polsce ¿yje siê lepiej, czy gorzej ni¿ wtedy, gdy Two

rodzice byli m³odzi?

47%

8%

7%

6%

24%

9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

trudno powiedzieæ

zdecydow anie gorzej

trochê gorzej

nic siê nie zmieni³o

trochê lepiej

du¿o lepiej

A jak my�lisz, jak siê bêdzie ¿y³o w Polsce, gdy Ty bedziesz 
w wieku Twoich rodziców?

A jak my�lisz, jak siê bêdzie ¿y³o w Polsce, gdy Ty bêdziesz

w wieku Twoich rodziców?

Czy obecnie w Polsce ¿yje siê lepiej, czy gorzej ni¿ wtedy,

gdy Twoi rodzice byli m³odzi?



51

patrzy z optymizmem równie¿ na swoj¹ przysz³o�æ zawodow¹, deklaruj¹c, ¿e

dziêki integracji wzro�nie liczba miejsc pracy i zwiêksz¹ siê zarobki. Kolejne

popularne w�ród uczniów wskazania równie¿ dotycz¹ sfery ekonomicznej: s¹

to nowe rynki zbytu dla polskich firm (ponad jedna czwarta) oraz poprawa sy-

tuacji gospodarczej (prawie jedna czwarta).

Mniejsza grupa m³odzie¿y oczekuje: poprawy pozycji Polski i Polaków w �wie-

cie, poprawy infrastruktury technicznej, wiêkszych mo¿liwo�ci podró¿owania,

poprawy op³acalno�ci produkcji rolnej, dostêpu do nowoczesnych technolo-

gii w rolnictwie. Jedna dziesi¹ta badanych twierdzi, ¿e Polacy w ogóle nie sko-

rzystaj¹ na integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Tabela 12      Dane w %

KORZY�CI Z PRZYST¥PIENIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Jakie korzy�ci, Twoim zdaniem, Uczniowie szkó³:

odniesiemy z przyst¹pienia do UE? rolniczych nierolniczych   ogó³

Lepsze perspektywy dla m³odzie¿y 35 46 41

Wzro�nie liczba miejsc pracy i zwiêksz¹ siê zarobki 25 36 31

Nowe rynki zbytu dla polskich firm 27 29 28

Poprawa sytuacji gospodarczej 23 23 23

Poprawa pozycji Polski i Polaków w �wiecie 19 23 21

Poprawa infrastruktury technicznej 14 23 19

Wiêksze mo¿liwo�ci podró¿owania 14 18 16

Poprawa op³acalno�ci produkcji rolnej 18  7 12

Dostêp do nowoczesnych technologii w rolnictwie 14  8 11

Nie odniesiemy ¿adnych korzy�ci 12 10 11

Poprawa stanu �rodowiska naturalnego  4  7  5

Uporz¹dkowanie, dostosowanie prawa do norm unijnych  6  4  5

Inne  2  1  1

Trudno powiedzieæ 17 10 13

Brak danych  1  0  1

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ badani mogli udzieliæ wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.
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Najpowszechniej odczuwan¹ obaw¹ w zwi¹zku z procesem integracji jest spo-

dziewany wzrost cen. Zagro¿enia tego obawiaj¹ siê prawie trzy czwarte respon-

dentów. Dwie pi¹te badanych uczniów niepokoi siê równie¿ tym, ¿e cudzoziemcy

mogliby wykupiæ polsk¹ ziemiê. Ponad jedna pi¹ta uczniów obawia siê trudno-

�ci ze zbytem polskich produktów rolnych. Niew¹tpliwie wart uwagi jest fakt, ¿e

strach przed zagro¿eniami dotycz¹cymi w³asno�ci ziemi i rolnictwa wystêpuje

równie czêsto w�ród uczniów klas o profilu rolniczym co pozosta³ych. Obawy

zwi¹zane z konsekwencjami przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej ilustruje

szczegó³owo poni¿sza tabela.

Tabela 13      Dane w %

ZAGRO¯ENIA DLA POLSKI WYNIKAJ¥CE Z INTEGRACJI Z UE

Czy i jakie s¹, Twoim zdaniem, zagro¿enia     Uczniowie szkó³:

wynikaj¹ce z przyst¹pienia do UE? rolniczych nierolniczych   ogó³em

Wzrosn¹ ceny wiêkszo�ci produktów 63 77 70

Cudzoziemcy wykupi¹ polsk¹ ziemiê 41 45 43

Bêd¹ trudno�ci ze zbytem polskich produktów rolnych 22 23 22

Pogorszy siê sytuacja rolników 22 13 17

Wzro�nie bezrobocie 16 11 14

Nast¹pi os³abienie postaw patriotycznych Polaków 10 10 10

Nast¹pi wzrost przestêpczo�ci i patologii  7  7  7

Nast¹pi utrata suwerenno�ci  5  7  6

Nast¹pi degradacja �rodowiska naturalnego  1  4  3

Co� innego  2  3  3

Nie ma ¿adnych zagro¿eñ  2  3  3

Trudno powiedzieæ 18 13 15

Brak danych  1  1  1

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ badani mogli udzieliæ wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

Mimo postaw proeuropejskich m³odzie¿y, nie mo¿na powiedzieæ, aby by³a ona

nastawiona wobec integracji bezkrytycznie. �wiadczy o tym fakt, ¿e zaledwie

3% badanych uczniów twierdzi, ¿e przyst¹pienie do Unii Europejskiej nie nie-

sie ¿adnych zagro¿eñ dla Polaków.
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3.5. Opinie o sytuacji polskiego rolnictwa

Na pytania dotycz¹ce sytuacji polskiego rolnictwa po integracji z Uni¹ Euro-

pejsk¹ oraz wiedzy na temat programów dla wsi odpowiadali wy³¹cznie ucznio-

wie uczêszczaj¹cy do klas o profilu rolniczym. Konsekwencje tego procesu dla

polskiego rolnictwa s¹ dla nich zazwyczaj zbyt trudne do przewidzenia. Opinie

tych, którzy maj¹ na ogó³ okre�lone zdanie w tej sprawie, by³y roz³o¿one nie-

mal równomiernie.

Tabela 14    Dane w %

Czy Twoim zdaniem przyst¹pienie do UE Uczniowie szkó³:
spowoduje wiêcej korzy�ci czy wiêcej strat      rolniczych
dla polskiego rolnictwa?  (n=162)

Wiêcej korzy�ci 26

Tyle samo korzy�ci co strat 20

Wiêcej strat 21

Trudno powiedzieæ 33

Opinie na ten temat wi¹¿¹ siê z p³ci¹, typem miejscowo�ci zamieszkania, sa-

moocen¹ sytuacji materialnej oraz rodzajem pracy wykonywanej przez rodzi-

ców badanych. Ch³opcy znacznie czê�ciej ni¿ dziewczêta s¹dz¹, ¿e polskie

rolnictwo skorzysta na integracji z UE. Natomiast mieszkanie na wsi oraz po-

chodzenie z rodziny rolniczej sprzyjaj¹ odwrotnym pogl¹dom. Ponadto, im gor-

sza ocena sytuacji materialnej rodziny, tym czê�ciej wyra¿any jest pogl¹d, i¿

integracja przyniesie polskiemu rolnictwu wiêcej strat.

Na pytanie o ocenê szans polskich rolników na rynku Unii Europejskiej ankie-

towani uczniowie klas o profilu rolniczym udzielili nastêpuj¹cych odpowiedzi:

� szanse maj¹ tylko du¿e gospodarstwa specjalistyczne � 46% wskazañ,

� stan naszego rolnictwa nie pozwala na konkurowanie z rolnikami z Europy

Zachodniej � 15%,

� polskie rolnictwo jest przygotowane do konkurencji na rynkach europejskich

� 9%,

� rolnicy nie maj¹ mo¿liwo�ci dobrego przygotowania siê � 6%,
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� inne � 1%,

� trudno oceniæ � 23%.

Badani uczniowie szkó³ rolniczych nie czuj¹ siê dobrze poinformowani o pro-

gramach pomocowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE. Tylko jedna dzie-

si¹ta (9%) spo�ród nich stwierdzi³a, ¿e bardzo du¿o wie na ten temat. Zaled-

wie co szósty ankietowany (17%) przyzna³ wprost, ¿e jego wiedza w tym

zakresie jest znikoma, ale ponad po³owa (52%) uwa¿a, ¿e jest poinformowana

w stopniu ��rednim�, a co pi¹ty (22%) nie potrafi tego oceniæ.

Im lepszy jest stopieñ poinformowania badanych na temat programów pomo-

cowych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE, tym wiêksze prawdopodobieñ-

stwo pogl¹du, ¿e integracja przyniesie polskiemu rolnictwu przede wszystkim

korzy�ci.

Mimo subiektywnie niskiego poziomu wiedzy o programach pomocowych, ba-

dana m³odzie¿ ma poczucie, ¿e szko³a mog³aby zapewniæ informacje w tym

zakresie. Twierdzi tak zdecydowana wiêkszo�æ badanych (63%). Pozostali s¹

odmiennego zdania. Przedmioty, na których uczniowie mog¹ uzyskaæ wiado-

mo�ci z tej dziedziny, to, ich zdaniem, przede wszystkim: ekonomia, socjologia

wsi i marketing.

4. ASPIRACJE, OCZEKIWANIA, PLANY ¯YCIOWE

4.1. Uznawane normy moralne i warto�ci

Jak siê powszechnie uwa¿a, na system warto�ci, uznawane normy moralne,

zasady i aspiracje ¿yciowe w znacz¹cym stopniu oddzia³uje �rodowisko wy-

chowawcze, g³ównie dom rodzinny, ale tak¿e inne grupy pierwotne. Z tego wzglê-

du zapytano wszystkich badanych, czy rozmawiaj¹ z rodzicami lub z kolegami

o sprawach wa¿nych w ¿yciu. Zdecydowana wiêkszo�æ, bo ponad trzy czwarte

(77%), zadeklarowa³a, ¿e tematy te bywaj¹ przedmiotem ich rozmów z bli-

skimi. Tylko nieliczni (6%) przyznali, ¿e nie rozmawiaj¹ o tym, pozostali za�

(17%) nie maj¹ zdania w tej sprawie.
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Hierarchia najwa¿niejszych warto�ci ¿yciowych badanych uczniów nie od-

biega od tej, jak¹ � jak wiadomo z wyników wielu innych badañ � uznaje

ogó³ spo³eczeñstwa. Najwa¿niejsz¹ spraw¹, zdaniem najwiêkszej grupy ba-

danych, jest rodzina, udane i szczê�liwe ¿ycie rodzinne, a tak¿e za³o¿enie ro-

dziny.

Drugie miejsce, z odsetkiem wskazañ zbli¿onym do pierwszego, zajmuje pra-

ca. Odnosz¹c siê przy tym do wyników badañ sprzed zmiany ustrojowej, trze-

ba tu zaznaczyæ fakt nieco innego roz³o¿enia akcentów dotycz¹cych kwestii

pracy. W przesz³o�ci du¿e znaczenie przyk³adano do tego, aby by³a ona inte-

resuj¹ca, taka, w której cz³owiek móg³by siê zrealizowaæ. Podkre�lano te¿ cza-

sem (w przypadku osób o ni¿szym statusie wykszta³cenia) znaczenie warun-

ków, w jakich wykonuje siê pracê. Obecnie, przy wysokiej stopie bezrobocia

takie spo³eczne spojrzenie na pracê jako warto�æ zmieni³o siê. Badani ucznio-

wie mówi¹c o pracy, k³ad¹ nacisk na to, ¿eby j¹ w ogóle mieæ; aby zdobyæ

sta³e zatrudnienie; mieæ dobry zawód, który przyczyni siê do znalezienia dobrej

pracy.

Na kolejnych miejscach w hierarchii niemal ex aequo znalaz³y siê wykszta³ce-

nie, zdrowie oraz dobre warunki materialne. Je�li chodzi o wykszta³cenie (wie-

dzê, naukê, ukoñczenie szko³y), to najczê�ciej wymieniano je jako warunek

konieczny do osi¹gniêcia innych celów ¿yciowych, ale czasem traktowano je

jako warto�æ autoteliczn¹. O �warunkach materialnych� badani mówili, stosuj¹c

indywidualne punkty odniesienia, podkre�laj¹c zarówno wagê tego, by mieæ

luksusow¹ sytuacjê finansow¹ i konkretne dobra materialne, jak i to, by zapew-

niæ sobie i rodzinie przyzwoity poziom ¿ycia. Inna warto�ci moralne responden-

ci wymieniali bardzo rzadko.

Deklaracje dotycz¹ce tego, jakie sprawy s¹ najwa¿niejsze w ¿yciu, powi¹zane

s¹ z p³ci¹ ankietowanych. Dziewczêta czê�ciej ni¿ ch³opcy wymieniaj¹ rodzinê

(ró¿nica 19 punktów procentowych), pracê (ró¿nica 20 punktów procentowych)

oraz wykszta³cenie (ró¿nica 22 punkty procentowe). Natomiast dla ch³opców

wa¿niejsze ni¿ dla dziewcz¹t s¹ warunki materialne i posiadanie pieniêdzy (ró¿-

nica 19 punktów procentowych).

Badana m³odzie¿ twierdzi, ¿e rodzice oczekuj¹ od niej czego� innego ni¿ ona

sama uwa¿a za decyduj¹ce o udanym ¿yciu. Otó¿ w�ród respondentów niemal

powszechna (85%) jest opinia, ¿e rodzice spodziewaj¹ siê po nich przede
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Tabela 15     Dane w %

WARTO�CI ¯YCIOWE I MORALNE

A jak Ty uwa¿asz � co w ¿yciu jest najwa¿niejsze? Uczniowie szkó³:

 rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Rodzina, szczê�liwe ¿ycie rodzinne, za³o¿enie rodziny 51 46 48

2. Praca, posiadanie dobrej lub jakiejkolwiek pracy 43 43 44

3. Wykszta³cenie, nauka, skoñczenie szko³y 30 25 27

4. Zdrowie 29 26 27

5. Pieni¹dze, godziwe lub luksusowe warunki materialne 24 27 26

6. Mi³o�æ, mieæ swojego partnera 12 13 12

7. Szczê�cie, byæ w ¿yciu szczê�liwym  6 12  9

8. Realizowanie swoich planów i marzeñ  5  4  4

9. Przyja�ñ, mieæ grono dobrych, bliskich przyjació³  2  3  3

10. Dobre stosunki miêdzyludzkie, mieæ dobre relacje

z lud�mi  4  2  3

11. Bycie dobrym cz³owiekiem, pomaganie innym  1  4  3

12. Uczciwo�æ  2  2  2

13. Sukcesy i osi¹gniêcia zawodowe  1  2  1

14. Bycie szanowanym, szacunek innych  1  1  1

15. Inne  4 13  9

16. Trudno powiedzieæ  4  3  3

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

wszystkim, i¿ bêd¹ dobrymi lud�mi, daj¹cymi powody do dumy. Bardzo wielu

badanych � ponad trzy czwarte (78%) � uwa¿a, ¿e rodzice g³ównie oczekuj¹

od nich dobrej nauki w szkole.

Relatywnie du¿o osób, bo ponad jedna czwarta (27%), s¹dzi, ¿e rodzice ocze-

kuj¹ od nich jak najszybszego usamodzielnienia siê. Rzadziej zdarzaj¹ siê od-

powiedzi dotycz¹ce podjêcia pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym (15%).

Nale¿y s¹dziæ, ¿e ta grupa badanych szczególnie czêsto planuje po szkole szyb-

kie podjêcie pracy b¹d� po³¹czenie pracy z dalsz¹ nauk¹ na studiach zaocz-

nych lub wieczorowych.
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4.2. Plany ¿yciowe dotycz¹ce dalszej nauki

Trzy czwarte ankietowanych uczniów zamierza po ukoñczeniu szko³y �redniej

kontynuowaæ naukê na studiach wy¿szych. Najliczniejsza grupa (44%) pragnie

pracowaæ i jednocze�nie studiowaæ w trybie zaocznym. Znaczna czê�æ respon-

dentów (31%) chcia³aby po maturze rozpocz¹æ studia dzienne. 13% ankieto-

wanych nie ma w swoich planach rozpoczêcia nauki na wy¿szej uczelni, sk³a-

niaj¹c siê ku podjêciu pracy. Tego, co zrobi po ukoñczeniu szko³y, nie sprecy-

zowa³o 9% badanych.

To przede wszystkim uczniowie klas o innym ni¿ rolniczy profilu stanowi¹ gru-

pê respondentów zdecydowanych na rozpoczêcie nauki na wy¿szej uczelni. Co

prawda profil klasy nie ró¿nicuje czêstotliwo�ci deklaracji o zamiarze pój�cia

na studia dzienne, ale plany zwi¹zane z jednoczesnym podjêciem pracy i roz-

poczêciem studiów zaocznych wyra¿ane s¹ istotnie czê�ciej przez uczniów klas

o innym ni¿ rolniczy profilu (ró¿nica 12 punktów procentowych). Uczniowie szkó³

rolniczych czê�ciej rezygnuj¹ ze zdobycia wy¿szego wykszta³cenia i zamierza-

j¹ po maturze rozpocz¹æ pracê (ró¿nica 9 punktów procentowych) lub jeszcze

nie wiedz¹, jak pokieruj¹ swoim dalszym ¿yciem (ró¿nica 6%).

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e deklaracje o rezygnacji ze studiów i pój�ciu do pra-

cy wynikaj¹ ze z³ego po³o¿enia materialnego rodziny respondentów. Rzeczywi-

�cie, zamierzenie podjêcia pracy i niekontynuowania nauki jest w�ród uczniów

o z³ej sytuacji materialnej powszechniejsze � takie plany wyra¿a 21% osób

z tej grupy, podczas gdy analogiczne wypowiedzi pojawiaj¹ siê zaledwie u 10%

uczniów z zamo¿nych rodzin. Jednak zaskakuj¹cy jest fakt, ¿e osoby oceniaj¹-

ce swoj¹ sytuacjê finansow¹ jako z³¹ czê�ciej ni¿ inni planuj¹ rozpocz¹æ studia

dzienne, a rzadziej decyduj¹ siê na studia zaoczne przy jednoczesnym zarob-

kowaniu (ró¿nica a¿ 15%).

Prawie trzy czwarte (72%) osób planuj¹cych rozpoczêcie studiów jeszcze nie

sprecyzowa³o swoich zainteresowañ. Przy tym w�ród uczniów z klas rolniczych

niezdecydowani stanowi¹ 80%, a spo�ród innych klas � 67%. Ponad jedna

czwarta badanych zamierzaj¹cych kontynuowaæ naukê zdecydowa³a ju¿ o kie-

runku studiów. Uczniowie klas rolniczych czêsto zamierzaj¹ kontynuowaæ spe-

cjalizacjê w tej dziedzinie (32%), natomiast w�ród respondentów ze szkó³
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o innych profilach najczê�ciej preferowanym kierunkiem studiów jest turystyka

i rekreacja (27%).

Blisko po³owa ankietowanych zainteresowanych podjêciem dalszej nauki za-

mierza studiowaæ w pañstwowej uczelni, a co dziesi¹ty (11%) � w prywat-

nej. Reszta jeszcze nie podjê³a w tej sprawie decyzji, zapewne uzale¿niaj¹c

wybór uczelni od takich czynników, jak powodzenie na egzaminach wstêpnych

czy wysoko�æ czesnego.

Uczniowie zdecydowani podj¹æ studia preferuj¹ lokalizacjê uczelni blisk¹ miej-

sca ich zamieszkania. Jedna trzecia osób (32%) wybieraj¹cych siê na studia

jeszcze nie ma zdania co do siedziby swojej przysz³ej uczelni. Studiowanie poza

granicami kraju wskazuj¹ tylko pojedyncze osoby.

Rozk³ad odpowiedzi na pytanie o po¿¹dan¹ siedzibê uczelni wygl¹da na-

stêpuj¹co:

� w miejscu zamieszkania: 7%,

� w tym samym województwie: 41%,

� w innym województwie: 19%.

Niski odsetek wyborów dotycz¹cych nauki w miejscu zamieszkania jest zapewne

uwarunkowany brakiem takich mo¿liwo�ci.

4.3. Plany ¿yciowe dotycz¹ce pracy

4.3.1. Ogólne preferencje i mo¿liwo�ci pracy w kraju

Uczniowie maj¹ do�æ �ci�le okre�lone oczekiwania zwi¹zane ze swoim przy-

sz³ym ¿yciem zawodowym � tylko 16% z nich jeszcze nie wie, gdzie najbar-

dziej chcia³oby pracowaæ. Najbardziej kusz¹ce dla badanej m³odzie¿y jest za-

³o¿enie w³asnej firmy. Druga pod wzglêdem czêstotliwo�ci odpowied� � praca

w firmie prywatnej � zyskuje ju¿ niemal trzykrotnie mniejsz¹ popularno�æ. Po-

zosta³e rodzaje placówek zdobywaj¹ niewielkie odsetki wskazañ.

Warto zauwa¿yæ, ¿e jedna dziesi¹ta respondentów nie podaje miejsca, w którym

chcia³aby pracowaæ, twierdz¹c, ¿e zadowoli j¹ jakakolwiek mo¿liwo�æ zatrudnie-

nia. Badana m³odzie¿ zdaje sobie sprawê z trudnej sytuacji na rynku pracy, pesy-

mistycznie ocenia swoje szanse i jest pe³na obaw w zwi¹zku ze swoj¹ przysz³¹
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karier¹ zawodow¹. Wniosek ten wydaje siê szczególnie uzasadniony, je�li siê

we�mie pod uwagê fakt, ¿e pytanie dotyczy³o wy³¹cznie preferencji dotycz¹cych

miejsca pracy, a nie oceny swoich realnych szans zawodowych.

Tabela 16     Dane w %

PREFEROWANE MIEJSCE PRACY

Gdzie najbardziej chcia³by�/ chcia³aby� pracowaæ?     Uczniowie szkó³:

rolniczych   nierolniczych   ogó³em

1. W urzêdzie pañstwowym  7 4 5
2. W instytucji u¿yteczno�ci publicznej,

np. szkole, szpitalu  5  5  5
3. W firmie pañstwowej  7  7  7
4. W firmie prywatnej 10 14 12
5. We w³asnej firmie 23 38 31
6. W organizacji spo³ecznej  1  0  1
7. We w³asnym gospodarstwie rolnym 14  0  6
8. Inne  6  7  6
9. Obojêtne, byle pracowaæ 10 11 11

10. Jeszcze nie wiem 17 14 16

Preferencje co do przysz³ego miejsca pracy wi¹¿¹ siê wyra�nie z profilem kla-

sy respondentów. Prowadzenie w przysz³o�ci w³asnego gospodarstwa rolnego

planuje niemal wy³¹cznie m³odzie¿ ze szkó³ rolniczych, podczas gdy uczniowie

z innych klas wyra�nie czê�ciej sk³aniaj¹ siê ku rozpoczêciu w³asnej dzia³alno-

�ci gospodarczej i pracy w prywatnej firmie. M³odzie¿ uczêszczaj¹ca do szkó³

rolniczych nieco czê�ciej ni¿ jej rówie�nicy z innych placówek nie wie jeszcze,

gdzie chcia³aby pracowaæ.

Uczniowie w celu poszukiwania pracy otwarci s¹ na mo¿liwo�æ mobilno�ci prze-

strzennej. Stosunkowo niewiele, bo 6% badanych, pragnê³oby siê zatrudniæ wy-

³¹cznie za granic¹. Ponad po³owa (51%) deklaruje, ¿e mog³aby pracowaæ nieko-

niecznie w Polsce. Jedna pi¹ta respondentów (20%) zamierza znale�æ pracê nie-

koniecznie w miejscu swojego zamieszkania, ale w kraju, a zaledwie 6% respon-

dentów marzy o zatrudnieniu w rodzinnej miejscowo�ci. Niespe³na jedna pi¹ta re-

spondentów nie wie jeszcze, gdzie chcia³aby pracowaæ.
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Uczniowie z klas rolniczych w porównaniu z m³odzie¿¹ z klas o odmiennym

profilu wykazuj¹ wiêksze zainteresowanie prac¹ w Polsce i mniejsz¹ gotowo�æ

do wyjazdu za granicê w celach zarobkowych. Im m³odzie¿ jest starsza, tym

chêtniej podjê³aby pracê z dala od miejsca zamieszkania � zarówno w Polsce,

jak i poza ni¹. Uczniowie mieszkaj¹cy w ma³ych miejscowo�ciach czê�ciej ni¿

inni sk³onni s¹ podj¹æ pracê w Polsce, w innej ni¿ rodzinna miejscowo�ci, jed-

nak wykazuj¹ mniejsz¹ sk³onno�æ do wyjazdu z kraju. Bardzo podobnymi wy-

borami charakteryzuj¹ siê badani powy¿ej 19 roku ¿ycia w porównaniu z osoba-

mi niepe³noletnimi i osiemnastolatkami.

Badana m³odzie¿ wyra¿a wysok¹ gotowo�æ do przyjêcia zatrudnienia w innym

miejscu ni¿ przez ni¹ preferowane. Zaledwie jedna pi¹ta badanych chcia³aby

pracowaæ poza swoj¹ miejscowo�ci¹, ale ofertê takiego zatrudnienia przyjê³o-

by a¿ 70% badanych. Ró¿nica miêdzy preferowanym a akceptowanym miej-

scem pracy nie jest ju¿ tak du¿a w przypadku zatrudnienia za granic¹: pod-

czas gdy ³¹cznie 57% uczniów chcia³oby pracowaæ za granic¹ lub niekoniecz-

nie w Polsce, propozycjê pracy poza krajem pozytywnie rozpatrzy³oby 60% re-

spondentów.
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Ch³opcy w takim samym stopniu jak dziewczêta przyjêliby pracê w innym

miejscu Polski, ale czê�ciej zaakceptowaliby wyjazd zagraniczny zwi¹za-

ny z zatrudnieniem. Wraz z rosn¹cym wiekiem respondentów spada ich go-

towo�æ do wyjazdu � zarówno do innej miejscowo�ci, jak i do innego kraju.

Uczniowie mieszkaj¹cy na wsi s¹ najbardziej przywi¹zani do rodzinnej miej-

scowo�ci � rzadziej ni¿ osoby z miast przyjê³yby pracê zmuszaj¹c¹ ich do

jej opuszczenia. Osoby mieszkaj¹ce w miastach wyra¿aj¹ wiêksz¹ gotowo�æ

do przeprowadzki: m³odzie¿ z miast licz¹cych mniej ni¿ 50 tys. mieszkañ-

ców relatywnie najczê�ciej zdecydowa³aby siê na wyjazd do pracy do in-

nej miejscowo�ci w Polsce, a z miast powy¿ej 50 tys. mieszkañców � do

innego kraju.

Wyra¿one ju¿ wcze�niej przypuszczenie, i¿ badani przekonani s¹ o trudno�ciach

na rynku pracy, znajduje uzasadnienie w ocenie ich w³asnych szans na znale-

zienie zatrudnienia w Polsce. Niemal po³owa ankietowanych (48%) okre�la swoje

mo¿liwo�ci znalezienia pracy w kraju jako nie najlepsze, 13% jako z³e, a 4%

nie waha siê stwierdziæ, ¿e przy swoich kwalifikacjach nie ma ¿adnych szans.

Jedna czwarta (25%) uwa¿a, ¿e ma du¿e szanse na zatrudnienie w kraju,

a 10% nie umie tego oceniæ. Oczywiste jest, ¿e wiêksze szanse mo¿liwo�ci

zatrudnienia w Polsce przewiduj¹ uczniowie, którzy maj¹ lepsz¹ opiniê o przy-

datno�ci wiedzy zdobywanej w szkole.

Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej wp³ynie, zdaniem 25% badanych, na

poprawê mo¿liwo�ci poszukiwania dobrej pracy w kraju. Opiniê przeciwn¹, ¿e

przyczyni siê do pogorszenia takich mo¿liwo�ci wyrazi³o 15% ankietowanych.

Taki sam odsetek osób uwa¿a, ¿e w tej sprawie akcesja Polski nie bêdzie mia-

³a znaczenia. Najwiêksza grupa � prawie po³owa (46%) ankietowanych nie
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potrafi³a zaj¹æ stanowiska w tej kwestii. Zrozumia³e jest, ¿e wiarygodne przewi-

dywanie kierunku zmian w tym zakresie jest trudne nawet dla specjalistów.

Jednak du¿y odsetek odpowiedzi �trudno powiedzieæ� � mo¿e �wiadczyæ o tym,

¿e m³odzie¿ nie jest dostatecznie informowana o skutkach cz³onkostwa w Unii

Europejskiej dla rynku pracy w Polsce.

Brak opinii �czy cz³onkostwo Polski w UE poprawi, czy pogorszy mo¿liwo�ci

poszukiwania dobrej pracy w Polsce� czê�ciej jest udzia³em badanych dziew-

cz¹t (60% spo�ród nich) ni¿ ch³opców (38%). Przekonanie, ¿e cz³onkostwo w

UE wp³ynie na pogorszenie sytuacji na krajowym rynku pracy, jest zwi¹zane z

miejscem zamieszkania respondentów oraz samoocen¹ sytuacji materialnej. Im

mniejsze miejsce zamieszkania oraz im gorszy poziom materialny rodziny re-

spondenta, tym czêstszy jest taki pogl¹d.

4.3.2. Zainteresowanie prac¹ w krajach Unii Europejskiej

Najbardziej popularnym �ród³em wiedzy o pracy w krajach UE jest telewi-

zja � informacje na ten temat czerpie z niej ponad trzy czwarte badanych

(77%). Drugie miejsce zajmuje prasa � dostarczy³a ona informacji 58% osób.

Kolejne pozycje zajmuj¹ rodzina lub znajomi, którzy byli za granic¹ � 49% oraz

radio � 33%. Z materia³ów informacyjnych na temat UE wiadomo�ci uzyskuje

(17%); a¿ czterokrotnie mniej osób ni¿ z telewizji, a dwukrotnie mniej ni¿ z radia

(odpowiedzi nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej od-

powiedzi). Szko³y, w których ucz¹ siê badani, nie dostarczaj¹ im prawie wcale

informacji na temat pracy w krajach Unii, a specjalne spotkania czy te¿ szkole-

nia s¹ ewenementem. Je�li we�mie siê pod uwagê, ¿e prawie jedna pi¹ta

ankietowanych korzysta z ulotek i broszur dotycz¹cych UE, mo¿na s¹dziæ, ¿e

lekcje czy szkolenia po�wiêcone integracji i ró¿nym jej aspektom cieszy³yby

siê du¿ym zainteresowaniem uczniów.
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Tabela 17 Dane w %

�RÓD£A INFORMACJI O WARUNKACH PODEJMOWANIA PRACY

W KRAJACH UE

Sk¹d g³ównie czerpiesz informacje na temat     Uczniowie szkó³:

warunków podejmowania pracy w krajach UE?  rolniczych nierolniczych  ogó³em

1. Z telewizji 75 79 77
2. Z prasy 59 58 58
3. Od rodziny, znajomych, którzy byli zagranic¹ 44 52 49
4. Z radia 31 35 33
5. Z materia³ów informacyjnych na temat UE

(ulotki, broszury) 19 16 17
6. Z lekcji  9  3  5
7. Ze spotkañ i szkoleñ po�wiêconych integracji  7  4  5
8. Z innych �róde³  2  3  3

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

Zainteresowanie badanej m³odzie¿y podjêciem w pracy w UE jest bardzo du¿e.

Ponad po³owa ankietowanych zadeklarowa³a zamiar aktywnego4 starania

siê o pracê w którym� z pañstw nale¿¹cych do Unii, w tym niemal jedna pi¹ta

stwierdzi³a to zdecydowanie. Natomiast ponad jedna pi¹ta twierdzi, ¿e choæ nie

planuje siê o to specjalnie staraæ, to gotowa jest podj¹æ pracê w pañstwie unij-

nym, je�li otrzyma tak¹ propozycjê.

4 Deklaracje o aktywnym staraniu � to odpowiedzi: �na pewno siê bêdê o to staraæ� i �prawdopodob-
nie bêdê siê staraæ�.
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Tabela 18     Dane w %

ZAINTERESOWANIE PRAC¥ W KRAJACH UE

Czy po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej    Uczniowie szkó³:
bêdziesz zainteresowana/y podjêciem pracy na
terenie którego� z innych pañstw Wspólnoty? rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Tak i na pewno bêdê siê o to staraæ 22 17 19
2. Tak i prawdopodobnie bêdê siê o to staraæ 28 40 34
3. Tak, je�li otrzymam taka propozycjê,

ale sam(a) nie zamierzam siê o to staraæ 19 26 23
4. Nie, raczej mnie to nie interesuje 13  8 10
5. Nie, nie interesuje mnie to, nawet je�li

dosta³(a)bym tak¹ propozycjê  4  2  3
6. Trudno powiedzieæ 14  7 11

Zainteresowanie prac¹ w pañstwach unijnych jest istotnie zale¿ne od profilu

szko³y badanych. Uczniowie klas nierolniczych czê�ciej ni¿ rolniczych deklaru-

j¹ aktywne poszukiwanie pracy w UE, czê�ciej te¿ sk³onni s¹ przyj¹æ pracê

poza krajem, je�li otrzymaliby tak¹ propozycjê. Zainteresowanie podjêciem pracy

w UE zwi¹zane jest tak¿e z p³ci¹ i miejscem zamieszkania. Chêæ aktywnego

poszukiwania pracy deklaruj¹ nieco czê�ciej ch³opcy (54%) ni¿ dziewczêta

(49%). Jednocze�nie wiêksza grupa ch³opców (21%) ni¿ dziewcz¹t (14%) jest

zdecydowana podj¹æ jakie� kroki w tym kierunku.

Starania o pracê w pañstwach unijnych najczê�ciej planuj¹ uczniowie zamieszkali

w miastach powy¿ej 50 tys. mieszkañców oraz w miastach mniejszych, najrza-

dziej za� respondenci ze wsi.

Ponadto znacznie wiêksze ni¿ w�ród ogó³u badanych zainteresowanie aktyw-

nym poszukiwaniem pracy wykazuj¹ ankietowani w z³ej sytuacji materialnej

(zdecydowanie podejmie starania � 29%, prawdopodobnie � 41%).

Zbli¿one wyniki uzyskano w ogólnopolskim badaniu doros³ej populacji Po-

laków5.

5 Komunikat CBOS �Zainteresowanie podjêciem pracy w krajach Unii Europejskiej�, marzec 2004 r.
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4.3.3. Plany poszukiwania i podjêcia pracy w innych krajach UE

Wiedza w�ród ogó³u badanych o tym, w jakich pañstwach Unii Europejskiej

mo¿na legalnie (�na takich samych zasadach jak w Polsce�) pracowaæ, jest bar-

dzo niewielka. Dwie trzecie uczniów przyznaje wprost, ¿e tego nie wie (30%)

lub �trudno im powiedzieæ� (35%). Tylko jedna trzecia ogó³u badanych oceni³a,

¿e orientuje siê, gdzie istnieje taka mo¿liwo�æ. Respondenci z grupy, która

zadeklarowa³a, ¿e wie, w jakich pañstwach unijnych Polacy mog¹ legalnie pra-

cowaæ, najczê�ciej wymienili Wielk¹ Brytaniê (70%). Kolejne pañstwa pojawia-

³y siê dwu- lub trzykrotnie rzadziej: Irlandia (30%), Niemcy (23%) i Szwecja

(23%). Za kraj, w którym Polacy mog¹ pracowaæ bez ograniczeñ prawnych,

uznano nastêpnie Holandiê � wymienion¹ przez co dziesi¹t¹ osobê (10%) z tej

grupy oraz Francjê, któr¹ wskaza³a co dwunasta osoba (8%). Inne kraje wska-

zane zosta³y ju¿ tylko pojedynczymi g³osami.

Respondentów, którzy sk³onni byliby podj¹æ pracê w którym� z pañstw unij-

nych, proszono o skonkretyzowanie tych planów, okre�lenie dlaczego, gdzie,

kiedy i na jak d³ugo by wyjechali, jakiej pracy poszukiwaliby, na jakich wa-

runkach przyjêliby tê pracê oraz czy podjêli ju¿ w tych sprawach jakie� dzia-

³ania.

Spo�ród respondentów gotowych podj¹æ pracê za granic¹6 najwiêksza grupa �

prawie dwie pi¹te � jako najwa¿niejszy powód tej decyzji podaje niskie zarobki

w Polsce. Niemal równie czêst¹ przyczyn¹, wymienian¹ przez blisko jedn¹ trze-

ci¹ osób, jest z³a sytuacja na rynku pracy w kraju. Inne powody wyjazdu uzna-

wane za najwa¿niejsze wskazywane by³y znacznie ni¿szym odsetkiem g³osów.

Co ósmy respondent (13%) podj¹³by pracê za granic¹ ze wzglêdu na chêæ �do-

robienia siê�, zdobycia pieniêdzy na specjalne wydatki; co dziesi¹ty (9%) �

z uwagi na lepsze ni¿ w Polsce warunki pracy. Chêæ usamodzielnienia siê (4%),

ciekawo�æ innego kraju (4%) czy zamiar podniesienia kwalifikacji (2%) s¹ istot-

ne tylko dla nielicznych.

Motywy sk³aniaj¹ce ankietowanych do pracy za granic¹ s¹ wskazywane przez

uczniów niezale¿nie od ich cech spo³eczno-demograficznych. Wyj¹tek stano-

wi¹ uczniowie zamieszkali w miastach powy¿ej 50 tys. mieszkañców, dla któ-

6 Respondenci deklaruj¹cy gotowo�æ podjêcia pracy za granic¹ to osoby, które twierdz¹, i¿ zamie-
rzaj¹ siê staraæ lub przyjm¹ ofertê takiej pracy. Stanowi¹ oni n = 267 osób.
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rych z³a sytuacja na rodzimym rynku pracy jest ponadprzeciêtnie czêsto po-

wodem wyjazdu (43%). Natomiast niskie zarobki w kraju wymieniaj¹ czê�ciej

ni¿ ogó³ badanych respondenci z miast mniejszych ni¿ 50 tys. mieszkañców

(47%). Z powodu niskich zarobków w Polsce wyjecha³oby te¿ wiêcej ch³opców

(42%) ni¿ dziewcz¹t (27%).

Ankietowani, wymieniaj¹c kraje, w których najchêtniej by pracowali, nie zawsze

brali pod uwagê zapowiadanych przez niektóre pañstwa Unii ograniczeñ za-

trudniania Polaków,  byæ mo¿e z powodu niewiedzy. Prawie dwie pi¹te osób

chcia³oby pracowaæ w Niemczech, a niemal jedna trzecia � w Anglii.

Tabela 19 Dane w %

PAÑSTWA UE NAJCHÊTNIEJ WYBIERANE JAKO MIEJSCE PRACY

(n = 267)

W którym z pañstw Unii, poza Polsk¹,    Uczniowie szkó³:

najbardziej chcia³(a)by� szukaæ pracy? rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. Niemcy 37 36 37

2. Anglia 25 37 31

3. Holandia 14 14 14

4. W³ochy 15 13 14

5. Francja 12  7  9

6. Hiszpania  6  5  6

7. Irlandia  1  3  2

8. Norwegia  3  1  2

9. Inne  7  6  7

10. Chcia³(a)by pracowaæ zagranic¹, ale poza UE  5  2  3

11. Trudno powiedzieæ  1  3  2

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ udzielano wiêcej ni¿ jednej odpowiedzi.

Preferencje uczniów s¹ takie same, niezale¿nie od profilu klasy. Wyj¹tkiem jest

tu Anglia, postrzegana jako potencjalny kraj zatrudnienia chêtniej przez m³o-

dzie¿ z innych szkó³ ni¿ rolnicze (ró¿nica 12 punktów procentowych w porów-

naniu z klasami rolniczymi).
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Ponad po³owa osób przy wyborze pañstwa kierowa³a siê prze�wiadczeniem

o wysokich zarobkach, jakie mo¿na tam uzyskaæ. Niemal dwie pi¹te (37%) pre-

feruje okre�lony kraj, bo podoba im siê i chcieliby go poznaæ. Jedna pi¹ta zna

jêzyk danego kraju lub s¹dzi, ¿e z ³atwo�ci¹ siê go nauczy. Motywem wyboru

dla co szóstego badanego (17%) jest fakt, ¿e ma tam rodzinê lub znajo-

mych i móg³by liczyæ na ich pomoc w znalezieniu pracy. Tak¿e co szósty re-

spondent (16%) wybra³ pañstwo ze wzglêdu na posiadane informacje o ch³on-

nym i rozwijaj¹cym siê tam rynku pracy, ³atwych mo¿liwo�ciach zatrudnienia

oraz otworzeniu siê mo¿liwo�ci pracy dla Polaków. Lepsze ni¿ w Polsce wa-

runki pracy sk³oni³yby co ósm¹ osobê (12%) do szukania pracy w danym pañ-

stwie. Natomiast po³o¿enie kraju blisko Polski jest motywem wyboru dla co

dziesi¹tego (10%) badanego. Nieliczni (6%) brali pod uwagê takie czynniki jak

stabilizacjê gospodarcz¹ i bogactwo danego pañstwa.

Wiêkszo�æ uczniów zainteresowanych podjêciem pracy w innych krajach UE

szuka³aby jakiegokolwiek zatrudnienia (68%), a nie wy³¹cznie pracy zgod-

nej z kierunkiem swojej nauki (31%).

Gotowo�æ do podjêcia pracy innej ni¿ w swoim zawodzie zwi¹zana jest z wie-

kiem i samoocen¹ sytuacji finansowej badanych. Wraz z wiekiem responden-

tów wzrasta zainteresowanie podjêciem pracy w UE wy³¹cznie w swoim zawo-

dzie (50% wskazañ w�ród respondentów powy¿ej 19 roku ¿ycia i 22% � w�ród

niepe³noletnich respondentów). Ponadto dobre postrzeganie swojej sytuacji

materialnej równie¿ sprzyja podobnemu ukierunkowaniu zainteresowañ zawo-

dowych respondentów (55% spo�ród osób o sytuacji lepszej ni¿ s¹siadów i 75%

w�ród osób o gorszym od nich po³o¿eniu).

Tego rodzaju preferencje stanowi¹ po�redni dowód na to, ¿e ankietowani ucznio-

wie deklaruj¹cy zamiar zarobkowania za granic¹ postrzegaj¹ tê pracê jako szan-

sê szybkiego i dobrego zarobku, zdobycia pieniêdzy znacznie wiêkszych

ni¿ by³oby to mo¿liwe w Polsce. Jednoznacznie wskazuj¹ na to odpowiedzi na

pytanie o minimaln¹ miesiêczn¹ p³acê netto, za jak¹ badana m³odzie¿

podjê³aby pracê za granic¹. �rednio jest to suma 4750 z³, przy czym oczeki-

wania uczniów ze szkó³ rolniczych s¹ znacznie bardziej wygórowane ni¿ ich

rówie�ników (�rednio 6400 z³ w porównaniu z 3600 z³ w�ród uczniów z klas

o innym profilu).
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Ponad jedna pi¹ta badanych planuj¹cych zatrudnienie siê poza Polsk¹ (22%)

chcia³aby podj¹æ w innych krajach UE pracê sezonow¹ w trakcie wakacji. Po-

wszechne s¹ jednak projekty wi¹¿¹ce siê z d³u¿szym wyjazdem: 20% planuje

tam pracowaæ i zamieszkaæ na sta³e, a 18% � zatrudniæ siê na d³u¿ej ni¿ rok.

Wyjazdem na czas krótszy ni¿ 12 miesiêcy zainteresowanych jest 9% bada-

nych uczniów.

Spo�ród uczniów deklaruj¹cych gotowo�æ wyjazdu tylko jedna pi¹ta7 podjê³a

jakie� próby znalezienia pracy za granic¹. Najczê�ciej m³odzie¿ ta szuka³a og³o-

szeñ lub informacji na ten temat w mediach, stosownych instytucjach i konkret-

nych firmach, rzadziej ju¿ (15%) odwo³ywa³a siê do kontaktów z rodzin¹ miesz-

kaj¹c¹ w wybranym kraju. Ponad jedna czwarta uczniów deklaruj¹cych stara-

nia zwi¹zane ze znalezieniem pracy w UE nie umia³a wskazaæ, na czym one

polega³y, co �wiadczy o go³os³owno�ci tej deklaracji.

Nieznaczny odsetek osób, które rozpoczê³y ju¿ dzia³ania zwi¹zane ze znale-

zieniem pracy w innym kraju Wspólnoty, jest zapewne zwi¹zany z faktem, ¿e

wiêkszo�æ zainteresowanych t¹ kwesti¹ planuje zatrudniæ siê w innym kraju UE

dopiero w przysz³o�ci. Na pytanie, kiedy chcieliby podj¹æ tak¹ pracê, ucznio-

wie, którzy zadeklarowali chêæ takiego zatrudnienia (n = 267), odpowiadaj¹

w nastêpuj¹cy sposób:

� po zakoñczeniu tego roku szkolnego (31% wskazañ),

� dopiero po uzyskaniu dyplomu (39%),

� za kilka lat (4%),

� je�li nie znajdê pracy w Polsce (14%),

� je�li nadarzy siê okazja (10%).

O podjêciu takiej pracy podczas najbli¿szych wakacji my�l¹ przede wszystkim

ch³opcy.

Dwie trzecie uczniów deklaruj¹cych zainteresowanie prac¹ w innym kraju Wspól-

noty przeznaczy³yby zarobione tam pieni¹dze na bie¿¹ce wydatki na ¿ycie, a nie-

spe³na jedna trzecia (29%) � na pomoc najbli¿szej rodzinie, a wiêc prawdopodob-

nie na bie¿¹ce wydatki na potrzeby gospodarstwa domowego. Mimo to wiele osób

ma równie¿ inne cele:

7 To jest n = 59 osób.
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� dalsza nauka (36% wskazañ),

� bie¿¹ce wydatki na ¿ycie (65%),

� zakup samochodu (39%),

� zakup mieszkania (36%),

� za³o¿enie w³asnej firmy (25%).

Ponad po³owa (54%, n = 145) respondentów zamierzaj¹cych wyjechaæ za gra-

nicê w dalszej przysz³o�ci ju¿ teraz dowiadywa³a siê, jakie s¹ mo¿liwo�ci zna-

lezienia pracy w kraju, do którego siê wybiera. Czê�ciej tak¹ wnikliwo�ci¹ wy-

kazywali siê ch³opcy ni¿ dziewczêta (ró¿nica 12 punktów procentowych). Infor-

macje, jakie uda³o im siê uzyskaæ, s¹, w ich mniemaniu, bardzo optymistycznie

� a¿ 80% z nich twierdzi, ¿e w kraju, do którego chcia³oby pojechaæ, s¹ mo¿li-

wo�ci podjêcia pracy w ró¿nych zawodach. Pogl¹dy na temat szans na euro-

pejskim rynku pracy w ocenie badanej m³odzie¿y przedstawione zosta³y w po-

ni¿szej tabeli:

Tabela 20 Dane w %

INFORMACJE O MO¯LIWO�CIACH ZNALEZIENIA PRACY

W WYBRANYM KRAJU UNII

(n = 145)

Czy w kraju, do którego chcia³(a)by� wyjechaæ:    Uczniowie szkó³:

rolniczych nierolniczych   ogó³em

1. S¹ mo¿liwo�ci podjêcia pracy w ró¿nych zawodach 82 77 80

2. S¹ mo¿liwo�ci znalezienia pracy w moim zawodzie 25 44 35

3. S¹ wolne miejsca pracy tylko w zawodach

op³acanych najni¿ej  4  9  7

4. Bardzo trudno jest znale�æ jak¹kolwiek pracê  3  3  3

5. Nie orientujê siê  4  4  4

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondenci mogli wymieniæ wiêcej ni¿ jedn¹ odpowied�.

Na pytanie, w jaki sposób uczniowie szukaliby pracy w innym kraju UE, wska-

zywano kilka sposobów jednocze�nie. Wiêkszo�æ osób, spo�ród tych, które

chcia³yby wyjechaæ w celach zarobkowych do innego kraju Wspólnoty, przy
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szukaniu pracy korzysta³aby z po�rednictwa bliskich: znajomych (65%) i rodziny

(48%). Jedna trzecia takich osób korzysta³aby z us³ug urzêdów pracy. Inne

sposoby szukania zatrudnienia na terenie Unii wymieniane s¹ ju¿ znacznie

rzadziej: og³oszenia w prasie i telewizji (19%), Internet (15%), prywatni po-

�rednicy (13%).

Poleganie przy szukaniu pracy w UE na bliskich osobach nie dziwi, je�li we-

�mie siê pod uwagê, ¿e tylko 16% respondentów nie zna nikogo, kto ju¿ praco-

wa³ lub jest obecnie zatrudniony w wybranym przez nich kraju. W wiêkszo�ci

przypadków (58%) badani maj¹ jakiego� znajomego, kolegê lub s¹siada z taki-

mi do�wiadczeniami zawodowymi, a czêsto w kraju tym pracowa³ równie¿ kto�

z rodziny ankietowanego (³¹cznie 47% wskazañ).

Jedna czwarta spo�ród respondentów planuj¹cych podjêcie pracy za granic¹

od³o¿y³a ju¿ pieni¹dze na wyjazd. Wiêkszo�æ uczniów przy finansowaniu tego

przedsiêwziêcia polega na bliskich: 46% ankietowanych deklaruje, ¿e ro-

dzina sfinansowa³aby ich wyjazd, a 13% liczy siê z konieczno�ci¹ zaci¹-

gniêcia w tym celu po¿yczki. Co czwarty badany jeszcze siê nie zastanawia³,

sk¹d wzi¹æ pieni¹dze, jednak nale¿y przyj¹æ, ¿e w rzeczywisto�ci odsetek ten

jest znacznie wy¿szy, poniewa¿ a¿ 24% respondentów nie odpowiedzia³o na

pytanie.

Zaledwie jedna pi¹ta osób rozwa¿aj¹cych wyjazd zagraniczny w celu podjê-

cia tam pracy ocenia, ¿e nie napotka przy tym powa¿nych trudno�ci jêzy-

kowych i swobodnie porozumie siê z pracodawc¹. Po³owa badanych uwa-

¿a, ¿e jest kompetentna zaledwie na tyle, by zrozumieæ proste polecenia.

Pozostali nie znaj¹ jêzyka kraju, do którego chcieliby wyjechaæ; spo�ród nich

21% nie s¹dzi, aby by³o to przeszkod¹ w otrzymaniu pracy, a 9% obawia siê,

¿e mo¿e mieæ problemy ze znalezieniem zatrudnienia z powodu nieznajomo�ci

jêzyka.

Ankietowani czêsto byliby gotowi pracowaæ za granic¹ �na czarno� � takiej

mo¿liwo�ci nie wyklucza 60% respondentów. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e de-

klaracje te wynikaj¹ przede wszystkim z pokusy wysokiej p³acy w krajach unij-

nych, jednak podobny, a nawet wy¿szy (65%) wska�nik dotyczy tak¿e niele-

galnego podjêcia pracy w Polsce.
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Zdaniem m³odzie¿y bior¹cej pod uwagê wyjazd do innego kraju Wspólnoty

w celu podjêcia tam pracy, najczêstszym zagro¿eniem (36%) dla ludzi wy-

je¿d¿aj¹cych z Polski jest strach przed kradzie¿¹ i oszustwem � zarówno ra-

bunkiem, jak i nieuczciwo�ci¹ pracodawcy czy po�redników. Jedna czwarta

uczniów wymienia równie¿ obawy zwi¹zane z rozlu�nieniem kontaktów i têsk-

not¹ za rodzin¹ (27%). Liczne s¹ równie¿ wskazania dotycz¹ce nieznalezienia

pracy (17%) i niezarobienia pieniêdzy � 17%. Ponadto uczniowie wymie-

niaj¹ tu:

� strach o bezpieczeñstwo: obawy przed porwaniem, napadniêciem, morder-

stwem (10% wskazañ),

� ryzyko podjêcia pracy w z³ych warunkach, przy niskich zarobkach, nie daj¹-

cej pewno�ci zatrudnienia (17%),

� mo¿liwo�æ braku mieszkania (4%),

� trudno�ci zwi¹zane z niewystarczaj¹c¹ znajomo�ci¹ jêzyka (7%).

Stwierdzenie, ¿e ludzie wyje¿d¿aj¹c z kraju, niczego siê nie obawiaj¹, pada

z ust 7% osób zamierzaj¹cych w przysz³o�ci wyjechaæ w celach zarobkowych.

Pytani o powody, dla których zrezygnowaliby z wyjazdu zarobkowego do

UE, uczniowie planuj¹cy taki krok w wiêkszo�ci wskazywali kilka powodów jed-

nocze�nie. Najbardziej powszechny (trzy czwarte wskazañ) to znalezienie

sta³ej pracy w Polsce. Perspektywa znalezienia dorywczego zajêcia w kraju

nie jest ju¿ specjalnie konkurencyjna. Relatywnie czêsto kierowano by siê tak-

¿e powodami natury emocjonalnej. Do�æ czêsto uczniowie zamierzaj¹cy wyje-

chaæ twierdz¹, ¿e nic nie by³oby ich w stanie przed tym powstrzymaæ.

18%
21%

17% 19%
24% 26%

41% 35%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

trudno powiedzieæ

tak, ale tylko na krótko

Czy zdecydowa³by� siê na pracê bez formalnej umowy ("na czarno

w Polsce zagranic¹

Czy zdecydowa³by� siê na pracê bez formalnej umowy (�na czarno)?

za granic¹
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GOTOWO�Æ MIGRACYJNA STUDENTÓW
PAÑSTWOWYCH SZKÓ£ WY¯SZYCH

Grzegorz Sygnowski
Student News � Media i Marketing

Cele badania

Jednym z bardziej interesuj¹cych aspektów cz³onkostwa Polski w Unii Euro-

pejskiej jest jego wp³yw na procesy migracyjne w naszym kraju. Ze zrozumia-

³ych wzglêdów � bior¹c pod uwagê dystans, jaki dzieli Polskê od tzw. starej

Unii � szczególn¹ uwagê zwraca na procesy migracji zewnêtrznej. Zjawisko to

jest interesuj¹ce tym bardziej, ¿e z ró¿nych doniesieñ (m.in. z badañ opinii

publicznej) wynika, ¿e gdyby powa¿nie traktowaæ deklaracje Polaków, mog³oby

to oznaczaæ zachodzenie procesów na szerok¹ skalê.

Szczególne miejsce w dyskusji na temat sk³onno�ci Polaków do migracji

zarobkowej zajmuje to zjawisko w tak wa¿nej grupie spo³ecznej, jak¹ s¹

studenci. Jest to grupa interesuj¹ca nie tylko ze wzglêdu na swoj¹ liczeb-

no�æ � obecnie w Polsce studiuje ok. 1,8 mln osób, co oznacza, ¿e mamy

porównywaln¹ (je�li nie wiêksz¹) liczbê studentów jak Niemcy. Jest to gru-

pa interesuj¹ca przede wszystkim dlatego, ¿e obejmuje m³odzie¿ najlepiej

wykszta³con¹, a wiêc osoby, które w przysz³o�ci bêd¹ mia³y najwiêkszy

wp³yw na wiele istotnych spraw wa¿nych dla naszego kraju. Odp³yw do

innych krajów obecnych studentów by³by z pewno�ci¹ szczególnie dotkli-

wy.

Gdy mowa o sk³onno�ci do migracji, dobrze by³oby na wstêpie poczyniæ jedno

istotne ustalenie. Je�li wcze�niej napisano, ¿e odp³yw studentów by³by dotkli-

wy dla naszego kraju, to w domy�le przyjêto za³o¿enie, ¿e mowa jest o wyjaz-
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dach na sta³e b¹d� na d³u¿szy czas. Jest jasne, ¿e nie ka¿da migracja daje

powody do niepokoju. Przeciwnie, migracja w wielu przypadkach powinna byæ

postrzegana jako proces pozytywny, bo wp³ywaj¹cy na rozwój danego kraju.

Dzieje siê tak, je�li wyjazd za granicê nie jest planowany na sta³e, albo na bar-

dzo d³ugo. Je�li intencj¹ kogo� jest wyjazd za granicê w celu podjêcia pracy,

zdobycia nowych do�wiadczeñ i umiejêtno�ci, zarobienia pieniêdzy, a nastêp-

nie powrót do kraju, to taki nap³yw kapita³u (i przedsiêbiorczo�ci) trudno jest

przeceniæ. Nie powinna nas równie¿ niepokoiæ sk³onno�æ do migracji, je�li ska-

la tego zjawiska jest ograniczona. Polska nie jest przecie¿ krajem otwar-

tym w jednym kierunku. Tak jak Polacy maj¹ od niedawna u³atwione mo¿liwo-

�ci opuszczania kraju, tak obcokrajowcy mog¹ siê osiedlaæ, podejmowaæ pracê

b¹d� w³asn¹ dzia³alno�æ w naszym kraju. Jak siê wydaje, zjawisko migracji

powinno niepokoiæ tylko o tyle, o ile jego skala znacznie przewy¿sza proce-

sy zachodz¹ce w odwrotnym kierunku.

W trakcie debaty o potencjalnej migracji przed przyst¹pieniem Polski do Unii

Europejskiej dociera³o do nas wiele sprzecznych danych szacunkowych. Wyni-

ka³o z nich b¹d� to, ¿e cz³onkostwo Polski w Unii niemal w ogóle nie bêdzie

mia³o wp³ywu na procesy zewnêtrznej migracji zarobkowej, b¹d� te¿, ¿e po

otwarciu granic Polacy bêd¹ masowo poszukiwaæ pracy w takich krajach jak

Niemcy czy Wielka Brytania.

Podstawowym celem badania by³o ustalenie, w miarê dok³adnie, jakie jest rze-

czywiste zainteresowanie studentów wyjazdami za granicê w celu podjêcia pracy

oraz poznanie g³ównych motywów takich wyjazdów. Oszacowaniu rozmiaru

spodziewanej migracji mia³o s³u¿yæ wykorzystanie wielu szczegó³owych wska�-

ników, które umo¿liwi³yby weryfikacjê ogólnych deklaracji studentów dotycz¹-

cych wyjazdów za granicê.

Wa¿nym celem badania by³o poznanie opinii studentów na temat integracji

europejskiej, ze szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu integracji na sposób

postrzegania w³asnych szans na rynku pracy, perspektyw oraz oceny bie¿¹cej

i przysz³ej sytuacji w kraju. Interesuj¹ce by³o przy tym, w jaki sposób studenci

postrzegaj¹ cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, czy widz¹ w zwi¹zku z tym

dla siebie wiêcej korzy�ci, czy zagro¿eñ oraz jakie korzy�ci i jakie zagro¿enia

s¹ dla nich najbardziej istotne.
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Innym celem, który wi¹¿e siê z problematyk¹ integracji europejskiej oraz sk³on-

no�ci do migracji, by³o okre�lenie dotychczasowych do�wiadczeñ zawodowych

studentów oraz ich kompetencji jêzykowych.

Nota metodologiczna

Próba

Badanie zrealizowano na próbie 2014 studentów uczelni pañstwowych w dzie-

siêciu najwiêkszych o�rodkach akademickich:

1. Bydgoszcz�Toruñ 6. Poznañ

2. Gdañsk 7. �l¹sk

3. Kraków 8. Szczecin

4. Lublin 9. Warszawa

5. £ód�    10. Wroc³aw

Próbê dobierano warstwowo. W pierwszym etapie wylosowano uczelnie z praw-

dopodobieñstwem odpowiadaj¹cym liczbie studentów w ca³ym o�rodku akade-

mickim. W drugim etapie dla ka¿dej uczelni losowano wydzia³y z prawdopodo-

bieñstwem odpowiadaj¹cym liczbie studentów na danej uczelni. Badanie reali-

zowano na 40 wydzia³ach � ok. 50 wywiadów na ka¿dym wydziale.

Ponadto na realizacjê badania na³o¿ono kryteria doboru respondentów okre-

�laj¹ce rok studiów oraz rodzaj studiów. Ka¿d¹ wi¹zkê (wywiady na jednym

wydziale) podzielono na dwie czê�ci: studenci I�II roku (35 wywiadów) oraz

studenci starszych lat studiów (15 wywiadów). Dziêki zachowaniu takich udzia-

³ów proporcje miêdzy m³odszymi i starszymi studentami pozostaj¹ zbli¿one do

rzeczywistych proporcji w�ród ca³ej populacji studentów. Wywiady realizowano

w�ród studentów studiów dziennych lub wieczorowych.

Metoda badania

Badanie przeprowadzano metod¹ wywiadów audytoryjnych. Respondenci wy-

pe³niali ankiety samodzielnie. Zadaniem ankieterów by³o dotarcie do wyloso-

wanej uczelni i wydzia³u, rozdanie ankiet studentom spe³niaj¹cym kryteria roku

studiów oraz rodzaju studiów oraz odebranie wype³nionych ankiet.
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Kontrola badania

Wywiady przeprowadzano na zajêciach, na które uczêszczali studenci. Ankie-

terzy mieli obowi¹zek odnotowania na kartach realizacji dok³adnej lokalizacji

badania, godziny realizacji wywiadów oraz zajêæ, na których rozdawano stu-

dentom ankiety. Dziêki temu skontrolowano 100 proc. wywiadów.

Termin realizacji

Badanie przeprowadzono w pierwszej po³owie maja 2004 r.

Dane o respondentach

Liczba osób    Procent

OGÓ£EM 2014 100%

P£EÆ

mê¿czyzna   841 42,0

kobieta 1162 58,0

brak danych    11  0,5

WIEK

do 20 lat 632 31,4

21 lat 556 27,6

22 lata 400 19,9

23 i wiêcej lat 410 20,4

brak danych  16  0,8

ROK STUDIÓW

I�II 1366 68,8

III�IV�V  619 31,2

brak danych   29  1,5

O�RODEK AKADEMICKI

Bydgoszcz�Toruñ 159  7,9

Gdañsk 152  7,5
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Kraków 326 16,2

Lublin  40  2,0

£ód� 156  7,7

Poznañ 205 10,2

�l¹sk 253 12,6

Szczecin 104  5,2

Warszawa 344 17,1

Wroc³aw 275 13,7

UCZELNIA

Uniwersytet 764 37,9

Uczelnia techniczna 660 32,8

Uczelnia ekonomiczna 221 11,0

Uczelnia rolnicza 248 12,3

Uczelnia medyczna 121  6,0

MIEJSCE POCHODZENIA

wie� 372 19,0

miasto (<50,000) 498 25,5

miasto (50,000�200,000) 422 21,6

miasto (>200,00) 661 33,8

brak danych   31   3,1
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Oceny sytuacji gospodarczej i rynku pracy

Wysoki wzrost gospodarczy, z jakim mamy do czynienia w ostatnim czasie,

jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Jeszcze nie tak dawno kondycja polskiej

gospodarki by³a znacz¹co odmienna. Minimalny wzrost PKB i wiele innych

bardzo niekorzystnych zjawisk, takich jak wysokie bezrobocie, mia³y wp³yw na

sytuacjê polskich gospodarstw domowych. Znalaz³o to odzwierciedlenie w opi-

niach i nastrojach Polaków. Z badania przeprowadzonego przez Student News

w pa�dzierniku 2003 r. wynika, ¿e równie¿ studenci nie mieli w zasadzie ¿ad-

nych w¹tpliwo�ci, jak bardzo niedobra jest obecna sytuacja gospodarcza kraju

i jak fatalna jest sytuacja na rynku pracy.

Oceny sytuacji gospodarczej

Na pytanie �Jak oceniasz obecn¹ sytuacjê gospodarcz¹ w kraju, je�li porów-

nasz j¹ z sytuacj¹ sprzed 12 miesiêcy�, w pa�dzierniku 2003 r. zaledwie 8%

badanych studentów stwierdza³o, ¿e sytuacja siê poprawi³a, a 43% by³o zda-

nia, ¿e uleg³a ona pogorszeniu. Pó³ roku pó�niej, w maju 2004 r., odsetek stu-

dentów przekonanych, ¿e sytuacja gospodarcza w kraju siê poprawi³a, by³ ju¿

niemal dwukrotnie wy¿szy. Co wiêcej, znacz¹co zmniejszy³a siê w�ród studen-

tów grupa pesymistów, których zdaniem sytuacja gospodarcza w kraju uleg³a

pogorszeniu. Wyniki te �wiadcz¹ o istotnej poprawie nastrojów w�ród studen-

tów. Niemniej w ocenach bie¿¹cej sytuacji gospodarczej kraju w dalszym ci¹gu

górê bior¹ pesymi�ci.
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Rys. 1. Jak oceniasz obecn¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju,
je�li porównasz j¹ z sytuacj¹ sprzed 12 miesiêcy?

Proporcje miêdzy optymistami i pesymistami wygl¹daj¹ odmiennie w odniesie-

niu do ocen formu³owanych wobec przysz³o�ci. Okazuje siê, ¿e w przeciwieñ-

stwie do ocen sytuacji bie¿¹cej oraz wyników badania sprzed pó³ roku, obecnie

ju¿ wiêkszo�æ studentów z nadziej¹ patrzy na przysz³¹ sytuacjê gospodarcz¹

kraju. Od pa�dziernika ubieg³ego roku wyra�nie zmala³ odsetek osób przeko-

nanych, ¿e sytuacja gospodarcza w naszym kraju bêdzie siê w najbli¿szym

czasie pogarszaæ i równolegle znacz¹co powiêkszy³a siê grupa studentów, któ-

rzy z nadziej¹ patrz¹ w przysz³o�æ.

Opisywane tu zmiany s¹ równie¿ widoczne w badaniach realizowanych w�ród

ogó³u Polaków. Polacy coraz czê�ciej dostrzegaj¹ pozytywne objawy o¿ywie-

nia gospodarczego, choæ te procesy zachodz¹ powoli. Zmiany w nastrojach

spo³ecznych ogó³u spo³eczeñstwa z pewno�ci¹ trudno jest porównaæ z tymi

obserwowanymi w�ród studentów. Studenci jawi¹ siê jako grupa spo³ecz-

na o wiele bardziej entuzjastycznie reaguj¹ca na zachodz¹ce zmiany.
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Rys. 2. A jak, Twoim zdaniem, bêdzie siê zmieniaæ sytuacja
gospodarcza kraju w ci¹gu najbli¿szych 12 miesiêcy?

Lepsze oceny zarówno bie¿¹cej, jak i przysz³ej sytuacji gospodarczej w kraju

czê�ciej od kobiet formu³uj¹ mê¿czy�ni. Niezwykle silny zwi¹zek z ocenami

gospodarki zaobserwowano równie¿ w odniesieniu do sytuacji materialnej stu-

dentów. Im studenci lepiej oceniaj¹ w³asn¹ sytuacjê materialn¹, tym czê�ciej

pozytywnie postrzegaj¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju. W�ród ró¿nych typów uczel-

ni wyró¿niaj¹ siê studenci uczelni rolniczych, którzy znacznie czê�ciej ni¿ stu-

denci uczelni pozosta³ych typów negatywnie oceniaj¹ szczególnie obecn¹ sy-

tuacjê gospodarcz¹ kraju.

W�ród innych cech, które brano pod uwagê, analizuj¹c ich wp³yw na takie,

a nie inne oceny sytuacji gospodarczej w kraju, na szczególn¹ uwagê zas³ugu-

je ocena integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ � jako korzystnej b¹d� niekorzyst-

nej dla studentów. Okazuje siê bowiem, ¿e w�ród studentów przekonanych, ¿e

w wyniku integracji naszego kraju z UE wiêcej skorzystaj¹ ni¿ strac¹, odsetek

osób, które pozytywnie oceniaj¹ obecn¹ i przysz³¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju,

jest znacz¹co wy¿szy ni¿ w�ród osób, które s¹ zdania, i¿ w wyniku integracji

wiêcej strac¹.

Rezultat ten potwierdza istnienie bardzo silnego zwi¹zku miêdzy ocen¹ inte-

gracji europejskiej a sposobem, w jaki studenci postrzegaj¹ i oceniaj¹ rzeczy-

wisto�æ. Je�li osoby, które s¹ przekonane, ¿e integracja przyniesie im wiêcej
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15%

poprawi siê nie zmieni siê pogorsz siê trudno
powiedzieæ

X '03 V '04



81

40%

11%9%

53%

25%

13%

4%

45%

³atwiej nic siê nie
zmieni³o

trudniej trudno powiedzieæ

X '03 V '04

korzy�ci ni¿ strat uznaliby�my za optymistycznie nastawione do integracji,

a pesymistom przypisaliby�my przeciwne twierdzenie � w wyniku integracji wiê-

cej strac¹, to okazuje siê, ¿e optymistyczne nastawienie do integracji ma decy-

duj¹ce znaczenie przy formu³owaniu ocen odnosz¹cych siê do sytuacji gospo-

darczej. Innymi s³owy, zasadne wydaje siê twierdzenie, ¿e osoby, które pozy-

tywnie oceniaj¹ bie¿¹c¹, a zw³aszcza przysz³¹ sytuacjê gospodarcz¹ kraju, jako

g³ówny powód umo¿liwiaj¹cy poprawê sytuacji wskazuj¹ na cz³onkostwo Polski

w Unii Europejskiej.

Oceny sytuacji na rynku pracy

Zmiany obserwowane w odniesieniu do ocen ogólnej sytuacji gospodarczej kraju

s¹ podobnie wyra�ne w przypadku ocen bie¿¹cej i spodziewanej sytuacji na

rynku pracy.

Rys. 3. Jak oceniasz obecn¹ sytuacjê na rynku pracy? Czy Twoim
zdaniem obecnie jest ³atwiej, czy trudniej znale�æ pracê ni¿ przed

12 miesi¹cami?

Jakkolwiek nadal studenci s¹ dalecy od entuzjazmu i bardzo czêsto negatyw-

nie oceniaj¹ obecn¹ sytuacjê na rynku pracy, to ju¿ w odniesieniu do przysz³o-

�ci zdecydowanie czê�ciej mo¿na spotkaæ w�ród nich optymistów.
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Rys. 4. A jak bêdzie siê zmienia³a sytuacja na rynku pracy? Czy Twoim
zdaniem w ci¹gu najbli¿szych 12 miesiêcy bêdzie ³atwiej, czy trudniej

znale�æ pracê?

Istotna poprawa sytuacji na rynku pracy nie ma jednak, zdaniem studentów,

¿adnego wp³ywu na zwiêkszenie ich osobistych szans na znalezienie pracy po

ukoñczeniu studiów. Mimo ¿e tak jak pó³ roku temu nadal wiêkszo�æ stanowi¹

studenci, którzy swoje szanse na znalezienie pracy oceniaj¹ jako du¿e b¹d�

bardzo du¿e (39%), to jednak proporcje miêdzy optymistami i pesymistami pra-

wie siê nie zmieni³y. Obecnie 31% studentów wyra¿a przekonanie, ¿e maj¹ ma³e

szanse na podjêcie pracy po ukoñczeniu studiów. Pó³ roku temu odsetek ten

wynosi³ 30%.

Czynnikiem, który najbardziej wp³ywa na to, jak studenci postrzegaj¹ swoje

szanse na rynku pracy, jest stosunek do integracji europejskiej. Osoby opty-

mistycznie nastawione do integracji znacznie czê�ciej ni¿ osoby nastawione

do integracji pesymistycznie podzielaj¹ wiarê we w³asne si³y na rynku pracy.

Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej jest zatem postrzegane jako istotny

czynnik, któremu studenci mog¹ zawdziêczaæ poprawê w³asnej sytuacji w przy-

sz³o�ci.
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Rys. 5. Jak oceniasz swoje szanse na podjêcie pracy zawodowej
po ukoñczeniu studiów?

Bior¹c pod uwagê poprawê sytuacji na rynku pracy, któr¹ studenci przecie¿

postrzegaj¹ i w któr¹ wierz¹, zachowanie proporcji miêdzy optymistami i pesy-

mistami w kwestii oceny w³asnych szans na rynku pracy mo¿e, mimo wszyst-

ko, zaskakiwaæ. Dzieje siê tak byæ mo¿e dlatego, ¿e studenci nie wierz¹, i¿

o¿ywienie na rynku pracy ograniczy przede wszystkim bezrobocie w�ród ab-

solwentów wy¿szych uczelni.

Studenci wymieniaj¹c czynniki, które � ich zdaniem � najbardziej pomaga-

j¹ w znalezieniu pracy, najczê�ciej wskazuj¹ na do�wiadczenie zawodowe. Bio-

r¹c pod uwagê, ¿e w�ród studentów niewielki odsetek osób ma jakiekolwiek

do�wiadczenia zawodowe, mo¿e to t³umaczyæ brak wiary we w³asne powodze-

nie na rynku pracy zaraz po ukoñczeniu studiów.

Wyjazdy zagraniczne

Zdecydowana wiêkszo�æ, bo a¿ 84% studentów, by³a ju¿ kiedykolwiek za gra-

nic¹. Najczê�ciej studenci wyje¿d¿aj¹ za granicê turystycznie (89%). Do wy-

jazdów zarobkowych przyzna³o siê 13% osób.
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Rys. 6. Czy by³ to wyjazd:

W celach zarobkowych za granicê wyje¿d¿aj¹ najczê�ciej studenci najstarsi (23

i wiêcej lat). Nieco czê�ciej od kobiet wyje¿d¿aj¹ mê¿czy�ni. Wyjazdy zarobko-

we s¹ ponadto zdecydowanie najbardziej popularne w�ród mieszkañców wsi.

Zaledwie 4% badanych wyje¿d¿a³o kiedykolwiek na stypendium b¹d� w ramach

jakiego� programu edukacyjnego Unii Europejskiej. Nieco wiêcej osób, bo 11%

przyzna³o, ¿e stara siê w³a�nie o taki wyjazd.

Starania o wyjazd na stypendium b¹d� w ramach programów edukacyjnych UE

znacznie czê�ciej podejmuj¹ osoby, które ju¿ wcze�niej wyje¿d¿a³y za granicê

w takim celu. Okazuje siê zatem, ¿e wyjazdy tego typu dopinguj¹ do kolejnych

w przysz³o�ci.

Kompetencje jêzykowe

Z problematyk¹ migracji wi¹¿e siê konieczno�æ znajomo�ci jêzyków obcych.

Ich nieznajomo�æ znacz¹co pogarsza sytuacjê osób, które maj¹ zamiar podj¹æ

pracê poza granicami Polski. W analizie sk³onno�ci studentów do migracji istotne

by³oby zatem ustalenie ich kompetencji jêzykowych.

Niemal wszyscy studenci znaj¹ co najmniej jeden jêzyk obcy w stopniu �red-

nim b¹d� wy¿szym. Po³owa studentów zna �rednio dwa jêzyki. Zdecydowanie

najbardziej popularnym i najlepiej znanym jêzykiem jest angielski. Ponad po³o-

22%
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23%

89%
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rodziny
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wa studentów zna go dobrze lub bardzo dobrze; jedna trzecia badanych zna

angielski w stopniu �rednim.

Jêzyk niemiecki co najmniej �rednio zna 34% studentów, jêzyk francuski � 10%,

a jêzyk hiszpañski � 5% studentów. Dla porównania: jêzyk rosyjski w stop-

niu co najmniej �rednim zna 17% studentów.

Rys. 7. Jak oceniasz swoj¹ znajomo�æ nastêpuj¹cych jêzyków obcych:

Jêzyki obce, zw³aszcza jêzyk angielski, najlepiej znaj¹ studenci uczelni ekono-

micznych. Znajomo�æ angielskiego wypada najgorzej w�ród studentów uczelni

rolniczych.

Znajomo�æ jêzyka angielskiego jest bardzo wyra�nie zwi¹zana z miejscem po-

chodzenia badanych oraz ich sytuacj¹ materialn¹. Najlepsz¹ znajomo�ci¹ an-

gielskiego mog¹ siê pochwaliæ mieszkañcy najwiêkszych miast oraz osoby okre-

�laj¹ce swoj¹ sytuacjê jako dobr¹ b¹d� bardzo dobr¹.
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Do�wiadczenie zawodowe studentów

Po³owa studentów pracowa³a zarobkowo w czasie studiów. Obecnie, a wiêc w

trakcie roku akademickiego pracuje niespe³na jedna pi¹ta studentów (18%).

Najczê�ciej wykonuj¹ oni pracê w ramach umowy o dzie³o b¹d� zlecenie albo

te¿ bez ¿adnej umowy. Tylko nieliczne osoby (4%) pracuj¹, maj¹c podpisan¹

umowê o pracê.

Rys. 8. Czy w trakcie studiów kiedykolwiek pracowa³e� zarobkowo?

Do�wiadczeniem zawodowym najczê�ciej mog¹ siê pochwaliæ najstarsi studenci

(23 i wiêcej lat). Trzy czwarte spo�ród nich pracowa³o ju¿ kiedykolwiek zarob-

kowo w trakcie studiów. Czê�ciej od kobiet (58%) pracê podejmuj¹ mê¿czy�ni

(46%).

Mimo ¿e blisko jedna pi¹ta studentów pracuje zarobkowo w trakcie roku aka-

demickiego, zdecydowana wiêkszo�æ osób, je�li ma jakie� do�wiadczenia za-

wodowe, to s¹ to do�wiadczenia z pracy sezonowej trwaj¹cej nie d³u¿ej ni¿

trzy miesi¹ce.
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48%
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Rys. 9. Jak d³ugo pracowa³e(a)� / od jak dawna pracujesz?

Zdaniem studentów znalezieniu pracy najlepiej s³u¿y posiadanie do�wiadcze-

nia zawodowego. W�ród czynników u³atwiaj¹cych znalezienie pracy bardzo

czêsto wymieniano te¿ znajomo�ci i uk³ady. Dobre wykszta³cenie oraz znajo-

mo�æ jêzyków obcych pomagaj¹ w znalezieniu pracy odpowiednio zdaniem 32%

i 28% badanych. Blisko jedna czwarta studentów zwraca uwagê w tym kontek-

�cie na umiejêtno�æ zaprezentowania samego siebie.
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Rys. 10. Co, Twoim zdaniem, najbardziej pomaga w znalezieniu atrakcyjnej
pracy?
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Gotowo�æ migracyjna studentów

Dwie trzecie studentów chcia³yby wyjechaæ do pracy w innym kraju Unii Euro-

pejskiej. Nieznacznie czê�ciej od kobiet zainteresowanie prac¹ za granic¹ de-

klaruj¹ mê¿czy�ni. Niewielkie ró¿nice zaobserwowano równie¿ w odniesie-

niu do wieku badanych. Studenci pierwszych lat studiów nieco czê�ciej ni¿ ich

starsi koledzy byliby sk³onni wyjechaæ za granicê w celu podjêcia pracy.

Rys. 11. Czy chcia³(a)by� podj¹æ pracê w innym kraju Unii Europejskiej?

Ze wzglêdu na fakt, i¿ wszystkie wywiady by³y przeprowadzane w du¿ych o�rod-

kach miejskich, trudno jest mówiæ o ró¿nicach regionalnych. Nie zaobserwowa-

no ponadto ¿adnych zale¿no�ci miêdzy chêci¹ wyjazdu a miejscem pochodze-

nia respondentów, a wiêc wielko�ci¹ miejscowo�ci, w której studenci mieszkali

przed podjêciem studiów.

Studenci, którzy zadeklarowali chêæ wyjazdu, najchêtniej podjêliby pracê

w Wielkiej Brytanii, do której chcia³oby wyjechaæ 41% osób. Pracê w Niem-

czech chcia³oby podj¹æ 20% osób. Pozosta³e kraje wymienia³o mniej badanych:

� Irlandia 12%

� Francja 10%

� Hiszpania   8%

� Szwecja   6%
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46%

20%
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raczej tak raczej nie zdecydowanie
nie

trudno
powiedzieæ



90

� Holandia   5%

� W³ochy   5%

Inne kraje Unii Europejskiej by³y wymieniane sporadycznie. Najczê�ciej prze-

wijaj¹cym siê motywem, dla którego studenci zainteresowani byli wyjazdem do

takiego a nie innego kraju, by³a znajomo�æ jêzyku danego kraju oraz pozytyw-

na ocena warunków zatrudnienia.

Studenci najczê�ciej szukaliby pracy zwi¹zanej z kierunkiem studiów, chocia¿

przy deklarowaniu chêci wyjazdu do pracy sezonowej (na wakacjach) warunek

zgodno�ci pracy z kierunkiem studiów nie odgrywa ju¿ tak istotnej roli. Inaczej

jest w przypadku wyjazdów na d³u¿ej � w takiej sytuacji niewielu studentów

by³oby zainteresowanych inn¹ prac¹ ni¿ zwi¹zana z kierunkiem studiów.

Studenci na ogó³ zdaj¹ sobie sprawê z tego, w jakich krajach s¹ mo¿liwo�ci

podjêcia pracy oraz czego mo¿na siê spodziewaæ po wyje�dzie do danego kra-

ju. Zdaniem 60% badanych w kraju, do którego chc¹ wyjechaæ, s¹ mo¿liwo�ci

podjêcia pracy w ró¿nych zawodach. Jedna trzecia badanych wyje¿d¿aj¹c do

wybranego kraju mo¿e siê spodziewaæ, i¿ znajdzie pracê w swoim zawo-

dzie. Blisko jedna pi¹ta studentów zainteresowanych wyjazdem (17%) nie ma

�wiadomo�ci, jak wygl¹da rynek pracy w kraju, do którego chcieliby wyjechaæ.

Zdaniem studentów pracê w swoim zawodzie naj³atwiej jest znale�æ w takich

krajach jak Hiszpania, Niemcy i Szwecja. Natomiast w Wielkiej Brytanii i Irlan-

dii s¹ najwiêksze mo¿liwo�ci podjêcia pracy w ró¿nych zawodach.

Z drugiej strony studenci mieli spore problemy z udzieleniem odpowiedzi na

pytanie, czy orientuj¹ siê, w jakich krajach UE Polacy mog¹ pracowaæ legalnie.

W�ród ogó³u studentów na tak zadane pytanie twierdz¹co odpowiedzia³o 46%.

Odsetek ten znacz¹co wzrasta, je�li studenci s¹ bardziej zainteresowani wy-

jazdem do pracy za granicê. Nawet jednak w grupie osób najbardziej zaintere-

sowanych wyjazdem ponad jedna trzecia badanych nie potrafi wskazaæ kraju,

w którym Polacy mog¹ pracowaæ legalnie. Studenci zapytani, w jakich krajach

Polacy mog¹ pracowaæ legalnie, stosunkowo rzadko udzielali b³êdnych odpo-

wiedzi. Zdecydowanie najczê�ciej wymieniano w tym kontek�cie Wielk¹ Bryta-

niê, Szwecjê i Irlandiê.

Grupa osób zainteresowanych wyjazdem do pracy za granicê jest wewnêtrznie

zró¿nicowana pod wzglêdem faktycznej gotowo�ci poszukiwania pracy poza

krajem. Okazuje siê bowiem, ¿e w�ród studentów, którzy chc¹ podj¹æ pracê za
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granic¹, tylko jedna pi¹ta na pewno podejmie samodzielnie starania zwi¹zane

z wyjazdem. Po³owa zainteresowanych wyjazdem prawdopodobnie bêdzie siê

o to staraæ, natomiast pozostali � owszem, chcieliby podj¹æ pracê za granic¹,

ale tylko w sytuacji, gdyby kto� im to zaoferowa³.

Rys. 12. Czy sam(a) bêdziesz siê stara³(a) podj¹æ pracê za granic¹?

U w a g a: na pytanie odpowiada³y osoby, które zadeklarowa³y chêæ wyjazdu do
pracy za granicê

Jedna trzecia studentów zainteresowanych wyjazdem do pracy za granicê po-

czyni³a ju¿ jakie� starania w zwi¹zku z poszukiwaniem pracy. Dla dwóch trze-

cich osób, które wyrazi³y chêæ wyjazdu, jest to nadal sfera planów i deklaracji.

Wiêkszo�æ studentów chc¹cych pracowaæ za granic¹ ma w wybranym przez

siebie kraju punkt zaczepienia w postaci rodziny b¹d� znajomych, którzy w tym

kraju pracuj¹ b¹d� pracowali w przesz³o�ci. Nieco ponad jedna trzecia bada-

nych przyznaje, ¿e wyje¿d¿aj¹c do wybranego przez siebie kraju nie mo¿e li-

czyæ na ¿adne wsparcie ani rodziny, ani znajomych.
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Rys. 15. Czy znasz kogo� pracuj¹cego w tym kraju?

U w a g a: na pytanie odpowiada³y osoby, które zadeklarowa³y chêæ wyjazdu do
pracy za granicê

Znajomo�æ kogo� pracuj¹cego w danym kraju decyduje o sposobie poszukiwa-

nia tam pracy. Najwiêcej badanych rozpoczê³oby poszukiwania pracy w³a�nie

od znajomych i rodziny. Stosunkowo du¿a grupa badanych poszukiwa³aby pra-

cy za po�rednictwem Internetu (47%) b¹d� poprzez urzêdy pracy (40%). Z us³ug

po�redników skorzysta³oby 19% zainteresowanych wyjazdem studentów. Og³o-

szenia w prasie i telewizji �ledzi³oby 31% osób, a 27% badanych poszukiwa³o-

by informacji o pracy w ulotkach lub broszurach tematycznie zwi¹zanych z Uni¹

Europejsk¹.

Mo¿liwo�æ skorzystania z do�wiadczenia cz³onków rodziny b¹d� znajomych jest

na pewno bardzo istotna. Niemniej wa¿ne w planowaniu wyjazdu do pracy jest

jednak posiadanie niezbêdnych funduszy. Odpowiedzi studentów wskazuj¹ce

na to, i¿ z jednej strony chc¹ wyjechaæ do pracy za granicê, z drugiej za� nie

my�leli dotychczas, sk¹d wzi¹æ na ten cel pieni¹dze, mog³yby �wiadczyæ, ¿e

deklaracje wyjazdu pozostan¹ jedynie w sferze planów.

Okazuje siê, ¿e spo�ród studentów, którzy chc¹ wyjechaæ do pracy za granicê

jedna czwarta badanych jeszcze nie my�la³a, sk¹d wziê³aby na to pieni¹dze.

Jedna trzecia osób wykorzysta³aby w³asne oszczêdno�ci, najwiêcej, bo 46%

badanych mog³oby liczyæ na wsparcie finansowe rodziny.
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50%

tak, pracuje b¹d�
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Rys. 17. Sk¹d wzi¹³(ê³a)by� pieni¹dze na wyjazd?

U w a g a: na pytanie odpowiada³y osoby, które zadeklarowa³y chêæ wyjazdu do
pracy za granicê

Spodziewany poziom migracji � próba oszacowania

Przedstawione wyniki du¿o mówi¹ o sk³onno�ci studentów do wyjazdów do pracy

za granicê. Jak siê okazuje, formu³owanie wniosków na podstawie ogólnych

deklaracji dotycz¹cych wyjazdów mo¿e byæ bardzo myl¹ce. Szacuj¹c spodzie-

wany poziom migracji studentów, trudno nie braæ pod uwagê takich szczegó³o-

wych czynników jak podjêcie starañ w zwi¹zku z poszukiwaniem pracy za gra-

nic¹ czy �wiadomo�æ kosztów zwi¹zanych z wyjazdem.

Aby urealniæ szacunki zwi¹zane z poziomem migracji studentów, nale¿y uwzglêd-

niæ wszystkie dotychczas omawiane wska�niki. Poni¿ej zaproponowano sche-

mat dochodzenia do liczby, która jest najbli¿sza spodziewanemu poziomowi

migracji. Obok poszczególnych warunków, w nawiasach zapisano odsetki ogó-

³u studentów, którzy spe³niaj¹ równocze�nie wszystkie warunki.
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Deklaracja chêci wyjazdu do pracy za granicê (66%)

Podjêcie starañ w zwi¹zku z poszukiwaniem pracy za granic¹ (21%)

Znajomo�æ kogo� w kraju planowanego wyjazdu (17%)

�wiadomo�æ kosztów zwi¹zanych z wyjazdem (15%)

Okazuje siê, ¿e w�ród ogó³u studentów 15% osób spe³nia równocze�nie wszyst-

kie cztery warunki. S¹ to zatem osoby, które deklaruj¹ chêæ wyjazdu do pracy

za granicê, podjê³y ju¿ jakie� starania w tym kierunku, znaj¹ kogo�, kto pra-

cuje b¹d� pracowa³ w kraju, do którego siê wybieraj¹, i maj¹ �wiadomo�æ kosz-

tów zwi¹zanych z takim wyjazdem.

Miêdzy �zdecydowanymi emigrantami� a tymi studentami, którzy nie maj¹ za-

miaru wyje¿d¿aæ do pracy za granicê (24% spo�ród ogó³u studentów), istnieje

jeszcze grupa osób (61%), które b¹d� to chc¹ wyjechaæ do pracy za granicê,

ale nie spe³niaj¹ wszystkich czterech warunków (51%), b¹d� te¿ nie s¹ jeszcze

w stanie jednoznacznie powiedzieæ, czy chc¹ wyjechaæ (10%).

W dalszej czê�ci przedstawiono charakterystykê wszystkich wyró¿nionych

w ten sposób czterech segmentów.
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Profil typowego emigranta

Wyró¿nione segmenty nazwano odpowiednio: zdecydowani emigranci, poten-

cjalni emigranci, niezdecydowani oraz patrioci. Poni¿sza tabela prezentuje ze-

stawienie charakterystyk poszczególnych segmentów ze wzglêdu na kontrolo-

wane w badaniu cechy spo³eczno-demograficzne.

Zdecydowani Potencjalni Niezdecydo-  Patrioci
emigranci  emigranci   wani

Wielko�æ
segmentu 15% 51% 10% 24%

P³eæ
Kobiety 42% 44% 39% 39%

Mê¿czy�ni 58% 56% 61% 61%

Rok studiów
I�II 66% 72% 69% 65%

III�IV�V 34% 28% 31% 35%

Miejsce
pochodzenia
Wie� 17% 20% 16% 20%

Miasto (<50 tys.) 28% 25% 32% 23%

Miasto (50�200 tys.) 24% 21% 20% 21%

Miasto (>200 tys.) 32% 34% 32% 36%

Sytuacja
materialna
Bardzo z³a  2%  2%  2%  1%

Z³a 13% 14% 17% 15%

�rednia 59% 58% 55% 57%

Dobra 24% 24% 24% 24%

Bardzo dobra  3%  3%  2%  3%

Do�wiadczenie
zawodowe
Pracowa³ 70% 52% 38% 44%
Nie pracowa³ 30% 48% 62% 56%
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Ju¿ nawet pobie¿na analiza wyników pokazuje, ¿e �zdecydowani emigran-

ci� w zasadzie nie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem cech demograficznych od pozosta-

³ych studentów. Obserwowane ró¿nice s¹ na ogó³ tak niewielkie, ¿e trudno je

uznaæ za istotne. Rezultat ten �wiadczy o tym, ¿e prawdziwy podzia³, jaki ist-

nieje np. miêdzy �zdecydowanymi emigrantami� a �patriotami�, przebiega zu-

pe³nie w innym miejscu. Osi¹ podzia³u nie s¹ zatem cechy demograficzne, lecz

te zwi¹zane z osobistymi do�wiadczeniami studentów i ich ogóln¹ aktywno�ci¹.

Na przyk³ad okazuje siê, ¿e w segmencie �zdecydowani emigranci� jest naj-

wy¿szy udzia³ osób, które w trakcie studiów pracowa³y zawodowo (70%). Dla

porównania, w segmencie �patrioci� udzia³ ten jest znacznie mniejszy, gdy¿

wynosi 44%.

Ponadto studenci nale¿¹cy do pierwszego segmentu lepiej od pozosta³ych znaj¹

jêzyk angielski, czê�ciej bywaj¹ za granic¹ i chêtniej podejmowaliby samodzieln¹

dzia³alno�æ gospodarcz¹. �Zdecydowani patrioci� s¹, generalnie, du¿o bardziej

mobilni od pozosta³ych studentów. Chêtniej od innych (w szczególno�ci od

studentów nale¿¹cych do ostatniego segmentu) decydowaliby siê równie¿ na

pracê poza miejscem zamieszkania, gdyby wi¹za³o siê to z konieczno�ci¹ wy-

jazdu do innej miejscowo�ci w Polsce.

Je�li skonstruowaæ indeks aktywno�ci studentów, który ³¹czy³by twierdz¹ce od-

powiedzi na pytania o chêæ prowadzenia w³asnej dzia³alno�ci gospodarczej,

do�wiadczeñ zwi¹zanych z wyjazdami za granicê, podejmowaniem pracy w trak-

cie studiów oraz sk³onno�ci do wewnêtrznej migracji, to okazuje siê, ¿e indeks

ten przyjmuje najwy¿sze warto�ci niemal trzykrotnie czê�ciej w segmencie �zde-

cydowani emigranci� ni¿ w segmencie �patriocie�. Podstawowym wyró¿nikiem

osób, które s¹ najbardziej zdecydowane na wyjazd do pracy za granicê, jest

zatem ich aktywno�æ.

Zdecydowani Potencjalni Niezdecydowani  Patrioci
 emigranci  emigranci

Indeks aktywno�ci
 Minimum: 0   0%   1%   4%   4%

1   5% 10% 18% 19%

2 26% 30% 40% 38%

3 46% 41% 28% 30%

 Maksimum: 4 23% 19% 10%  9%



97

G³ówne motywy migracji

Studenci swoj¹ decyzjê o ewentualnym wyje�dzie do pracy za granicê moty-

wuj¹ najczê�ciej z³¹ sytuacj¹ na rynku pracy w Polsce oraz gorszymi warunka-

mi p³acy i pracy w naszym kraju.

Rys. 13. Jaki jest najwa¿niejszy powód, dla którego chcia³(a)by� podj¹æ
pracê za granic¹?

Tylko nieliczni studenci my�l¹c o wyje�dzie do pracy za granicê, kieruj¹ siê

chêci¹ poznania innego kraju czy wol¹ podniesienia kwalifikacji. G³ównym i de-

cyduj¹cym motywem jest zatem chêæ zarobienia i poprawy swojej sytuacji ma-

terialnej. Motywy wyjazdów s¹ zreszt¹ bardzo wyra�nie zwi¹zane z sytuacj¹

materialn¹ studentów. Z³a sytuacja na rynku pracy w Polsce i bezrobocie naj-

czê�ciej sk³aniaj¹ do wyjazdu osoby, które swoj¹ sytuacjê materialn¹ uwa¿aj¹

za z³¹. Z kolei takie czynniki jak niskie zarobki w Polsce, ale równie¿ chêæ pod-
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niesienia kwalifikacji by³y wskazywane zdecydowanie najczê�ciej przez osoby

okre�laj¹ce swoj¹ sytuacjê materialn¹ jako dobr¹.

Na pytanie, na co przede wszystkim przeznaczyliby zarobione za granic¹ pie-

ni¹dze, ponad po³owa badanych stwierdzi³a, ¿e na bie¿¹ce wydatki na ¿ycie.

Blisko po³owa zainteresowanych wyjazdem studentów przeznaczy³aby zarobione

pieni¹dze na dalsz¹ naukê. O zakupie mieszkania b¹d� samochodu my�li od-

powiednio 37% i 17% badanych. Jedna czwarta badanych chcia³aby przezna-

czyæ zarobione za granic¹ pieni¹dze na za³o¿enie w³asnej firmy.

Rys. 18. Na co przede wszystkim przeznaczy³(a)by� zarobione
tam pieni¹dze?

Studenci swoj¹ decyzjê o ewentualnym wyje�dzie do pracy za granicê moty-

wuj¹ najczê�ciej z³¹ sytuacj¹ na rynku w pracy w Polsce. Mo¿na by zatem

zapytaæ, czy je�li sytuacja by siê poprawi³a, to decyzja o wyje�dzie za granicê

sta³aby siê nieaktualna? Czy mo¿e prawdziwe motywy wyjazdu s¹ zupe³nie inne,

a wysokie bezrobocie w Polsce traktowane jest jedynie jako pretekst do wyjaz-

du z kraju?
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Aby zweryfikowaæ te hipotezy, studentom, którzy chcieliby wyjechaæ do pracy

za granicê, zadano pytanie, w jakich sytuacjach zrezygnowaliby ze swojego

zamiaru. W kontek�cie uzyskanych wyników nale¿y powiedzieæ, ¿e motywy po-

dawane przez studentów nale¿y uznaæ za wiarygodne. Okazuje siê bowiem,

¿e w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków studenci byliby sk³onni zrezygno-

waæ z wyjazdu, gdyby dostali w Polsce sta³¹ pracê. Tylko jedna osoba na dzie-

siêæ badanych stwierdzi³a, ¿e nie zrezygnowa³aby z wyjazdu w ¿adnej sytuacji.

Rys. 17. W jakich sytuacjach zrezygnowa³(a)by� z zamiaru pracy
za granic¹:

U w a g a: na pytanie odpowiada³y osoby, które zadeklarowa³y chêæ wyjazdu do
pracy za granicê

Najbardziej sk³onni do pracy za granic¹ s¹ mieszkañcy du¿ych miast. Ze wzglêdu

na sytuacjê materialn¹ najbardziej zdecydowani s¹ wyjechaæ studenci okre�la-

j¹cy swoj¹ sytuacjê jako z³¹.

Jedna pi¹ta studentów chcia³aby pracowaæ za granic¹ sezonowo. Prac¹ trwa-

j¹c¹ nie d³u¿ej ni¿ rok zainteresowanych jest 12% osób. 21% badanych chcia-

³oby pracowaæ za granic¹ d³u¿ej ni¿ rok, a nieco mniej osób, bo 18% my�li

o wyje�dzie na sta³e. Blisko jedna trzecia zainteresowanych wyjazdem nie ma

jeszcze sprecyzowanych planów co do d³ugo�ci pobytu za granic¹.
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Rys. 14. Jak d³ugo chcia³(a)by� tam pracowaæ?

Blisko jedna czwarta studentów zainteresowanych wyjazdem do pracy za gra-

nicê (23%) chcia³aby to uczyniæ po ukoñczeniu roku akademickiego, natomiast

37% � po ukoñczeniu studiów.

Wiêkszo�æ studentów (53%) decyduj¹c siê na pracê za granic¹, dopuszcza

mo¿liwo�æ pracy bez formalnej umowy. Jedna czwarta spo�ród ogó³u bada-

nych (24%) nie widzi ¿adnych przeciwwskazañ, aby pracowaæ za granic¹ �na

czarno�, a 29% osób � owszem, dopuszcza tak¹ mo¿liwo�æ, ale zastrzega rów-

nocze�nie, ¿e by³oby to mo¿liwe tylko na krótko.

Dla porównania, mo¿liwo�æ pracy �na czarno� w Polsce dopuszcza 58% stu-

dentów � 20% osób stwierdza, ¿e by³oby to mo¿liwe, a 38%, ¿e by³oby to

mo¿liwe, ale na krótko. Ca³kowicie tak¹ mo¿liwo�æ wyklucza 26% studentów

(w przypadku pracy za granic¹ by³o to 26%).

Opinie na temat integracji europejskiej

Mimo krytycznej oceny obecnej sytuacji w kraju, studenci s¹ na ogó³ zdania,

¿e obecnie ¿yje siê w Polsce lepiej lub du¿o lepiej ni¿ w czasach, gdy ich ro-

dzice byli m³odzi. Porównanie takie wypada na niekorzy�æ obecnych czasów

zdaniem 30% badanych. Najwiêkszy wp³yw na sposób, w jaki studenci ocenia-

j¹ obecne czasy, maj¹ miejsce pochodzenia oraz sytuacja materialna. Okazuje
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siê, ¿e studenci pochodz¹cy ze wsi oraz okre�laj¹cy swoj¹ sytuacjê materialn¹

jako z³¹ zdecydowanie bardziej krytycznie oceniaj¹ tera�niejszo�æ ni¿ studenci

pochodz¹cy z miast i ci, którym powodzi siê najlepiej.

Ale my�l¹c o przysz³o�ci, tylko nieliczne osoby maj¹ w¹tpliwo�ci, czy w Polsce

bêdzie siê ¿y³o lepiej, czy gorzej. Spo�ród tych osób, które udzieli³y na pytanie

jednoznacznej odpowiedzi, zdecydowana wiêkszo�æ by³a zdania, ¿e gdy sami bêd¹

w wieku rodziców, w Polsce bêdzie siê ¿y³o lepiej ni¿ obecnie. Równie¿ i tu widaæ

jednak istotne zale¿no�ci miêdzy odpowiedziami badanych a ich sytuacj¹ mate-

rialn¹. Studenci, którzy okre�laj¹ swoj¹ sytuacjê jako z³¹, przejawiaj¹ znacznie

mniej optymizmu ni¿ osoby, którym powodzi siê dobrze b¹d� bardzo dobrze.

Wiêkszo�æ studentów ma pozytywny stosunek do integracji europejskiej. Przy-

st¹pienie Polski do Unii budzi w nich na ogó³ nadziejê. W zwi¹zku z akcesj¹ stu-

dentom towarzyszy jednak równie¿ niepewno�æ. Te dwa odczucia by³y zreszt¹

czêsto wymieniane równocze�nie, co mo¿e �wiadczyæ o tym, ¿e wiele osób

w istocie rzeczy nie wie, czego mo¿e siê spodziewaæ po przyst¹pieniu Polski

do Unii Europejskiej.

Rys. 19. Co czujesz w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do UE?
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Studentów najbardziej interesuje wp³yw integracji na warunki ¿ycia w Polsce.

W krêgu zainteresowania studentów s¹ równie¿ warunki zatrudnienia i oferty

pracy w krajach UE oraz wp³yw integracji na bezrobocie w Polsce. Te dwa ele-

menty by³y wymieniane równie czêsto, co mo¿e byæ kolejnym dowodem na to,

¿e studenci bior¹ pod uwagê mo¿liwo�æ wyjazdu do pracy za granicê o tyle,

o ile nie bêd¹ mieli mo¿liwo�ci znalezienia pracy w Polsce.

Rys. 20. Jakie sprawy zwi¹zane z integracj¹ europejsk¹ najbardziej
Ciê interesuj¹?

W�ród korzy�ci, jakie Polska odniesie z przyst¹pienia do UE, studenci najczê-

�ciej wymieniali lepsze perspektywy dla m³odzie¿y, mo¿liwo�æ zdobycia lepszego

wykszta³cenia. Stosunkowo czêsto wskazywano równie¿ w tym kontek�cie

na poprawê infrastruktury technicznej, ³atwiejsze kontakty ze �wiatem, popra-

wê sytuacji gospodarczej oraz nowe rynki zbytu dla polskich firm.

Mówi¹c o zagro¿eniach, studenci zdecydowanie najczê�ciej zwracaj¹ natomiast

uwagê na nieuchronne podwy¿ki cen wiêkszo�ci produktów. Zdaniem studen-
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tów powinni�my siê równie¿ obawiaæ wykupu ziemi przez cudzoziemców oraz

trudno�ci ze zbytem polskich produktów rolnych.

Generalnie jednak dla samych studentów ogólny bilans korzy�ci i strat w zwi¹zku

z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej wypada pozytywnie. Zdaniem 43%

badanych przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej przyniesie dla nich samych

wiêcej korzy�ci ni¿ strat. Tylko nieliczni badani (5%) byli zdania, ¿e cz³onko-

stwo Polski w UE bêdzie dla nich oznaczaæ wiêcej strat. Jedna trzecia studen-

tów na tak zadane pytanie nie potrafi³a udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi.

Studenci przekonani o tym, ¿e integracja przyniesie im wiêcej korzy�ci, to znacz-

nie czê�ciej mê¿czy�ni (51%) ni¿ kobiety (38%). Nie oznacza to jednak, ¿e

kobiety postrzegaj¹ integracjê bardziej krytycznie. Wiêcej w�ród nich by³o po

prostu odpowiedzi typu �trudno powiedzieæ�, co wskazuje, i¿ nie s¹ one do koñca

przekonane, co dla nich samych bêdzie oznaczaæ cz³onkostwo Polski w UE.

Wiêcej korzy�ci z przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej widz¹ dla siebie oso-

by najlepiej sytuowane, których sytuacja materialna jest dobra b¹d� bardzo do-

bra. Natomiast osoby okre�laj¹ce swoj¹ sytuacjê jako z³¹, znacznie czê�ciej ni¿

inni badani s¹ zdania, ¿e cz³onkostwo Polski w Unii przyniesie im wiêcej strat.

Rys. 21. Jak s¹dzisz, czy Ty osobi�cie w wyniku integracji
naszego kraju z UE:
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Zdecydowana wiêkszo�æ studentów jest zdania, ¿e aby najlepiej skorzystaæ

z mo¿liwo�ci, jakie daje nam cz³onkostwo w Unii Europejskiej, nale¿y uczyæ siê

jêzyków obcych oraz � generalnie � byæ aktywnym (zdobywaæ nowe do�wiad-

czenia, znajomo�ci, interesowaæ siê programami europejskimi itp.).

W referendum europejskim zdecydowana wiêkszo�æ studentów g³osowa³a za

przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. W�ród ogó³u badanych za przyst¹-

pieniem Polski do Unii opowiedzia³o siê 70% badanych; w�ród osób, które bra-

³y udzia³ w referendum, by³o to 86%.

Rys. 22. Czy w ubieg³orocznym referendum europejskim g³osowa³e(a)�:

Zwraca wysoka frekwencja w�ród studentów. Niespe³na jedna trzecia spo�ród

ogó³u badanych nie bra³a udzia³u w referendum. Najczê�ciej byli to przeciwnicy

integracji, mieszkañcy wsi oraz osoby okre�laj¹ce swoj¹ sytuacjê materialn¹

jako z³¹.

18%

70%

10%

za przystapieniem Polski
do UE

przeciw przystapieniu nie bra³e(a)m udzia³u w
referendum
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Podsumowanie

Oceny sytuacji gospodarczej i rynku pracy

v Oceny sytuacji gospodarczej formu³owane przez studentów s¹ dalekie od

entuzjazmu, choæ porównuj¹c je z wynikami poprzednich badañ, daje siê

zauwa¿yæ istotna poprawa w tym wzglêdzie. Coraz wiêcej studentów do-

strzega pozytywne zmiany w gospodarce w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy.

v Oceny sytuacji gospodarczej formu³owane przez studentów s¹ jeszcze lep-

sze, gdy mówi¹ oni o przysz³o�ci. Obecnie wiêkszo�æ stanowi¹ ju¿ optymi-

�ci. Zdaniem studentów w ci¹gu najbli¿szych 12 miesiêcy powinni�my siê

spodziewaæ poprawy sytuacji gospodarczej.

v Podobne zjawisko mo¿emy obserwowaæ w przypadku ocen obecnej i przy-

sz³ej sytuacji na rynku pracy. Coraz wiêcej studentów formu³uje pozytywne

oceny. Jest to szczególnie wyra�ne w odniesieniu do sytuacji na rynku pra-

cy w przysz³o�ci. Optymi�ci stanowi¹ tu grupê dwukrotnie wiêksz¹ ni¿ pe-

symi�ci.

v Wiêkszy optymizm w kwestii sytuacji gospodarczej oraz ogólnych ocen sy-

tuacji na rynku pracy nie przek³ada siê jednak na postrzeganie wiêkszych

szans, jakie studenci sami maj¹ na znalezienie pracy po ukoñczeniu stu-

diów. Jakkolwiek w dalszym ci¹gu nieznaczn¹ przewagê stanowi¹ optymi-

�ci, to w ostatnim pó³roczu proporcje miêdzy optymistami i pesymistami

pozosta³y niemal w ogóle niezmienione.

Kompetencje jêzykowe

v Niemal wszyscy studenci znaj¹ co najmniej jeden jêzyk w stopniu �rednim

b¹d� wy¿szym. Po³owa studentów zna �rednio dwa jêzyki.

v Zdecydowanie najbardziej popularnym i najlepiej znanym jêzykiem jest an-

gielski. Ponad po³owa studentów zna go dobrze lub bardzo dobrze.
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Do�wiadczenie zawodowe

v Po³owa studentów w trakcie studiów pracowa³a zarobkowo. Zdecydowana

wiêkszo�æ osób swoj¹ ostatni¹ pracê wykonywa³a w Polsce. W�ród studen-

tów, którzy mieli w czasie studiów do�wiadczenie z prac¹, za granic¹ pra-

cowa³a co dziesi¹ta osoba.

v Studenci w trakcie studiów podejmuj¹ najczê�ciej prace sezonowe, które

nie trwaj¹ d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce. W�ród studentów s¹ jednak i tacy, któ-

rzy ³¹cz¹ pracê ze studiami.

v W�ród studentów, którzy pracowali w trakcie studiów, niemal tyle samo osób

mia³o jak¹kolwiek umowê o pracê, co pracowa³o bez ¿adnej umowy.

Sk³onno�ci migracyjne

v Tylko nieliczni studenci nie zdecydowaliby siê na pracê poza miejscem za-

mieszkania, gdyby wi¹za³o siê to z wyjazdem do innej miejscowo�ci w Pol-

sce. Najmniej sk³onni do migracji s¹ studenci zamieszkali na sta³e w naj-

wiêkszych miastach (powy¿ej 200 tys. mieszkañców).

v Ponad 60% studentów chcia³oby podj¹æ pracê w innym kraju Unii Europej-

skiej, z czego jedna pi¹ta na pewno bêdzie siê staraæ o pracê za granic¹.

W�ród ogó³u studentów starania o podjêcie pracy za granic¹ zapowiada 14%

osób.

v Studenci, je�li my�l¹ o pracy za granic¹, to raczej zwi¹zanej z kierunkiem

studiów. Zgodno�æ pracy z kierunkiem studiów jest tym bardziej istotna, im

wyjazd do pracy za granicê jest planowany na d³u¿ej.

v Najbardziej popularnym krajem w�ród studentów jest Wielka Brytania. Na

drugim miejscu s¹ Niemcy.

v Najwa¿niejsze powody, dla których studenci chcieliby podj¹æ pracê za gra-

nic¹, to niskie zarobki oraz z³a sytuacja na rynku pracy w Polsce. Z drugiej

strony zmiana na lepsze w Polsce � zwi¹zana z sytuacj¹ na rynku pracy

oraz szansami na znalezienie sta³ej pracy � w zdecydowanej wiêkszo�ci

przypadków odwiod³aby studentów od poszukiwania pracy za granic¹.
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v W�ród studentów, którzy chcieliby pracowaæ w innym kraju UE, jedna pi¹ta

chcia³aby tam pracowaæ d³u¿ej ni¿ rok, a 13% osób my�li o wyje�dzie na

sta³e.

v Jedna trzecia studentów chc¹cych pracowaæ za granic¹ podjê³a ju¿ jakie�

starania o pracê poza krajem.

v Zarobione za granic¹ pieni¹dze studenci najczê�ciej maj¹ zamiar przezna-

czyæ na bie¿¹ce wydatki na ¿ycie. Spora grupa studentów dziêki wyjazdowi

chcia³aby sfinansowaæ swoj¹ dalsz¹ naukê. Jedna czwarta studentów chc¹-

cych wyjechaæ do pracy za granicê ma zamiar po powrocie do kraju za³o-

¿yæ w³asn¹ firmê.

Opinie na temat integracji europejskiej

v Dominuj¹cym uczuciem zwi¹zanym z przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-

pejskiej jest w�ród studentów nadzieja. Niemniej studentom czêsto towa-

rzyszy równie¿ niepewno�æ. Stosunkowo czêsto te uczucia id¹ w parze

i by³y wskazywane przez badanych równocze�nie.

v Tylko nieliczni studenci s¹ zdania, ¿e w wyniku integracji Polski z Uni¹ Eu-

ropejsk¹ wiêcej strac¹, ni¿ skorzystaj¹. Wiêkszo�æ badanych jest przeko-

nana, ¿e przyst¹pienie Polski do Unii przyniesie im wiêcej korzy�ci.

v Studentów najbardziej interesuje wp³yw integracji europejskiej na poziom ¿y-

cia w Polsce � poziom cen, wysoko�æ zarobków, ale równie¿ na bezrobo-

cie. Zarazem studenci s¹ niemal tak samo zainteresowani warunkami za-

trudnienia i ofertami pracy dla Polaków w innych krajach UE.

v Wskazuj¹c na korzy�ci, jakie Polska odniesie z przyst¹pienia do UE, zde-

cydowanie najczê�ciej podkre�lano lepsze perspektywy dla m³odzie¿y. W�ród

zagro¿eñ najbardziej powszechna by³a obawa o wzrost cen wiêkszo�ci pro-

duktów w naszym kraju.

v Swoisty entuzjazm wobec Unii Europejskiej studenci potwierdzili w g³oso-

waniu w referendum europejskim. W�ród osób, które bra³y udzia³ w refe-

rendum, a¿ 86% studentów g³osowa³o za przyst¹pieniem Polski do Unii.
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PODSUMOWANIE

dr Pawe³ Kaczmarczyk
O�rodek Badañ nad Migracjami

Uniwersytet Warszawski

W poprzedniej czê�ci opracowania zaprezentowano szczegó³owe wyniki dwóch

czê�ci badania gotowo�ci do migracji zagranicznych polskiej m³odzie¿y. Poni¿ej

przedstawiono niektóre wyniki obu czê�ci wraz z komentarzem oraz wnioskami

i rekomendacjami. We wstêpie podkre�lano, ¿e badanie zrealizowano w specy-

ficznym momencie, na progu nowego etapu historii Polski. Da³o to niepowtarzal-

n¹ okazjê uchwycenia emocji i postaw m³odzie¿y w tym w³a�nie czasie. Nale¿y

jednak pamiêtaæ, ¿e atmosfera towarzysz¹ca przyst¹pieniu Polski do UE mog³a

mieæ du¿y wp³yw na uzyskane wyniki. Nie bez powodu jako jedno z potencjal-

nych nastêpstw akcesji Polski do UE m³odzie¿ podawa³a wzrost cen � kwestiê,

która bulwersowa³a opiniê publiczn¹ tu¿ przed 1 maja 2004 r. Autorzy badania

zdawali sobie sprawê z tego efektu, dlatego te¿ czê�æ wyników interpretowano

z du¿¹ ostro¿no�ci¹.

Dwie czê�ci badania zrealizowano z wykorzystaniem tego samego narzêdzia

badawczego (kwestionariusz poddano jedynie niezbêdnym modyfikacjom). Dziê-

ki temu mog¹ byæ one traktowane w sposób komplementarny i jednocze-

�nie, przynajmniej do pewnego stopnia, mog¹ s³u¿yæ jako podstawa porów-

nañ badanych grup m³odzie¿y. Trzeba jednak¿e pamiêtaæ o znacznej ró¿nicy

w sferze reprezentatywno�ci. O ile w przypadku badania studentów mo¿liwe

by³o uzyskanie du¿ej próby i zapewnienie reprezentatywno�ci badania, to ba-

danie uczniów szkó³ �rednich mia³o z za³o¿enia charakter studiów przypad-

ku i tak musi byæ ono traktowane. W tym ostatnim przypadku uda³o siê uzy-

skaæ dane z ró¿nych regionów Polski, co, jak siê okaza³o, mia³o bardzo du¿y

wp³yw na uzyskane wyniki i ich interpretacjê. Badanie uczniów szkó³ �rednich

dobitnie potwierdzi³o, ¿e Polska jest krajem o bardzo silnym zró¿nicowaniu

w przekroju regionalnym. Dotyczy to nie tylko indykatorów ekonomicznych czy
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spo³ecznych (poziom ¿ycia, skala bezrobocia, poziom wykszta³cenia itp.), ale

równie¿ postaw badanych osób. W przypadku omawianego badania zmienna

okre�laj¹ca pochodzenie regionalne okaza³a siê byæ kluczow¹ w wiêkszo�ci ana-

lizowanych kwestii, bowiem wp³ywa³a na stosunek do integracji, ocenê sytuacji

gospodarczej w Polsce, postrzeganie rynku pracy i w³asnych szans na tym rynku,

a tak¿e ocenê nastêpstw przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej. Przede

wszystkim jednak okre�la³a ona stosunek do mobilno�ci zagranicznej i w du-

¿ym stopniu determinowa³a gotowo�æ do migracji (por. poni¿ej). Potwierdzi³o

siê, ¿e oprócz regionów, w których dominuje optymizm i wiara w pozytywne

skutki akcesji (w przypadku omawianego badania woj. wielkopolskie i opolskie),

s¹ tak¿e takie, gdzie znacznie wiêksze znaczenie maj¹ postawy sceptyczne

wzglêdem integracji (podkarpackie, �wiêtokrzyskie).

Generalnym wnioskiem p³yn¹cym z badania jest fakt, ¿e wiêkszo�æ badanych

ma pozytywny stosunek do integracji europejskiej. Dotyczy to zw³aszcza stu-

dentów, którzy wi¹¿¹ z obecno�ci¹ Polski w UE du¿e nadzieje, licz¹c na po-

prawê warunków ¿ycia w Polsce, sytuacji na polskim rynku pracy, ale równie¿

oczekuj¹c mo¿liwo�ci zatrudnienia na wspólnym europejskim rynku pracy. Warto

podkre�liæ, ¿e w przypadku obu grup nadziei na poprawê sytuacji w zwi¹z-

ku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej towarzyszy³a du¿a niepewno�æ.

Oznacza to, ¿e wci¹¿ niezadowalaj¹cy jest poziom wiedzy na temat samej Unii

i polskiej w niej obecno�ci. W tej mierze studenci maj¹ du¿o wy¿szy poziom

�wiadomo�ci. Znacznie swobodniej wypowiadali siê na tematy zwi¹zane z ró¿-

nymi wymiarami integracji. Byæ mo¿e ten w³a�nie element jest odpowiedzialny

za to, ¿e w porównaniu z uczniami szkó³ �rednich studenci z wiêkszym optymi-

zmem patrz¹ w przysz³o�æ, licz¹ na poprawê sytuacji oraz pozytywnie oceniaj¹

w³asne szanse, tak¿e na rynku pracy.

Szczegó³owa analiza wyników czê�ci badania dotycz¹cej uczniów szkó³ �red-

nich pokaza³a, ¿e nastroje prounijne s¹ pozytywnie skorelowane z poziomem

wiedzy na temat integracji i samej Unii. W tym kontek�cie niepokoj¹cy jest fakt,

¿e ponad po³owa respondentów nie by³a w stanie wskazaæ sposobów, które

mog³yby pomóc im samym w korzystaniu z cz³onkostwa Polski w UE. Te dwie

informacje sugeruj¹, moim zdaniem, istnienie du¿ego potencja³u dla polskiego

uczestnictwa w UE, który mo¿e zostaæ uruchomiony dziêki akcjom promo-

cyjnym i informacyjnym kszta³tuj¹cym �wiadomo�æ co do ró¿nych aspektów

i wymiarów integracji. Wydaje siê, ¿e mia³oby to szczególne znaczenie w przy-
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padku m³odzie¿y pochodz¹cej z obszarów wiejskich, w tym ucz¹cej siê w szko-

³ach o profilu rolniczym. Badanie pokaza³o, ¿e du¿a czê�æ uczniów �rednich

szkó³ o profilu rolniczym zamierza w przysz³o�ci przej¹æ gospodarstwa rodzi-

ców lub te¿ wi¹¿e swoj¹ przysz³o�æ zawodow¹ z rolnictwem. Jednocze�nie tyl-

ko niewielka grupa (oko³o 10% uczniów szkó³ o profilu rolniczym) uwa¿a siê za

dobrze poinformowan¹ o programach pomocowych w ramach Wspólnej Po-

lityki Rolnej UE. W sytuacji gdy poziom wiedzy na temat UE i jej polityki rolnej

w statystycznie istotny sposób wp³ywa na prawdopodobieñstwo pogl¹du, ¿e

akcesja Polski do UE przyniesie polskiemu rolnictwu korzy�ci, sugerowa³oby to

konieczno�æ skierowania do tej w³a�nie grupy m³odzie¿y programu informacyj-

nego. Program taki, przygotowany przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej

oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej, móg³by siê przyczyniæ do zmniejszenia

skali eurosceptycyzmu w�ród polskich rolników, a w wymiarze praktycznym

zwiêkszyæ efektywno�æ absorpcji funduszy unijnych1.

M³odzi ludzie s¹ �wiadomi, ¿e aby skorzystaæ na integracji i wykorzystaæ szan-

se, jakie daje cz³onkostwo Polski w UE, konieczne jest podjêcie pewnych wy-

si³ków. Przewa¿aj¹ opinie, ¿e warunkiem pe³nego uczestnictwa w Unii jest zna-

jomo�æ jêzyków obcych oraz wiedza na temat samej Unii oraz programów pomo-

cowych. Poziom znajomo�ci jêzyków obcych jest relatywnie wysoki w przypadku

studentów i niski w przypadku uczniów �rednich, co wskazuje na du¿¹ lukê edu-

kacyjn¹ w tym wzglêdzie. Oko³o 40% studentów wierzy, ¿e akcesja daje szanse

na naukê w UE i jednocze�nie czê�æ z nich zamierza wyjechaæ na studia za gra-

nicê. Jak dotychczas jednak tylko niewielu badanych (oko³o 5%) mia³o okazjê

uczestniczyæ w wymianie miêdzynarodowej czy innych formach stypendiów za-

granicznych. Intensyfikacja miêdzynarodowych programów wymiany studentów to

jedna z mo¿liwo�ci poprawy jako�ci kszta³cenia w polskich uczelniach i podnie-

sienia poziomu wykszta³cenia spo³eczeñstwa.

Opinie badanych na temat sytuacji gospodarczej Polski s¹ raczej negatywne,

podobnie jak oceny polskiego rynku pracy, choæ w tej mierze zauwa¿alna jest

poprawa nastrojów, zw³aszcza w�ród studentów. Przede wszystkim w porów-

naniu z uczniami szkó³ �rednich studenci pañstwowych szkó³ wy¿szych s¹

1 Warto podkre�liæ, ¿e mimo i¿ badani do�æ negatywnie oceniaj¹ jako�æ wiedzy przekazywanej im
w szkole, a zw³aszcza zakres wiedzy pozaprogramowej, to maj¹ bardzo du¿e oczekiwania wobec
systemu edukacyjnego. Uwa¿aj¹, ¿e przekazywanie tego typu informacji winno mieæ miejsce w szkole
i ¿e mo¿e byæ to sposób efektywny.
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w o wiele wiêkszym stopniu przekonani o mo¿liwo�ci skutecznego funkcjono-

wania na polskim rynku pracy � oko³o 40% z nich ocenia, ¿e po ukoñczeniu stu-

diów maj¹ du¿e b¹d� bardzo du¿e szanse na znalezienie pracy zawodowej (oko-

³o 25% w przypadku uczniów szkó³ �rednich). Wskazuje to, ¿e wy¿sze wykszta³-

cenie odgrywa istotn¹ rolê jako czynnik determinuj¹cy pozycjê na rynku pracy

i umo¿liwiaj¹cy sukces zawodowy tak¿e na poziomie �wiadomo�ci badanych.

Badanie udowodni³o, ¿e wiedza polskiej m³odzie¿y na temat warunków panuj¹-

cych na krajowym rynku pracy jest niezadowalaj¹ca. Dotyczy to przede wszyst-

kim uczniów szkó³ �rednich, których wypowiedzi sugerowa³y do�æ jednoznacz-

nie, ¿e ich plany dotycz¹ce kariery zawodowej s¹ raczej wypadkow¹ obserwa-

cji najbli¿szego otoczenia, a nie konkretnych wiadomo�ci na temat sytuacji i ten-

dencji widocznych na rynku pracy. Warto podkre�liæ, ¿e du¿a czê�æ badanych

deklaruje gotowo�æ do migracji wewnêtrznych. Oko³o 70% badanych uczniów

szkó³ �rednich zadeklarowa³o gotowo�æ podjêcia pracy poza miejscem zamiesz-

kania; w przypadku studentów jest to zjawisko oczywiste ze wzglêdu na czêst¹

konieczno�æ wyjazdu z miejsca zamieszkania w celu kontynuowania nauki. Trud-

no oceniæ, na ile deklaracje te mog¹ mieæ odzwierciedlenie w rzeczywisto�ci

(dotychczasowe do�wiadczenia raczej tego nie potwierdzaj¹), ale wydaje siê,

¿e w kontek�cie zg³aszanych coraz czê�ciej postulatów co do konieczno�ci uela-

styczniania polskiego rynku pracy jest to potencja³ wart wykorzystania. Urucho-

mienie go mo¿e byæ ³atwiejsze dziêki odpowiednim programom informacyjnym

przygotowywanym przez Ministerstwo Gospodarstwo i Pracy oraz Ministerstwo

Edukacji Narodowej. Ich celem powinno byæ doprowadzenie do wzrostu �wia-

domo�ci m³odzie¿y na temat mo¿liwo�ci funkcjonowania na polskim rynku pra-

cy oraz, w szczególno�ci, oczekiwañ pracodawców (d³ugofalowe projekcje struk-

tury popytu na pracê). Wp³ynê³oby to na wzrost poziomu aktywno�ci zawodo-

wej absolwentów i wiêksz¹ efektywno�æ wchodzenia na rynek pracy.

Jednym z najwa¿niejszych celów badania by³o okre�lenie poziomu sk³onno�ci

do mobilno�ci czy te¿ gotowo�ci do wyjazdów zagranicznych. We wstêpie pod-

kre�lono ju¿, ¿e w okresie przygotowañ do przyjêcia do UE krajów Europy �rod-

kowej i Wschodniej opublikowano wyniki wielu badañ, w których pos³ugiwano

siê kategori¹ tzw. potencja³u migracyjnego. Kategoria ta budzi liczne zastrze-

¿enia i jest uznawana za bardzo kontrowersyjn¹. Generalnie metody szacowa-

nia potencja³u migracyjnego mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Pierwsza metoda

opiera siê na wykorzystaniu (historycznych) danych statystycznych i modeli eko-
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nometrycznych umo¿liwiaj¹cych formu³owanie prognoz. W przypadku drugiego

podej�cia podstaw¹ wnioskowania s¹ sonda¿e opinii publicznej i pytania o go-

towo�æ/chêæ wyjazdu za granicê. W pierwszym przypadku w¹tpliwo�ci budz¹

za³o¿enia przyjmowane w procesie tworzenia modeli zachowañ migracyjnych

oraz dane u¿ywane do kalibracji modeli ekonometrycznych. W odniesieniu do

podej�cia sonda¿owego g³ówny problem polega na trudno�ci z ocen¹, na ile

deklaracje badanych osób mo¿na traktowaæ jako przybli¿enie rzeczywistej sk³on-

no�ci do mobilno�ci. Opisanym kontrowersjom towarzyszy ogromna rozbie¿-

no�æ uzyskiwanych wyników. W przypadku podej�cia modelowego wielko�æ

potencja³u migracyjnego Polski, to jest skumulowan¹ skalê odp³ywu do roku

2030, szacowano w zakresie od 960 tys. (badanie zrealizowane na zlece-

nie Komisji Europejskiej przez zespó³ badawczy Boeri i Brücker2) do nawet

10 mln osób (Franzmeyer i Brücker3)4. Podobne rozbie¿no�ci obserwowano

w przypadku badañ sonda¿owych.

Jak ju¿ podkre�lono, celem badania by³o zweryfikowanie wielu danych, którymi

zalewano opiniê publiczn¹ w Polsce i krajach UE tu¿ przed akcesj¹. W trakcie

prac przygotowawczych uznano, ¿e zostanie wykorzystana propozycja Fassma-

na i Hintermanna5, którzy badaj¹c potencja³ migracyjny mieszkañców krajów

Europy �rodkowej i Wschodniej, odró¿niali tzw. generalny (ogólny) oraz realny

potencja³ migracyjny. Ta pierwsza kategoria wi¹¿e siê z poziomem czysto de-

klaratywnym, druga dotyczy osób o wiêkszej �wiadomo�ci w³asnych pla-

nów, w szczególno�ci tych, które podjê³y ju¿ jakie� kroki w celu realizacji pla-

nów migracyjnych6. W przypadku kraju takiego jak Polska, kraju o bardzo du-

¿ych tradycjach migracyjnych i �wiadomo�ci ³atwo�ci wyjazdu za granicê, u¿y-

teczno�æ kategorii generalnego (ogólnego) potencja³u migracyjnego wydaje siê

2 Boeri, T., Brücker, H. (red.) (2000). The Impact of Eastern Enlargement on Employment and Wages
in the EU Member States. Berlin, Milano: European Integration Consortium: DIW, CEPR, FIEF, IAS,
IGIER.
3 Franzmeyer F., Brücker H., 1997. Europäische Union: Osterweiterung und Arbeitskräftemigration.
Wochenbericht 5/97, Berlin: DIW.
4 Por. Kupiszewski, op. cit.
5 Fassman H., Hintermann, Ch. (1997). Migrationspotential Ostmitteleuropa. Struktur und Motivation
potentieller Migranten aus Polen, der Slovakei, Tschechien und Ungarn. Wien: ISR-Forschungsbe-
richt 15.
6 W badaniu Fassmana i Hintermanna generalny potencja³ migracyjny Polski oceniono na 16,6%
populacji, a realny potencja³ migracyjny na 1,3% populacji.
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byæ bardzo w¹tpliwa, szczególnie w przypadku osób m³odych7. Dlatego te¿ pre-

zentowane wyniki odnosi³y siê do drugiej kategorii, czyli osób, które maj¹ pew-

n¹ wiedzê na temat planowanej migracji (kraju migracji), które potrafi¹ okre�liæ

czas wyjazdu, sposób jego finansowania oraz, przede wszystkim, podjê³y ju¿

pewne kroki w celu realizacji planów migracyjnych.

Algorytm zaproponowany w badaniu studentów pozwoli³ na okre�lenie poten-

cja³u migracyjnego w tej grupie na oko³o 15% (w porównaniu do 66% osób,

które zadeklarowa³y chêæ podjêcia pracy w krajach UE). Zbli¿ona procedu-

ra w przypadku uczniów szkó³ �rednich daje 14% (ogólny potencja³ oko³o 53%)8 .

Zastosowana procedura pozwala na przyjêcie wniosku, ¿e poziom czystych

deklaracji jest znacz¹co ró¿ny od �realistycznych� planów zwi¹zanych z mobilno-

�ci¹. Jest to szczególnie uzasadnione w przypadku uczniów szkó³ �rednich,

którzy nie maj¹ jeszcze sprecyzowanych planów co do w³asnej przysz³o�ci.

Generalnie poziom �realnego� potencja³u migracyjnego jest znacznie ni¿szy, ni¿

wynika to z prezentowanych czêsto wyników badañ odwo³uj¹cych siê do kate-

gorii wy³¹cznie deklaratywnych. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e tak¿e ta katego-

ria nie okre�la liczby osób, które z pewno�ci¹ wyjad¹ za granicê. Raczej jest to

punkt wyj�cia do rozwa¿añ na temat skali przysz³ej migracji z Polski.

Informacje uzyskane od respondentów pozwalaj¹ na okre�lenie charakteru pla-

nowanych wyjazdów zagranicznych. Dominuj¹cy typ migracji jest zgodny z ob-

serwowanymi obecnie tendencjami mobilno�ci Polaków. M³odzi ludzie deklaru-

j¹ gotowo�æ wyjazdu w celach zarobkowych, czyli w zwi¹zku z chêci¹ po-

dejmowania zatrudnienia poza granicami Polski. Migracja ta jest, w ocenie re-

spondentów, warunkowana z³¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ kraju, przy czym szcze-

gólnie du¿e znaczenie ma sytuacja na krajowym rynku pracy � brak ofert pracy

oraz niski poziom zarobków.  Znikomy odsetek zbadanych osób deklaruje chêæ

wyjazdu w celu podniesienia kwalifikacji (2,2% uczniów szkó³ �rednich i 6%

studentów chc¹cych wyjechaæ). Osoby deklaruj¹ce chêæ wyjazdu s¹ gotowe

7 Do�æ powiedzieæ, ¿e zrealizowane na pocz¹tku lat 90. badanie w�ród uczniów warszawskich lice-
ów dostarczy³o informacji, ¿e oko³o 90% respondentów zamierza³o wyjechaæ za granicê. W rzeczy-
wisto�ci zjawisko takie nie mia³o miejsca w uchwytnym statystycznie wymiarze.

8 Bardziej wnikliwa analiza odpowiedzi na temat rzeczywistych kroków podjêtych w celu realizacji
planów migracyjnych pozwoli³aby na zredukowanie wielko�ci potencja³u migracyjnego do poziomu
6�8%.
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zaakceptowaæ tak¿e takie prace, które nie odpowiadaj¹ ich kwalifikacjom. Doty-

czy to jednak g³ównie uczniów szkó³ �rednich, w przypadku których 68% osób

deklaruj¹cych chêæ wyjazdu szuka³oby jakiejkolwiek pracy. Studenci najczê�ciej

zainteresowani byliby podjêciem pracy we w³asnym zawodzie. Planowane wy-

jazdy maj¹ mieæ w wiêkszo�ci charakter migracji krótkookresowych, najczê�ciej

sezonowych: 31% studentów i 22% uczniów szkó³ �rednich chcia³oby wyjechaæ

na krócej ni¿ 12 miesiêcy9. Dominuj¹ kraje docelowe typowe dla wspó³czesnych

migracji z Polski � Niemcy, Wielka Brytania i Irlandia (zapewne ze wzglêdu na

o¿ywion¹ kampaniê informacyjn¹, jaka poprzedza³a przyst¹pienie Polski do UE),

W³ochy, Hiszpania. Wyjazdy traktowane s¹ jako element dofinansowania na

bie¿¹co bud¿etu domowego (dominuj¹ca kategoria planowanych wydatków to

wydatki na ¿ycie), ewentualnie sfinansowania dora�nych potrzeb (budowa domu,

remont domu, zakup samochodu). W przypadku studentów wart podkre�lenia

jest wysoki odsetek osób, które dziêki dochodom z migracji zamierzaj¹ finan-

sowaæ swoj¹ dalsz¹ naukê.

Badanie uczniów �rednich pokaza³o dobitnie, jak bardzo zró¿nicowany jest po-

tencja³ migracyjny polskich regionów. Okaza³o siê, ¿e region pochodzenia to

jedna z najwa¿niejszych zmiennych wp³ywaj¹cych na zachowania migracyjne.

Je¿eli we�miemy pod uwagê �realny� potencja³ migracyjny uczniów szkó³ �red-

nich, to w przypadku Opolszczyzny wynosi³ on oko³o 20% badanej popula-

cji, a w przypadku województwa wielkopolskiego zaledwie oko³o 4%. Wyniki te

nale¿y traktowaæ z ostro¿no�ci¹, gdy¿ badanie nie mia³o charakteru reprezen-

tatywnego, ale wskazuj¹ one na prawid³owo�ci opisywane przez badaczy mi-

gracji w Polsce. Nie bez powodu najwiêksz¹ sk³onno�æ do mobilno�ci zagra-

nicznej wykazuje m³odzie¿ z województwa opolskiego. Region ten od lat 50.

zajmuje szczególne miejsce na mapie migracji z Polski. Za spraw¹ obecno�ci

mniejszo�ci niemieckiej mieszkañcy regionu mogli uczestniczyæ w migracjach

zagranicznych nawet wtedy, gdy skala tego zjawiska by³a poddana rygorystycz-

nej kontroli polskich w³adz (wyjazdy tzw. etnicznych Niemców, akcja ³¹czenia

rodzin itp.). Rozmiary migracji przyczyni³y siê do wytworzenia bardzo rozbudo-

9 Relatywnie du¿a grupa m³odych osób zadeklarowa³a gotowo�æ wyjazdów na sta³e (w przypadku
uczniów szkó³ �rednich oko³o 20% chc¹cych wyjechaæ). Warto jednak podkre�liæ, ¿e je�li chodzi o
poziom deklaracji i planów migracyjnych jest to kategoria najtrudniej poddaj¹ca siê operacjonaliza-
cji. W istocie a¿ do �mierci migranta nie jest mo¿liwe wykluczenie mo¿liwo�ci powrotu do kraju
pochodzenia.
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wanych powi¹zañ miêdzy osobami mieszkaj¹cymi i pracuj¹cymi za granic¹

(w tym przypadku w Niemczech) a przebywaj¹cymi w Polsce. Migranci s¹ pod-

stawowym �ród³em informacji, zapewniaj¹ pomoc w wyje�dzie, mog¹ pomóc

za³atwiæ pracê. Sieci powi¹zañ migracyjnych przyczyniaj¹ siê wiêc do znacz¹-

cej popularyzacji i umasowienia wyjazdów, prowadz¹ do wykszta³cenia siê swo-

istej kultury migracji, w której wyjazd zagraniczny mo¿e byæ traktowany jako

rodzaj imperatywu, zw³aszcza w przypadku m³odych osób. Opolszczyzna jest

bez w¹tpienia jednym z regionów, w których zjawiska tego typu mo¿na obser-

wowaæ w niemal¿e modelowej postaci. Prezentowane badanie potwierdzi³o wiêc

w du¿ej mierze wiedzê pochodz¹c¹ z innych �róde³.

Przedstawione wyniki sk³aniaj¹ do przyjêcia dwóch wa¿nych wniosków doty-

cz¹cych bezpo�rednio kwestii przysz³ych migracji z Polski. Po pierwsze, profil

migranta i typ migracji, jaki wynika z deklaracji badanych, odpowiada obecnie

obserwowanym tendencjom w zachowaniach migracyjnych Polaków. Dotyczy

Studenci                    Uczniowie szkó³ �rednich

Deklaracja chêci

wyjazdu do pracy

za granicê

Podjêcie starañ

w zwi¹zku ze

znalezieniem pracy

za granic¹

Znajomo�æ kogo�

w kraju docelowym

wyjazdu

�wiadomo�æ

kosztów zwi¹zanych

z wyjazdem � �realny�

potencja³ migracyjny



116

to zarówno deklarowanej d³ugo�ci pobytu za granic¹, krajów docelowych,

jak i charakteru pracy, jak¹ respondenci zamierzaj¹ tam podejmowaæ. Ponadto

odpowiedzi na pytania o sk³onno�æ do mobilno�ci koreluj¹ ze zró¿nicowaniem

regionalnym intensywno�ci migracji. Sugeruje to, ¿e nie nale¿y oczekiwaæ dra-

stycznych zmian zachowañ migracyjnych w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski

do UE10. W najbli¿szej przysz³o�ci mo¿na raczej oczekiwaæ powielania wzor-

ców migracyjnych ni¿ tworzenia nowych. Po drugie, nawet na poziomie pla-

nów badanych osób migracje z Polski nie powinny mieæ charakteru drena-

¿u mózgów. Przekonuje o tym zw³aszcza fakt, ¿e w wiêkszo�ci przypadków

m³odzi ludzie zamierzaj¹ wyjechaæ za granicê jedynie czasowo, po to, by zgro-

madziæ pewne zasoby finansowe, które maj¹ byæ wykorzystane w kraju. Ozna-

cza to, ¿e w³a�nie kraj pochodzenia pozostaje g³ównym punktem orientacji

i z nim w³a�nie, a nie z zagranic¹, polska m³odzie¿ wi¹¿e swoj¹ przysz³o�æ.

O ile mo¿e wiêc doj�æ do czasowego odp³ywu m³odych Polaków (choæby w okresie

wakacyjnym), to mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem przyj¹æ, ¿e wiêkszo�æ

z nich powróci do kraju.

Przyk³ad uczniów szkó³ �rednich dobitnie pokazuje, ¿e Polacy maj¹ do�æ ogra-

niczon¹ wiedzê o sytuacji na rynkach pracy w krajach UE. Wiêkszo�æ bada-

nych uwa¿a, ¿e w krajach Europy Zachodniej mo¿na podj¹æ pracê w ka¿-

dym zawodzie, co nie do koñca odpowiada rzeczywisto�ci (uwa¿a tak oko³o

80% uczniów szkó³ �rednich). Jednocze�nie jednak prowadzona tu¿ przed ak-

cesj¹ Polski do UE akcja informacyjna na temat mo¿liwo�ci podejmowania pracy

przez Polaków w krajach UE okaza³a siê, mimo ograniczonego zasiêgu, skutecz-

na. W przypadku studentów wiedzê tak¹ mia³o oko³o 46% badanych, a w przy-

padku m³odzie¿y szkó³ �rednich oko³o 35% respondentów. Istotne jest jednak

to, ¿e te osoby, które by³y w stanie odpowiedzieæ na to pytanie, niemal bez-

b³êdnie odtworzy³y listê krajów, w których Polacy mog¹ podejmowaæ legaln¹

pracê. Polska od niedawna jest, w ograniczonym jeszcze co prawda wymia-

rze, czê�ci¹ europejskiego rynku pracy. Przeprowadzone badanie wskazuje,

¿e niezbêdne jest zwiêkszenie poziomu wiedzy m³odzie¿y na temat sytuacji na

rynku pracy UE, na temat mo¿liwo�ci podejmowania zatrudnienia poza grani-

10 Nie jest to jednoznaczne ze statystycznym obrazem mobilno�ci Polaków. Ze wzglêdu na mo¿li-
wo�ci legalizacji pobytu, które pojawi³y siê w zwi¹zku z obecno�ci¹ Polski w UE, mo¿na oczekiwaæ
wzrostu liczby obywateli polskich w statystykach krajów docelowych.
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cami Polski. Jak dotychczas informacje tego typu pochodz¹ przede wszystkim

od znajomych i krewnych przebywaj¹cych za granic¹ (por. przyk³ad Opolsz-

czyzny) oraz z mediów. O tym, jak warto�ciowa mog³aby byæ tego typu akcja

informacyjna, przekonuje choæby przyk³ad Polaków, którzy po bezowocnych po-

szukiwaniach pracy w Wielkiej Brytanii powracaj¹ do Polski w poczuciu, i¿ zo-

stali oszukani informacjami o setkach tysiêcy miejsc pracy czekaj¹cych tam na

polskich migrantów.

W kontek�cie przysz³ej mobilno�ci zagranicznej Polaków i jej znaczenia dla

polskiej gospodarki warto pamiêtaæ, i¿ gotowo�æ do migracji polskiej m³odzie¿y

jest warunkowana przede wszystkim sytuacj¹ na polskim rynku pracy. Zdoby-

cie sta³ej (lub dorywczej) pracy w Polsce to najwa¿niejszy czynnik sk³aniaj¹cy

do rezygnacji z migracji dla 77% (6%) studentów i 76% (7%) uczniów szkó³

�rednich. Wskazuje to, i¿ nawet niewielka poprawa sytuacji w Polsce pozwoli

znacz¹co zredukowaæ presjê migracyjn¹ (choæby na poziomie czysto deklara-

tywnym). Jednocze�nie jednak pokazuje, ¿e w razie niepowodzenia reform

i za³amania gospodarczego istnieje pewne ryzyko umasowienia wyjazdów za-

granicznych. W obliczu wzglêdnie stabilnej sytuacji na rynkach pracy w krajach

przyjmuj¹cych (relatywnie niezmienna struktura popytu na pracê cudzoziem-

ców) nale¿y siê koncentrowaæ na dzia³aniach zmierzaj¹cych do poprawy wa-

runków panuj¹cych na polskim rynku pracy. Bêdzie to wystarczaj¹cy czynnik

ograniczaj¹cy presjê migracyjn¹.

Jednym z dodatkowych celów, jakie stawiali sobie autorzy badania, by³o przy-

bli¿enie kwestii �wiatopogl¹dowych i ocena postaw wspó³czesnej m³odzie¿y.

W tym kontek�cie szczególnie niepokoj¹cy jest stosunek badanej m³odzie¿y

do regu³ prawa, zw³aszcza zwi¹zanych z zatrudnieniem. Wiêkszo�æ studentów

(58%) dopuszcza mo¿liwo�æ pracy w Polsce bez formalnej umowy, zatrudnie-

nie �na czarno� za granic¹ dopuszcza 53% badanych. W przypadku uczniów

szkó³ �rednich 65% badanych nie wyklucza podjêcia pracy w Polsce w sekto-

rze nieformalnym (60% za granic¹). Tego typu deklaracje wynikaj¹ zreszt¹ z

do�wiadczeñ respondentów. 78% uczniów szkó³ �rednich, którzy pracowali za-

wodowo, by³o zatrudnionych bez formalnej umowy. W przypadku studentów od-

setek ten by³ nieco ni¿szy, ale wynosi³ równie¿ oko³o 50%. Dane te nale¿y in-

terpretowaæ z du¿¹ ostro¿no�ci¹: mog¹ one bowiem wynikaæ z trudnej sytuacji

na polskim rynku pracy i trudno�ci ze znalezieniem �legalnej� pracy. Wskazuj¹
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one jednak na du¿y stopieñ spo³ecznej akceptacji tego typu praktyk, co bez

w¹tpienia mo¿e mieæ wiele niekorzystnych nastêpstw w przysz³o�ci. Bez w¹t-

pienia jest to problem, który nale¿a³oby poleciæ uwadze pedagogów i wycho-

wawców m³odzie¿y. Trzeba jednak podkre�liæ, ¿e zmiana tego typu postaw

wymaga intensywnych i d³ugotrwa³ych wysi³ków.


