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WPROWADZENIE

Opracowanie to jest prób¹ odpowiedzi na pytanie o skalê migracji z Polski
osób zasobnych w kapita³ ludzki, zw³aszcza w nastêpstwie uzyskania cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Zostan¹ w nim równie¿ podjête kwestie oceny skut-
ków tego zjawiska oraz mo¿liwo�ci jego regulacji.

Odp³yw ludzi z kraju jest czêsto przedmiotem debaty publicznej oraz obaw.
Poniewa¿ zjawisko to jest selektywne w bardzo charakterystyczny sposób, np.
czê�ciej ni¿ innych obejmuje ludzi stosunkowo m³odych, maj¹cych przed sob¹
wiele lat aktywno�ci spo³ecznej i ekonomicznej, a zarazem reprezentuj¹cych
korzystne cechy osobnicze, to oznacza ono zarówno utratê pewnej czê�ci po-
pulacji, w tym jednostek szczególnie warto�ciowych, jak i pogorszenie struk-
tury populacji. Z takim punktem widzenia mo¿na siê spotkaæ zw³aszcza w kra-
jach emigracji netto, w których emigracja systematycznie przewa¿a nad imi-
gracj¹. Nale¿y do nich oczywi�cie Polska.

Co wiêcej, uszczerbek jako�ciowy kraju emigracji mo¿e siê zarazem przy-
czyniaæ do poprawy w kraju imigracji, a zatem zyskiwaæ na ostro�ci w rela-
cjach miêdzynarodowych. W tym kontek�cie pojawia siê natychmiast wiele
pytañ. Skoro odp³yw ludzi rodzi w kraju emigracji negatywne skutki w skali
ogólnospo³ecznej, to mo¿e nale¿a³oby mu przeciwdzia³aæ? Na przyk³ad przez
zakaz emigracji albo konieczno�æ zwrotu (przed opuszczeniem kraju) ekwiwa-
lentu kosztów edukacji?

Jednak¿e, wbrew powszechnie panuj¹cej opinii, sprawa nie jest ani tak pro-
sta, ani tak jednoznaczna. Czêsto bowiem rzeczywista efektywno�æ spo³eczna
lub ekonomiczna osoby wyje¿d¿aj¹cej za granicê nie dorównuje jej potencjal-
nej efektywno�ci, sugerowanej przez cechy demograficzne, kulturowe lub za-
wodowe tej osoby. W skrajnym, lecz nie odosobnionym w praktyce przypadku
emigruje cz³owiek nie znajduj¹cy dla siebie miejsca w okre�lonej, rodzimej
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przestrzeni spo³ecznej lub w pewnym sensie bezproduktywny. Z drugiej za�
strony zdarza siê i tak, ¿e szczególnie pozytywn¹ rolê w aktywno�ci spo³ecz-
nej lub ekonomicznej kraju odgrywaj¹ migranci powrotni; wszelako nie mo-
gliby jej odgrywaæ, gdyby wcze�niej nie wyemigrowali. Wymiarów z³o¿ono-
�ci tego problemu mo¿na by zreszt¹ wymieniæ du¿o wiêcej.

Niejednoznaczno�æ i z³o¿ono�æ zagadnienia odp³ywu ludno�ci za granicê
bêd¹ g³ównym przedmiotem rozwa¿añ w tym opracowaniu.
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1. MOBILNO�Æ MIÊDZYNARODOWA LUDNO�CI

1.1. Migracje na �wiecie dzi�

Migracje zagraniczne nabra³y wspó³cze�nie specyficznego znaczenia, jakiego
nie mia³y nigdy wcze�niej. Ujmuj¹c rzecz najzwiê�lej, mo¿na by je zaliczyæ
do zbioru rutynowych zachowañ ludzkich. Wêdrówka miêdzynarodowa jest zja-
wiskiem nale¿¹cym do sfery otwartej, dostêpnej dla ka¿dego bez ma³a miesz-
kañca globu. Utraci³a dawniejszy �walor� nadzwyczajno�ci lub wyj¹tkowo�ci.

Potwierdzaj¹ to liczby osób migruj¹cych. Wed³ug oceny ONZ [UN 2004], na
pocz¹tku XXI w. ka¿dego roku ponad dwa miliony osób (netto) odbywa oficjal-
nie rejestrowan¹ wêdrówkê zagraniczn¹. Ta liczba nie obejmuje m.in. migrantów
powrotnych ani nielegalnych lub niezarejestrowanych. Wraz z nimi �rednioroczna
liczba przemieszczaj¹cych siê siêga³aby czterech milionów. Je�liby jednak uwzglêd-
niæ równie¿ osoby nap³ywaj¹ce (legalnie), które nie uzyskuj¹ na ogó³ statusu imi-
granta, lecz czêsto przebywaj¹ w kraju docelowym przez kilka lat, a nawet osie-
dlaj¹ siê w nim, na przyk³ad pracowników czasowych1 i cz³onków ich rodzin,
a tak¿e przemieszczaj¹cych siê pracowników korporacji transnarodowych (intra-
company transferees) z rodzinami oraz studentów, to ten szacunek trzeba by  pod-
wy¿szyæ do piêciu i pó³, a mo¿e a¿ sze�ciu milionów.

Na podstawie powszechnych spisów ludno�ci przeprowadzonych w zdecy-
dowanej wiêkszo�ci pañstw oko³o roku 2000 ustalono, ¿e na �wiecie zamiesz-
kiwa³o 174,9 miliona imigrantów, w tym 16,6 miliona uchod�ców2. Liczba ta

1 Na przyk³ad w USA po 2000 r. wydawanych jest rocznie oko³o 600 tysiêcy wiz nieimigra-
cyjnych dla pracowników cudzoziemskich (temporary workers), których pobyt w tym kraju mo¿e
trwaæ a¿ do 10 lat.

2 Liczba ta nie obejmuje osób, które nap³ynê³y z zagranicy, a oficjalnie (wg pragmatyki urzê-
dowej kraju docelowego) nie maja statusu imigranta. Nale¿¹ do nich (na ogó³) imigranci, którzy
zostali naturalizowani, cudzoziemscy pracownicy czasowi oraz cz³onkowie ich rodzin, studenci
zagraniczni i wiele mniej wa¿nych liczebnie kategorii, a tak¿e oczywi�cie cudzoziemcy przeby-
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by³a znacznie wiêksza od analogicznego szacunku dla 1970 r. (wynosz¹cego
77,2 miliona, w tym 4,3 miliona uchod�ców), gdy koñczy³a siê era powojennego
liberalizmu w migracjach miêdzynarodowych, zw³aszcza w imigracji zarobkowej
do krajów wy¿ej rozwiniêtych. Najwiêkszy po II wojnie �wiatowej przyrost mi-
gracji odnotowano w latach 80.: liczba imigrantów w skali �wiatowej zwiêk-
szy³a siê wówczas o blisko 55 milionów (w tym uchod�ców o ponad 9 milio-
nów), tj. o 55%, osi¹gaj¹c w 1990 r. 154 miliony3 [UN 2004].

Jest to fakt znamienny i pouczaj¹cy, poniewa¿ w tym okresie zbieg³o
siê nasilenie dwóch grup czynników dzia³aj¹cych w przeciwnych kierunkach.
Z jednej strony zniechêcaj¹cych do migracji lub utrudniaj¹cych wjazd lub po-
byt w atrakcyjnych krajach docelowych, z drugiej za� sk³aniaj¹cych do wy-
chod�stwa w krajach pochodzenia migrantów. W wielu krajach docelowych
nie tylko utrzymano wówczas wprowadzony w/po 1973 r. zakaz werbunku
pracowników cudzoziemskich, ale te¿ zaostrzono przepisy dotycz¹ce ³¹-
czenia rodzin imigranckich lub udzielania zezwoleñ obcokrajowcom na zamiesz-
kanie. Ponadto w znacznej czê�ci tych krajów uleg³a pogorszeniu sytuacja na
rynku pracy oraz pojawi³y siê konflikty spo³eczne na tle rasowym i etnicz-
nym. Z drugiej jednak strony, ogromnie wzros³a presja migracyjna, której �ró-
d³em by³ g³êboki kryzys, a nastêpnie upadek systemu komunistycznego, a tak-
¿e zaostrzenie wewnêtrznych konfliktów politycznych w ró¿nych czê�ciach
�wiata oraz pog³êbienie luki w poziomie ¿ycia miêdzy grup¹ krajów najza-
mo¿niejszych a wieloma krajami pogr¹¿onymi w ubóstwie i stagnacji, nie
wspominaj¹c o autonomicznym i samowzmacniaj¹cym efekcie sieci migranc-
kich, ustanowionych w okresie wcze�niejszym. Starcie siê tych przeciwstaw-
nych si³ dowiod³o, ¿e w sytuacji rzeczywistego du¿ego potencja³u migracyjne-
go i rozleg³ych sieci skuteczno�æ prób powstrzymania nap³ywu imigrantów jest
bardzo ograniczona.

waj¹cy w kraju docelowym bez wymaganego zezwolenia. Nie s¹ znane oceny ilo�ciowe tej po-
pulacji, lecz z pewno�ci¹ w grê wchodz¹ wielko�ci rzêdu dziesi¹tków milionów.

3 Du¿y wp³yw na ten wzrost ma zaliczenie do migracji miêdzynarodowych tego okresu wê-
drówek odbywanych wówczas miêdzy republikami nale¿¹cymi do ZSRR oraz Jugos³awii, miê-
dzy Czechami a S³owacj¹ oraz RFN i NRD, które na bie¿¹co rejestrowano jako wêdrówki we-
wnêtrzne (same tylko ruchy migracyjne miêdzy republikami ZSRR objê³y 21 milionów osób).
Bez ich uwzglêdnienia wzrost liczby imigrantów na �wiecie w latach 90. by³by mniejszy o 27
milionów (o blisko po³owê) od wy¿ej podanego.
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Bez w¹tpienia najwa¿niejsz¹ cech¹ migracji miêdzynarodowych doby obec-
nej jest ich globalny charakter. Polega on przede wszystkim na rosn¹cym uczest-
nictwie w tych wêdrówkach ludzi zamieszkuj¹cych rejony s³abo dotychczas
w nich reprezentowane oraz na wzro�cie ró¿norodno�ci geograficznej miejsc
pochodzenia imigrantów. Jednym z przejawów tego zjawiska jest wypieranie
Europejczyków przez Azjatów oraz Latynosów, a w mniejszym stopniu rów-
nie¿ Afrykanów z dominuj¹cych pozycji w statystkach rejonów pochodzenia
migrantów, w tzw. tradycyjnych krajach imigracji (Stanach Zjednoczonych, Ka-
nadzie i Australii) [Okólski 2004].

W�ród migruj¹cych przewa¿a motyw zarobkowy lub kariery zawodowej.
Wynika to z g³êbokiego podzia³u �wiata ze wzglêdu na: poziom PKB per
capita, poziom ¿ycia, poziom p³ac, wielko�æ stopy bezrobocia, sprawno�æ
podstawowych instytucji, perspektywy rozwojowe itd. Ludzie pragn¹cy po-
prawiæ swój status ekonomiczny lub spo³eczny czêsto wybieraj¹ migracjê jako
�rodek realizacji tego celu. Sk³ania ich do tego otwarto�æ wspó³czesnego
�wiata � dostêpno�æ i rozleg³o�æ informacji oraz ³atwo�æ, tanio�æ i prêdko�æ
docierania do jego ró¿nych, czêsto bardzo odleg³ych zak¹tków. W ostatnim
okresie rola przes³anek ekonomicznych jeszcze bardziej wzros³a. Je�li imigran-
tów podzieliæ na trzy kategorie wed³ug g³ównego powodu wêdrówki: pracow-
ników, cz³onków rodziny i uchod�ców, to na przyk³ad w latach 1991�2001
udzia³ pracowników w�ród wszystkich imigrantów zwiêkszy³ siê wyra�nie
w niemal wszystkich krajach dysponuj¹cych odpowiednimi statystykami. I tak
np. w Australii � z 45 do 55%, w Szwajcarii � z 47 do 55%, w Wielkiej Bry-
tanii � z 47 do 54%, w Kanadzie � z 18 do 26%, a w USA � z 10 do 19%
[IOM 2005]4.

Migracje w skali �wiatowej cechuje swoiste uporz¹dkowanie. Jedn¹ z pod-
stawowych cech tego zjawiska jest wzglêdnie trwa³y status czê�ci krajów jako
krajów o przewadze emigracji nad imigracj¹ oraz innych jako krajów o prze-
wadze imigracji nad emigracj¹. Nie istniej¹ przy tym modele �czyste�, np. Stany
Zjednoczone s¹ jednym z najwiêkszych na �wiecie krajów emigracji, choæ prze-
cie¿ s¹ bardziej znane jako g³ówny kraj imigracji. Kraje imigracji netto tworz¹
kilka do�æ zwartych terytorialnie obszarów. Do najwa¿niejszych nale¿¹: Ame-
ryka Pó³nocna, kraje Unii Europejskiej (wg stanu przed 1 maja 2004 r.), kraje

4 Znamienny wyj¹tek stanowi³a Francja, gdzie odnotowano spadek z 27 do 20%.
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arabskie Zatoki Perskiej5 oraz niektóre kraje Azji Po³udniowo-Wschodniej wraz
z Australi¹. W ka¿dym z tych obszarów poziom rozwoju gospodarczego znacz-
nie przewy¿sza �redni¹ �wiatow¹, co czyni z nich silny magnes dla mieszkañców
innych obszarów, poszukuj¹cych sposobu na polepszenie swego losu. Z drugiej
strony, w g³ównych rejonach imigracji netto nap³yw pracowników z zagranicy
stanowi jedn¹ z podstawowych przes³anek konkurencyjno�ci firm w globalnej
przestrzeni ekonomicznej.

Z kolei kraje emigracji netto, które zamieszkuje zdecydowana wiêkszo�æ
populacji �wiata, charakteryzuj¹ siê zró¿nicowan¹ intensywno�ci¹ odp³ywu ro-
dzimej ludno�ci. Ludzie s¹ na ogó³ bardziej mobilni i tym samym sk³onni do
zmiany miejsca zamieszkania nie w pogr¹¿onych w zastoju, najubo¿szych spo-
�ród tych krajów, lecz tam, gdzie pojawiaj¹ siê reformy spo³eczne i symptomy
trwa³ego rozwoju gospodarczego. St¹d w�ród Azjatów migrantami s¹ znacz-
nie czê�ciej Hindusi czy Filipiñczycy ani¿eli np. mieszkañcy Myanmaru (Bir-
my) czy Bangladeszu, a w�ród Latynosów czê�ciej Meksykanie ni¿ reprezen-
tanci innych nacji. Dlatego równie¿ w�ród odbywaj¹cych miêdzynarodowe
wêdrówki stosunkowo najrzadziej spotkaæ mo¿na mieszkañców Afryki sub-
saharyjskiej.

Jednak¿e podzia³ na rejony imigracji netto i rejony emigracji netto, a w�ród
tych ostatnich na kraje o relatywnie wiêkszym i mniejszym potencjale migra-
cyjnym, nie jest dany raz na zawsze. Europa jest czê�ci¹ obszaru �wiatowych
migracji, na której w ostatnich kilkudziesiêciu latach zasz³a najwiêksza zmia-
na jako�ciowa. Po pierwsze, kontynent ten z g³ównego dawcy migracyjnego
netto sta³ siê biorc¹ netto, i to najpowa¿niejszym w skali globu. Tak¹ przemia-
nê przeby³y niemal wszystkie jego kraje, ostatnio niektóre kraje Europy �rod-
kowej i Wschodniej i Turcja. Po drugie, nap³yw migracyjny, który tradycyjnie
pochodzi³ g³ównie z nielicznych krajów s¹siaduj¹cych z Europ¹6, ostatnio

5 Tego rodzaju pozycja tej grupy krajów jest stosunkowo nowym zjawiskiem. Jeszcze
w 1970 r. mieszka³o tam mniej ni¿ milion imigrantów, ale ju¿ w 1980 r. blisko 4 miliony, a w
2000 r. 10 milionów. W odró¿nieniu od pozosta³ych globalnych �biegunów� przyci¹gania cu-
dzoziemskich pracowników, kraje arabskie Zatoki Perskiej przyst¹pi³y do masowego werbunku
obcej si³y roboczej w latach 70. (podczas gdy gdzie indziej po 1973 r. werbunek sta³ siê niedo-
zwolony lub niepo¿¹dany).

6 Na przyk³ad do Wielkiej Brytanii z Irlandii, do Francji z W³och, do Szwecji z Finlan-
dii itp.



11

wywodzi siê w przewa¿aj¹cej mierze z krajów pozaeuropejskich (lub w przy-
padku Unii Europejskich � z krajów pozaunijnych)7.

W ostatnich latach Unia Europejska odnotowuje corocznie nap³yw pó³tora
miliona nowych imigrantów, z czego blisko milion stanowi¹ osoby legalnie
zamieszkuj¹ce w krajach cz³onkowskich i oko³o pó³ miliona � zamieszkuj¹ce
nielegalnie8. Liczby te nie obejmuj¹ kilkuset tysiêcy cudzoziemców przyby-
waj¹cych w charakterze pracowników sezonowych lub podejmuj¹cych pracê
w strefie przygranicznej. W wiêkszo�ci krajów wspólnoty imigranci, mimo
formalnych barier lub utrudnieñ, pochodz¹ z krajów trzecich [OECD 2003].

Jest wiele powodów czy czynników nasilonej imigracji do Europy (oraz
os³abionego odp³ywu z wiêkszo�ci krajów europejskich), ale strukturalnie naj-
wa¿niejsze s¹ g³êbokie zmiany demograficzne, niemal identyczne na ca³ym kon-
tynencie. Tradycyjnie podstawowym �ród³em zmian liczby ludno�ci w Euro-
pie by³ przyrost naturalny, a �ci�lej nadwy¿ka liczby urodzeñ nad liczb¹ zgo-
nów, i to nawet w koñcu XIX w. i na pocz¹tku XX w., w czasach wielkiej
emigracji zaoceanicznej. Jak szacuje OECD [2004], w Unii Europejskiej ta
tendencja stawa³a siê od pocz¹tku lat 60. coraz mniej wyra�na ze wzglêdu na
zbie¿no�æ w czasie dwóch trendów � malej¹cego przyrostu naturalnego oraz
rosn¹cego salda migracji zagranicznych. Prze³om nast¹pi³ w 1985 r., odt¹d
o zmianach w liczebno�ci populacji decyduje, i to w coraz wiêkszym stopniu,
imigracja netto, podczas gdy rola przyrostu naturalnego sta³a siê marginalna
(w wielu krajach ów przyrost jest ujemny). Znaczenie czynnika migracyjnego
w najbli¿szej przysz³o�ci bêdzie rosn¹æ, a nie maleæ. Zgodnie z prognoz¹ de-
mograficzn¹ ONZ, w 2050 r. ludno�æ Europy bêdzie obejmowaæ 632 miliony
osób, o 96 milionów mniej ni¿ w roku 2000; jednak¿e bez imigracji by³aby
mniejsza o 139 milionów. Opisane zjawisko, wywo³uj¹c s³abn¹cy dop³yw �na-

7 Takimi wa¿nymi krajami pochodzenia s¹ np. Maroko (w Belgii, Francji, Hiszpanii, Holan-
dii i W³oszech), Turcja (w Austrii, Belgii, Francji, Holandii i Niemczech), Chiny (we Francji,
Hiszpanii i W³oszech), Filipiny (we W³oszech i Wielkiej Brytanii), Algieria (we Francji), Tune-
zja (we Francji), Surinam (w Holandii), Indie (w Wielkiej Brytanii i W³oszech), Pakistan (w Wiel-
kiej Brytanii), Irak (w Danii, Norwegii i Szwecji), Angola (w Portugalii), Brazylia (w Portuga-
lii), Egipt (w Grecji), Wyspy Zielonego Przyl¹dka (w Portugalii), Ekwador (w Hiszpanii), Peru
(w Hiszpanii), a tak¿e Rosja (w Finlandii, Grecji i Niemczech), Ukraina (w Niemczech), Albania
(w Grecji i W³oszech) czy Rumunia (w Niemczech i W³oszech).

8 Liczby te potwierdzi³ ostatnio (23�24 lipca 2005 r.) specjalista z dziedziny migracji w Ko-
misji Europejskiej, w wywiadzie udzielonym �Rzeczpospolitej�.
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turalny� nowych roczników na rynek pracy oraz nies³ychanie szybkie starze-
nie siê populacji, powoduje wrêcz desperack¹ potrzebê pozyskania pracowni-
ków z zagranicy. Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ w przysz³o�ci rynki pracy wiêk-
szo�ci krajów europejskich bêd¹ przyci¹gaæ rosn¹ce rzesze imigrantów.

Jedn¹ z wa¿nych cech obecnych migracji w skali �wiatowej stanowi wzrost
preferencji dla osób migruj¹cych dobrze wyposa¿onych w kapita³ ludzki,
zw³aszcza reprezentuj¹cych szczególne zawody lub kwalifikacje. Kwestiê tê
omówiono w czê�ci drugiej opracowania.

1.2. Migracje Polaków przed 1 maja 2004 r.

Polska by³a i pozostaje krajem emigracji netto. Imigracja nie tylko nie od-
grywa³a ani nie odgrywa istotnej roli w bilansie wêdrówek miêdzynarodowych,
ale te¿ jej wielko�æ by³a i jest nieznaczna. Do�æ powiedzieæ, ¿e obecnie Polska
ma najmniej w Europie cudzoziemskich mieszkañców w proporcji do ca³ej po-
pulacji, 50 razy mniej od �redniej dla krajów Unii Europejskiej [OECD 2005].
Odpowiednikiem ich ogólnej liczby, oko³o 60�70 tysiêcy, s¹ w wiêkszo�ci kra-
jów europejskich skupiska zamieszkuj¹ce w niejednym mie�cie lub nawet jed-
nej dzielnicy tych miast. Zatem, mimo pewnego zwiêkszenia nap³ywu obco-
krajowców do Polski po 1989 r., zw³aszcza przybywaj¹cych na bardzo krótko
i na ogó³ w ramach regulacji s³u¿¹cych ruchowi turystycznemu, problem mi-
gracji zagranicznej z perspektywy Polski sprowadza siê niemal ca³kowicie do
odp³ywu Polaków.

Po okresie masowych ruchów wêdrówkowych podczas II wojny �wiatowej
i w ci¹gu pierwszych czterech lat powojennych, a nastêpnie po niemal ca³ko-
witym zablokowaniu nie tylko migracji, ale jakichkolwiek podró¿y zagranicz-
nych w latach 1949�1953, stopniowo coraz wiêcej mieszkañców Polski wy-
je¿d¿a³o z kraju, choæ nie by³a to tendencja regularna. W latach 80., w okresie
bezpo�rednio poprzedzaj¹cym zmianê ustroju politycznego (4 czerwca 1989 r.),
miêdzynarodowe wêdrówki Polaków przybra³y ju¿ skalê masow¹9. W latach

9 Nawet jednak i w tym okresie nast¹pi³o znaczne ograniczenie wyjazdów zagranicznych;
mia³o to miejsce w latach 1982 i 1983, w zwi¹zku z restrykcjami administracyjnymi wprowa-
dzonymi po og³oszeniu stanu wojennego.
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1980�1989, wed³ug danych gromadzonych przez ówczesne biura paszportowe
i przetwarzanych elektronicznie w ramach bazy okre�lanej w skrócie jako
SERP10 oraz danych g³ównych krajów docelowych, wyemigrowa³o (wg defi-
nicji ONZ) z Polski 1,1�1,2 miliona osób, a ponadto 1,0�1,1 miliona osób wy-
jecha³o na d³u¿ej ni¿ dwa miesi¹ce (ale na krócej ni¿ rok) [Okólski 1994]. Po-
wszechny spis ludno�ci z grudnia 1988 r. wykaza³, ¿e ponad 900 tysiêcy miesz-
kañców Polski (czyli osób zameldowanych wówczas w Polsce na pobyt sta³y)
faktycznie przebywa³o w tym czasie za granic¹. W �wietle kolejnego spisu, z maja
2002 r., nadal w rejestrach sta³ych mieszkañców Polski figurowa³o od 140 do
220 tysiêcy osób11, które od lat 80. nieprzerwanie mieszka³y za granic¹ [GUS
2003]. Rekordowy pod wzglêdem wielko�ci emigracji z Polski by³ rok 1989.
W samej tylko Republice Federalnej Niemiec zarejestrowano przybycie oko³o
jednej czwartej miliona �wysiedleñców� z Polski12.

Rok 1989 jest dla emigracji z Polski znacz¹cy nie tylko ze wzglêdu na ogól-
nie pojmowan¹ i maj¹c¹ szerokie implikacje (w tym spo³eczne i ekonomiczne)
zmianê ustrojow¹, ale przede wszystkim dlatego, ¿e dzieli on dotychczasowy
okres po II wojnie �wiatowej na lata, w których wyjazdy z Polski i przyjazdy
do innych krajów podlega³y licznym i czêsto dotkliwym restrykcjom, oraz lata,
w których podró¿e zagraniczne odbywa³y siê (z niewielkimi wyj¹tkami13) bez
¿adnych ograniczeñ. Okazuje siê jednak, ¿e � paradoksalnie � znacznie wiêk-
sza swoboda migracji nie zaowocowa³a nasileniem wychod�stwa, a przeciw-
nie � jego os³abieniem. Wzros³a natomiast skala wêdrówek krótkookresowych,
trwaj¹cych �rednio kilka tygodni.

Wed³ug danych powszechnego spisu ludno�ci z 2002 r., spo�ród 38 milio-
nów 230 tysiêcy mieszkañców Polski 786 tysiêcy od co najmniej dwóch mie-
siêcy przebywa³o w momencie spisu za granic¹, w tym: 626 tysiêcy d³u¿ej ni¿

10 Wiêcej o tej bazie danych � Sakson [2002].
11 Dolna granica tego szacunku odpowiada liczbie osób, które wyjecha³y z Polski przed ro-

kiem 1990 i w przypadku których rok wyjazdu zosta³ zidentyfikowany, a górna granica obejmuje
równie¿ osoby, w przypadku których nie uda³o siê ustaliæ roku emigracji.

12 Czyli osób uznanych w RFN za obywateli polskich narodowo�ci niemieckiej, którym
w zwi¹zku z odpowiednim postanowieniem ustawy zasadniczej tego kraju przys³uguje automa-
tycznie (w momencie �repatriacji�) obywatelstwo RFN.

13 Najwa¿niejsze z tych wyj¹tków to utrudnienia wjazdu (wizowe) do tzw. tradycyjnych kra-
jów imigracji (USA, Kanady i Australii).
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rok, a ponadto 80 tysiêcy od 6 do 12 miesiêcy. W liczbie osób mieszkaj¹cych
poza Polsk¹ od przesz³o roku oko³o pó³ miliona to emigranci z lat 1990�2001.
Jednak¿e rzeczywista emigracja w tym okresie by³a wiêksza, bowiem dane spisu
ludno�ci nie ujê³y osób, które opu�ci³y Polskê po wymeldowaniu siê z pobytu
sta³ego. Liczbê tych ostatnich ocenia siê na oko³o 300 tysiêcy (brutto; zapewne
niezbyt du¿a ich czê�æ powróci³a bowiem do kraju). Zatem w latach 1990�2001
rozmiary emigracji z Polski siêga³y 800 tysiêcy, co w zestawieniu z liczb¹
1 miliona 100 (200) tysiêcy emigrantów z lat 1980�1989 istotnie oznacza sy-
gnalizowane ju¿ zmniejszenie skali wychod�stwa � z oko³o 110�120 tysiêcy
�redniorocznie do oko³o 65�70 tysiêcy �redniorocznie.

W maju 2002 r. najwiêcej emigrantów (nadal zameldowanych w Polsce na
pobyt sta³y) mieszka³o w Niemczech (57%), USA (22%), Kanadzie (4%) i we
W³oszech (4%). Te same kraje by³y g³ównymi obszarami docelowymi wed³ug
rejestru emigrantów, którzy zostali wymeldowani z pobytu sta³ego w Polsce. Pewne,
choæ du¿o mniejsze znaczenie mia³y te¿ (wg malej¹cego znaczenia): Francja,
Wielka Brytania, Belgia, Hiszpania, Austria i Grecja (po 1�2%). Nie ulega
zatem w¹tpliwo�ci, ¿e o emigranta z Polski nadal (od wielu lat) �rywalizuj¹�
g³ównie dwa odleg³e od siebie i w ró¿nym stopniu odleg³e od Polski obszary:
Niemcy (w szerszym planie � kraje Europy po³o¿one na zachód od Polski) i USA.

Wspomniano ju¿ o tym, jak wielu migrantów potrzebuje i przyjmuje gospo-
darka Unii Europejskiej. Przybysze z Polski maj¹ du¿y udzia³ w zaspokojeniu tego
popytu. S¹ zdecydowanie najwa¿niejsz¹ grup¹ pracowników cudzoziemskich
w rolnictwie RFN, o którym mówi siê, i¿ bez imigrantów nie mog³oby przetrwaæ
[Kaczmarczyk, £ukowski 2004]. Stanowi¹ jedn¹ z g³ównych nacji w�ród pracow-
ników zatrudnianych sezonowo (rolnictwo, hotelarstwo, gastronomia) we Francji,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Grecji (a tak¿e Norwegii). Zajmuj¹ te¿ znaczne czê�ci
nisz na rynku pracy w sferze us³ug, np. we W³oszech i Belgii (obs³uga gospo-
darstw domowych). Licznie podejmuj¹ zatrudnienie na stanowiskach wymagaj¹-
cych wysokich kwalifikacji w Irlandii. S¹ znacz¹c¹ grup¹ cudzoziemsk¹ na rynku
pracy Austrii i Holandii. Poza UE wrêcz dominuj¹ w�ród wszystkich imigrantów
w Islandii (budownictwo, przemys³ spo¿ywczy).

Niezale¿nie od przytoczonych wy¿ej danych, wiele wskazuje jednak,
¿e w okresie transformacji zwiêkszy³a siê miêdzynarodowa mobilno�æ teryto-
rialna ludno�ci Polski. Sta³o siê to na skutek, jak zauwa¿yli badacze tego zja-
wiska [np. Korcelli 1994], �przesuniêcia� znacznej czê�ci ogólnej mobilno�ci
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terytorialnej � z wewn¹trzkrajowej (która uleg³a wydatnemu obni¿eniu) do za-
granicznej. Jednocze�nie, po roku 1989 zamiast spodziewanego (zw³aszcza na
Zachodzie, w zwi¹zku z likwidacj¹ wiêkszo�ci barier administracyjnych) wzro-
stu emigracji z Polski (która � jak wy¿ej wykazano � zmala³a) nast¹pi³ ogrom-
ny wzrost wychod�stwa o charakterze cyrkulacyjnym, krótkotrwa³ego.

Spo�ród dominuj¹cych przed rokiem 1990 przyczyn emigracji niemal ca³-
kowicie utraci³y znaczenie przyczyny polityczne (uchod�stwo) oraz narodo-
wo�ciowe (odp³yw �wysiedleñców� do RFN), jedynie powody ekonomiczne
zachowa³y swoje znaczenie. Z drugiej za� strony wyjazd za granicê podykto-
wany motywami ekonomicznymi przesta³ byæ czym� trudno dostêpnym i rzad-
kim, wobec tego w indywidualnych przypadkach �eksploatowanym� podczas
pobytu poza Polsk¹ mo¿liwie najd³u¿ej, a sta³ siê instrumentem dora�nych
i elastycznych strategii migrantów, dostosowanych do zmieniaj¹cych siê wa-
runków w kraju i za granic¹, a ponadto w tych wyjazdach zmniejszy³ siê udzia³
ludno�ci wywodz¹cej siê z obszarów silnie zurbanizowanych, zw³aszcza z wiel-
kich miast, a zwiêkszy³ � ludno�ci z peryferii (np. z Podlasia, Mazur, Podkar-
pacia czy Podhala). Ta grupa w cyrkulacji zagranicznej znalaz³a odpowiednik
popularnych wcze�niej (lecz kurcz¹cych siê ju¿ w latach 80.) dojazdów do pracy,
zw³aszcza za� migracji wahad³owych miêdzy wioskami i miasteczkami a aglo-
meracjami przemys³owo-miejskimi. Wy³oni³o siê wówczas, a tak¿e zdomino-
wa³o inne ruchy migracyjne zjawisko migracji niepe³nej.

Istot¹ migracji niepe³nej jest wykorzystywanie specyficznej i krótkotrwa³ej miê-
dzynarodowej nierównowagi miêdzy relatywnymi kosztami utrzymania a relatyw-
nymi wynagrodzeniami pracowników. Polskê cechuj¹ przeciêtnie znacznie ni¿sze
koszty utrzymania ni¿ w krajach docelowych polskich migrantów, te ostatnie
za� � przeciêtnie znacznie wy¿sze wynagrodzenia ni¿ w Polsce. Osoba uczestni-
cz¹ca w takiej migracji mo¿e z tego powodu zadowoliæ siê gorszymi od przeciêt-
nych warunkami zatrudnienia w kraju docelowym, a mimo to pozwoliæ sobie na
stosunkowo wysoki standard ¿ycia w Polsce. Warunkiem jest zarobkowanie za
granic¹ i jednocze�nie utrzymywanie gospodarstwa domowego w Polsce, to za�
umo¿liwia jedynie cyrkulacja, a �ci�lej relatywnie czêste, lecz trwaj¹ce relatywnie
krótko podró¿e do pracy za granic¹. Tak zwany migrant niepe³ny jest sk³onny do
odbycia wêdrówki  w pojedynkê, przyjêcia ma³o atrakcyjnej pracy (dziêki temu
³atwo dostêpnej), intensyfikowania w³asnego wysi³ku w trakcie zatrudnienia za
granic¹, oszczêdnego i pozbawionego wygód trybu ¿ycia, ale te¿ szybkiego po-
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wrotu w celu zdyskontowania poniesionych w zwi¹zku z migracj¹ wyrzeczeñ. Taka
zasada eliminuje z tej migracji wiêkszo�æ ludzi maj¹cych dobr¹ pozycjê zawodo-
w¹ w Polsce [Ja�wiñska, Okólski 2001; Kaczmarczyk, £ukowski 2004].

Spis ludno�ci z 2002 r. wykaza³, ¿e w migracjach krótkookresowych prym
wiod¹ mieszkañcy Podkarpacia (g³ównie z obszarów wiejskich), a nastêpnie
�l¹zacy z woj. opolskiego oraz mieszkañcy Ma³opolski, a w d³ugookresowych
(zwi¹zanych z nieobecno�ci¹ w Polsce powy¿ej 12 miesiêcy) mieszkañcy Gór-
nego �l¹ska i Opolszczyzny, Podkarpacia (równie¿ g³ównie z obszarów wiej-
skich) i Ma³opolski14. Z drugiej za� strony ludno�æ niektórych regionów, np.
Wielkopolski, Mazowsza czy Ziemi £ódzkiej uczestniczy w migracjach rela-
tywnie w bardzo niewielkim stopniu (dane dla wybranych województw s¹ przed-
stawione w tablicy 1). Warto zwróciæ uwagê na zmianê w stosunku do lat 80.,
gdy podstawow¹ rolê w wychod�stwie oprócz �l¹zaków odgrywali mieszkañ-
cy regionów najbardziej zurbanizowanych, m.in. dawnych województw war-
szawskiego i gdañskiego [Okólski 1994].

Tablica 1. Ludno�æ wybranych województw i emigranci maj¹cy
w tych województwach sta³e zameldowanie (Polska = 100%), wg NSP 2002

Województwo    Emigranci, w tym przebywaj¹cy za granic¹:      Stali
 mieszkañcy

krócej ni¿ 12 miesiêcy     12 miesiêcy i d³u¿ej

Podkarpackie 11,4   9,4   5,5
Ma³opolskie 10,0 10,3   8,5
�l¹skie   9,9 17,4 12,4

Mazowieckie   6,9   7,0 13,4
Wielkopolskie   4,1   2,6   8,8
£ódzkie   3,1   2,1   7,2

�ród³o: GUS 2003.

14 �l¹zacy maj¹ wyj¹tkow¹ w Polsce pozycjê w migracjach zarobkowych. Po pierwsze, wie-
lu z nich faktycznie mieszka w Niemczech lub innych krajach Unii Europejskiej albo ma w tych
krajach bliskich krewnych, co jest zwi¹zane z licznym w okresie przedtransformacyjnym �uprzy-
wilejowanym wychod�stwem� osób mog¹cych wykazaæ swe niemieckie korzenie. Po drugie, na
�l¹sku mieszka wiele osób maj¹cych podwójne obywatelstwo, niemieckie i polskie, co z kolei
stwarza im uprzywilejowan¹ wzglêdem innych obywateli Polski sytuacjê na rynku pracy Nie-
miec i innych krajów Unii Europejskiej.
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Okres datuj¹cy siê od zapocz¹tkowania transformacji bynajmniej nie by³
jednolity z punktu widzenia migracji mieszkañców Polski. O specyficznych
zjawiskach zwi¹zanych z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej bêdzie
mowa w punkcie 1.4. tego opracowania. W tym miejscu warto zwróciæ uwa-
gê, ¿e jeszcze przed 1 maja 2004 r. ogólna tendencja istotnie siê zmieni³a. Mia-
nowicie, podczas gdy w latach 1990�1997 emigracja charakteryzowa³a siê
znacznie mniejsz¹ intensywno�ci¹ ni¿ w latach 80., a nawet kurczy³a siê, nato-
miast mobilno�æ o charakterze cyrkulacyjnym by³a wzglêdnie stabilna, to od
roku 1998 wêdrówki zagraniczne zaczê³y siê wyra�nie nasilaæ. Zjawisko to
objê³o g³ównie migracjê niepe³n¹ � wêdrówki cyrkulacyjne i krótkotrwa³e
zwi¹zane z podejmowaniem dorywczego zatrudnienia, czêsto w szarej strefie.

Istotnym dowodem na zmienno�æ trendu odp³ywu zagranicznego mieszkañ-
ców Polski w okresie transformacji s¹ dane spisu ludno�ci z 2002 r. o roku
emigracji osób, które w momencie spisu by³y wprawdzie zameldowane w kra-
ju na pobyt sta³y, ale przebywa³y poza Polsk¹ od co najmniej 12 miesiêcy. Jesz-
cze w latach 1989 i 1990 ich liczba siêga³a 50 tysiêcy (odpowiednio: 44,5 tys.
oraz 47,4 tys.), ale pó�niej zmniejszy³a siê do poziomu oko³o 20�25 tysiêcy
rocznie w okresie 1993-1996. W kolejnych jednak latach wykaza³a wyra�ny
wzrost, co obrazuj¹ poni¿sze dane [GUS 2003]:

1997 29,7 tysi¹ca
1998 35,5 tysi¹ca
1999 45,2 tysi¹ca
2000 61,3 tysi¹ca
2001 86,9 tysi¹ca15.

Potwierdzaj¹ tê obserwacjê dane o liczbie mieszkañców Polski przebywa-
j¹cych lub pracuj¹cych za granic¹, uzyskiwane w odstêpach kwartalnych od
1994 r. za pomoc¹ badania gospodarstw domowych realizowanego przez GUS,
znanego jako BAEL. �rednia roczna liczba doros³ych (18 lat i wiêcej) cz³on-
ków polskich gospodarstw domowych, przebywaj¹cych za granic¹ od co naj-
mniej 2 miesiêcy, pocz¹tkowo systematycznie siê zmniejsza³a � z oko³o 200
tysiêcy w 1994 r. do oko³o 130 tysiêcy w 1998 r., by nastêpnie wzrosn¹æ do
oko³o 210 w 2003 r. (oko³o 230 tysiêcy w 1. pó³roczu 2004 r.). Natomiast licz-
ba osób nale¿¹cych do tej kategorii, które przebywa³y poza Polsk¹ w zwi¹zku

15 Wielko�æ oszacowana na podstawie danych NSP 2002 o odp³ywie za granicê miêdzy
1 stycznia a 20 maja 2001 r.
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z prac¹, najpierw spada³a � z oko³o 150 do oko³o 100 tysiêcy, a nastêpnie
zwiêkszy³a siê do ponad 190 tysiêcy (w II kwartale 2004 r.) [Kêpiñska 2004;
por. rys. 1]16. Oczywi�cie, liczba Polaków wyje¿d¿aj¹cych ka¿dego roku do pracy
za granic¹ by³a znacznie wiêksza, poniewa¿ przeciêtny czas zatrudnienia tych osób
w roku kalendarzowym by³ stosunkowo krótki, np. w przypadku najliczniejszej
grupy migrantów pracuj¹cych sezonowo w Niemczech wynosi³ zaledwie 6�7 ty-
godni [Kaczmarczyk, £ukowski 2004]. Ocenia siê, ¿e oko³o 2000 r. tego rodzaju
migracjê odby³o oko³o 550�600 tysiêcy osób, z czego oko³o 350 tysiêcy praco-
wa³o legalnie, na ogó³ na podstawie dwustronnych umów Polski z innymi kra-
jami. Natomiast liczba osób przeliczona na pe³ny rok zatrudnienia wynosi³a
wówczas jedynie oko³o 150�200 tysiêcy [np. Rajkiewicz 2000].

Wzrost odp³ywu za granicê zaobserwowany po roku 1997 by³ w du¿ym
stopniu spowodowany pogarszaniem siê sytuacji na rynku pracy w Polsce, m.in.
wzrostem liczby osób d³ugotrwale bezrobotnych, a zw³aszcza brakiem prze-
s³anek trwa³ego odwrócenia tej tendencji. Tê hipotezê potwierdza os³abienie
w tym czasie presji na polski rynek pracy ze strony cudzoziemców zatrudnia-
nych na stanowiskach nisko p³atnych i nie wymagaj¹cych specjalistycznych
kwalifikacji. To w³a�nie w tym okresie wielu migrantów z Ukrainy, dla któ-
rych wcze�niej, od 1990 r., Polska (obok Rosji) by³a g³ównym krajem docelo-
wym, zmieni³o swe preferencje i zaczê³o z coraz wiêksz¹ intensywno�ci¹ wy-
je¿d¿aæ za zarobkiem do Niemiec, W³och, Hiszpanii, Portugalii i USA.

Powy¿sza charakterystyka trendów migracyjnych w Polsce wykaza³a kilka
prawid³owo�ci, które maj¹ fundamentalne znaczenie dla dalszych rozwa¿añ.
Po pierwsze, Polska stanowi istotny komponent migracji w skali globalnej,
g³ównie poprzez jej znaczenie dla Unii Europejskiej, jednego z g³ównych bie-
gunów tych wêdrówek. Po drugie, nie potwierdzi³y siê oczekiwania, ¿e mi-
granci z Polski zalej¹ rynki pracy Unii Europejskiej na skutek liberalizacji zasad
wêdrówek miêdzynarodowych po 1989 r., ani te¿, ¿e rych³o nast¹pi zmiana
salda migracyjnego Polski z ujemnego na dodatnie. Po trzecie, Polska pozo-

16 Dane pochodz¹ce z tego �ród³a wykaza³y szczególnie wyra�n¹ zmianê w migracji w
I po³owie 2004 r. (w porównaniu z I po³ow¹ 2003 r.), czyli tu¿ przed przyst¹pieniem Polski do
Unii Europejskiej. Liczba osób nieobecnych przez ponad 2 miesi¹ce w innym kraju wzros³a
wówczas o oko³o 35 tysiêcy, w tym w zwi¹zku z zatrudnieniem o oko³o 25 tysiêcy. Najwiêkszy
przyrost odnotowano w przypadku osób przebywaj¹cych we W³oszech, Niemczech, Wielkiej Bry-
tanii, Irlandii, Szwecji i USA.
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sta³a krajem emigracji netto, a przy tym � mimo os³abienia wychod�stwa
w stosunku do okresu przedtransformacyjnego � jednym z najwiêkszych �do-
starczycieli� migranckiej si³y roboczej w Europie. Po czwarte, potencja³ mi-
gracyjny ludno�ci Polski jest zró¿nicowany regionalnie; wystêpuj¹ regiony
o marginesowym udziale w wêdrówkach do pracy za granicê oraz regiony, któ-
rych ludno�æ uczestniczy w nich intensywnie i trwale lub nawet z coraz wiêk-
sz¹ czêsto�ci¹. Obecno�æ tych ostatnich nasuwa przypuszczenie, ¿e miêdzyna-
rodowe migracje zarobkowe na szerok¹ skalê bêd¹ udzia³em ludno�ci Polski
równie¿ w najbli¿szej przysz³o�ci17.

1.3. Oczekiwania migracyjne zwi¹zane z akcesj¹ Polski
do Unii Europejskiej

Wiele spo�ród krajów Europy �rodkowej i Wschodniej nale¿y do tradycyj-
nych krajów emigracji, tote¿ od pocz¹tku lat 90. toczy³a siê dyskusja na temat
potencjalnego odp³ywu z tych krajów i nap³ywu migrantów do Europy Zachod-
niej i USA. Wiêkszo�æ g³osów w dyskusji reprezentowa³a pogl¹d, ¿e w zwi¹z-
ku z przemianami politycznymi i spo³eczno-ekonomicznymi zainicjowanymi
po roku 1989 nale¿y oczekiwaæ zalewu zachodnich rynków pracy przez mi-
grantów z Europy �rodkowej i Wschodniej. Typowym przyk³adem takiej oce-
ny by³a publikacja autorstwa Layarda i wspó³autorów [1992], w której oszaco-
wano potencjalny odp³yw z tej czê�ci �wiata na ponad 3 miliony �wysiedleñ-
ców� i oko³o 10 milionów innych migrantów w ci¹gu 15 lat. Oznacza³oby to
odp³yw w granicach miliona rocznie (0,3% populacji zachodniej Europy).

Dyskusje te nabra³y dodatkowego impetu w okresie poprzedzaj¹cym roz-
szerzenie Unii Europejskiej o 10 krajów Europy �rodkowej i Wschodniej. By³y
one istotnym elementem tocz¹cej siê debaty na temat pe³nego otwarcia ryn-
ków pracy krajów �starej� Unii dla pracowników z krajów akcesyjnych. Pod-
noszono w niej argumenty wskazuj¹ce na mo¿liwe negatywne efekty rozsze-
rzenia, takie jak wzrost bezrobocia czy spadek p³ac pracowników rodzimych.
G³ówn¹ rolê odgrywa³y przy tym szacunki tzw. potencja³u migracyjnego, czy-

17 Tak siê sk³ada, ¿e regiony o stosunkowo du¿ej obecnie intensywno�ci migracji zarobko-
wych (np. Ma³opolska i Podkarpacie) najpó�niej w Polsce odczuj¹ skutki obni¿enia przyrostu
naturalnego ludno�ci w wieku produkcyjnym.
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li liczby osób, które chcia³yby czasowo lub na sta³e opu�ciæ kraje E�W. Gene-
ralnie, szacunki te opiera³y siê b¹d� to na badaniach sonda¿owych, b¹d� te¿
wykorzystywa³y zaawansowane techniki ekonometryczne i opiera³y siê na da-
nych statystycznych o charakterze historycznym.

W przypadku podej�cia modelowego identyfikuje siê czynniki kszta³tuj¹ce
zachowania zwi¹zane z mobilno�ci¹ na podstawie istniej¹cych danych statystycz-
nych, a nastêpnie, wykorzystuj¹c ró¿ne scenariusze rozwoju sytuacji w krajach
wysy³aj¹cych i przyjmuj¹cych migrantów, szacuje siê liczbê potencjalnych mi-
grantów. Wybrane wyniki tego typu analiz dla Polski zebrano w tablicy 2.

Tablica 2. Szacunki potencja³u migracyjnego Polski  sprzed 2004 r.
w kontek�cie akcesji do Unii Europejskiej � wybrane wyniki

�ród³o Scenariusze Szacunki (w tys.)

Franzmeyer, Brücker Scenariusz niskiego odp³ywu Skumulowany odp³yw do roku
1997 2030: 5,297

Scenariusz bazowy Skumulowany odp³yw do roku
2030: 7,485

Scenariusz wysokiego odp³ywu Skumulowany odp³yw do roku
2030: 9,788

Brücker 2000 � Skumulowany odp³yw do roku
2030: 961

Or³owski, Zienkowski Scenariusz pesymistyczny Skumulowany odp³yw w okresie
1999 (niski poziom wzrostu PKB 10�12 lat po akcesji: 1,472

w Polsce)
Scenariusz bazowy (4% wzrost Skumulowany odp³yw w okresie
PKB w Polsce rocznie) 10�12 lat po akcesji: 771
Scenariusz optymistyczny Skumulowany odp³yw w okresie
(ok. 7% wzrost PKB w Polsce 10�12 lat po akcesji: 380
w skali roku)

Boeri, Brücker 2000 Scenariusz bazowy (stopa W przypadku Niemiec potencja³
konwergencji PKB na poziomie szacowany na oko³o 650
2% rocznie) Roczna skala odp³ywu: od 65

(pocz¹tkowo) do 1,5 (w 2030)
Sinn i wspó³autorzy Scenariusz przy za³o¿eniu Skumulowany odp³yw do roku
2000 zerowej konwergencji 2020: 3,016

Roczna skala emigracji netto: 110
Scenariusz przy za³o¿eniu 2% Skumulowany odp³yw do roku
konwergencji 2020: 2,419

Roczna skala emigracji netto: 43
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Fertig, Schmidt 2000 Model bazowy dla �przeciêtnego� Skumulowany odp³yw do roku
kraju emigracyjnego 2017: 255
Model dla �przeciêtnego� kraju Skumulowany odp³yw do roku
emigracyjnego z uwzglêd- 2017: 208
nieniem struktury wiekowej
Model bazowy dla �typowego� Skumulowany odp³yw do roku
kraju emigracyjnego 2017: 890
Model dla �typowego� kraju Skumulowany odp³yw do roku
emigracyjnego z uwzglêd- 2017: 815
nieniem struktury wiekowej

�ród³o: Kaczmarczyk 2004a; Kupiszewski 2001.

Jak wynika z danych przytoczonych w tablicy 2 ró¿ni autorzy uzyskali bardzo
odmienne wyniki, co samo w sobie stawia pod du¿ym znakiem zapytania ideê
tego typu szacunków. Potencja³ migracyjny Polski szacowano w przedziale od
200�300 tysiêcy osób do niemal 10 mln (jak to mia³o miejsce w przypadku sza-
cunku Franzmeyera i Brückera). Podobnie, roczna skala odp³ywu mia³aby wyno-
siæ od kilkudziesiêciu tysiêcy osób do ponad 500 tys. (ponownie, w modelu Fran-
zmeyera i Brückera). Tego typu szacunki wzbudzi³y ogromne kontrowersje i dys-
kusjê w �rodowiskach naukowych. Bior¹c pod uwagê same tylko liczby, warto
zwróciæ uwagê, ¿e szacunek Franzmeyera i Brückera [1997] zak³ada odp³yw nie-
mal 1/3 populacji Polski. Ponadto roczna skala odp³ywu mia³aby siê równaæ
po³owie ogólnej liczby migracji w ca³ej dekadzie lat 80. Wed³ug modelu Sinna
i wspó³autorów [2000] nale¿a³oby oczekiwaæ oko³o 50-krotnie wiêkszego roczne-
go odp³ywu ni¿ �rednia lat 1993�1997 [por. Kupiszewski 2001].

Naszym zdaniem przytoczone wyniki z ca³¹ wyrazisto�ci¹ ukazuj¹ problemy
zwi¹zane z prognozowaniem zdarzeñ migracyjnych. Problematyczne jest przede
wszystkim potraktowanie migracji miêdzynarodowych w sposób wy³¹cznie instru-
mentalny, jako prost¹ odpowied� na nierówno�ci p³ac czy stóp bezrobocia w prze-
kroju terytorialnym. Tymczasem wspó³czesne teorie migracyjne zwracaj¹ uwagê,
¿e mobilno�æ mo¿e mieæ miejsce w sytuacji braku zró¿nicowania stawek p³ac czy
dochodów lub te¿ nie wystêpowaæ, nawet wówczas gdy ró¿nice te s¹ bardzo wy-
ra�ne [por. m.in. Stark 2001]. Modele, jakie by³y podstaw¹ dla tych prognoz, opie-
raj¹ siê w wiêkszo�ci przypadków na takich w³a�nie prostych zmiennych ekono-
micznych. Poniewa¿ warto�æ tych zmiennych w przysz³o�ci nie jest znana, ko-
nieczne jest szacowanie tak¿e ich i przedstawianie wyników dla ró¿nych scena-
riuszy rozwoju sytuacji. Jak wynika z tablicy 2, wyniki te s¹ czêsto drastycznie
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ró¿ne. Ponadto do �kalibracji� modeli wykorzystywano dane historyczne, czêsto
odnosz¹ce siê do Niemiec, kraju o bardzo bogatych przecie¿ tradycjach imigra-
cyjnych i zarazem przez dziesiêciolecia aktywnie werbuj¹cego cudzoziemskich
pracowników [por. Kaczmarczyk 2004a].

G³ówny zarzut dotyczy jednak tego, ¿e tego typu podej�cie w niewielkim
stopniu uwzglêdnia mechanizmy migracji miêdzynarodowych, nie bierze pod
uwagê demograficznych, spo³ecznych czy politycznych barier mobilno�ci, które
wystêpuj¹ nawet wówczas, gdy migracja nie jest oficjalnie powstrzymywana.
Przede wszystkim za� nie uwzglêdnia aspektu popytowego. Tak jak nie istnie-
je migracja zarobkowa bez popytu na pracê migrantów, tak te¿ trudno siê spo-
dziewaæ, by tysi¹ce Polaków wyje¿d¿a³y za granicê, je�li zagraniczni praco-
dawcy nie bêd¹ sk³onni ich zatrudniaæ. Z badañ nad migracjami Polaków wy-
nika, ¿e popyt zg³aszany przez zagranicznych pracodawców to podstawowy
czynnik wspó³czesnej mobilno�ci zarobkowej [Kaczmarczyk 2005].

Spore kontrowersje wi¹¿¹ siê równie¿ z podej�ciem opartym na badaniach
sonda¿owych. Polega ono na wykorzystaniu serii pytañ testuj¹cych chêæ i goto-
wo�æ do podjêcia migracji zagranicznej. W badaniu Claire Wallace [1998] uzy-
skano dane wskazuj¹ce na to, ¿e 46% obywateli Polski chcia³oby podj¹æ czasow¹
pracê za granic¹ (kilka tygodni), 37% chcia³oby pracowaæ poza Polsk¹ przez kil-
ka miesiêcy, 18% ponad rok, a 14% zadeklarowa³o gotowo�æ osiedlenia siê poza
krajem. Tego typu wyniki wskazywa³yby na potê¿ny potencja³ migracyjny miesz-
kañców Polski. G³ówy problem polega jednak na tym, ¿e w istocie nie wiemy,
jaka jest warto�æ tego typu deklaracji. Trudno oceniæ, czy s¹ to tylko marzenia,
czy realne plany, jak du¿e s¹ szanse, ¿e mog¹ siê zrealizowaæ. Podejmowane pró-
by �urealnienia� oceny w³asnych planów prowadz¹ zwykle do drastycznego spadku
liczby potencjalnych migrantów. Podejmowano próby [Fassmann, Hintermann
1997] ró¿nicowania potencja³u migracyjnego na potencja³ ogólny/generalny (ogólne
deklaracje, chêæ wyjazdu) i na potencja³ rzeczywisty (osoby, które podjê³y ju¿ jakie�
kroki w zwi¹zku z wyjazdem). Ró¿nica w przypadku Polski by³a bardzo wyra�-
na: potencja³ ogólny oceniono na 5 mln osób (16,6% populacji), a rzeczywisty na
400 tys. (1,33% populacji). Zbli¿one wyniki uzyskano w polskich badaniach opi-
nii publicznej w 2002 r. [por. Kaczmarczyk 2004a]. Badania prowadzone w�ród
polskiej m³odzie¿y u progu akcesji równie¿ wskaza³y na podobn¹ prawid³owo�æ.
O ile chêæ wyjazdu za granicê deklarowa³o 60�70% uczniów szkó³ �rednich i stu-
dentów, to zastosowanie odpowiednich kryteriów kontrolnych pozwoli³o na osza-
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cowanie �rzeczywistego� potencja³u w tej grupie na 13�15% [Kaczmarczyk 2004b,
Sygnowski 2004].

Generalnie, mimo licznych rozbie¿no�ci prezentowane szacunki nie dawa³y
podstaw do dramatycznej dyskusji na temat potencjalnych skutków rozszerzenia
i, w konsekwencji, decyzji wiêkszo�ci krajów o wykorzystaniu opcji okresu przej-
�ciowego w pe³nym otwarciu rynku pracy. Dotyczy to zarówno podej�cia mode-
lowego, jak równie¿ analiz opartych na badaniach opinii publicznej. Za najbar-
dziej miarodajne i wiarygodne uznaje siê zwykle wyniki badania przygotowanego
na zlecenie Komisji Europejskiej przez miêdzynarodowe konsorcjum naukowe
kierowane przez Tito Boeriego i Herberta Brückera [2000]. Oszacowali oni rocz-
ny odp³yw osób z krajów Europy �rodkowej i Wschodniej na oko³o 335 tysiêcy
rocznie bezpo�rednio po akcesji (skala odp³ywu mia³aby siê zmniejszaæ do oko³o
100 tysiêcy rocznie w 2030 r.). Potencja³ migracyjny Polski oszacowano na oko³o
700�900 tysiêcy. Autorzy raportu podkre�lili przy tym, ¿e mimo relatywnie du¿ej
oczekiwanej skali nap³ywu nie nale¿y siê spodziewaæ znacz¹cych negatywnych
efektów dla zatrudnienia i stawek p³ac pracowników rodzimych w krajach �sta-
rej� Unii. Tym samym potwierdzono, ¿e argumenty za przyjêciem tzw. okresów
przej�ciowych mia³y charakter przede wszystkim polityczny i nie opiera³y siê na
przes³ankach ekonomicznych.

1.4. Co wiemy o migracji z Polski po 1 maja 2004 r.?

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej zmieni³o w zasadniczy sposób sytu-
acjê polityczn¹ i spo³eczno-ekonomiczn¹ naszego kraju. Zmiany te w ograniczo-
nym stopniu dotycz¹ jednak mobilno�ci pracowniczej. Na skutek dyskusji, o ja-
kich wspominano w poprzedniej czê�ci, wiêkszo�æ krajów cz³onkowskich zdecy-
dowa³a siê na wykorzystanie opcji okresu przej�ciowego w pe³nej liberalizacji
przep³ywów na rynku pracy. Tym samym warunki instytucjonalne podejmowania
zatrudnienia poza Polsk¹ w wiêkszo�ci przypadków pozosta³y niezmienne18.

18 Choæ, jak pokazuj¹ do�wiadczenia z niemieckiego czy holenderskiego rynku pracy, prze-
pisy s¹ czêsto obchodzone dziêki temu, ¿e kraje cz³onkowskie musia³y wprowadziæ w ¿ycie re-
gulacje odnosz¹ce siê do swobody mobilno�ci us³ug. W konsekwencji, zamiast mobilno�ci si³y
roboczej obserwujemy masowy proces zak³adania przedsiêbiorstw us³ugowych za zachodni¹ gra-
nic¹ (por. poni¿ej).
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Tym niemniej mo¿na by³o oczekiwaæ zwiêkszenia skali mobilno�ci miesz-
kañców Polski. Oczekiwañ tych nie potwierdzaj¹ dane dotycz¹ce emigracji Po-
laków, czyli wyjazdów zwi¹zanych z wymeldowaniem siê z pobytu sta³ego
w Polsce. W roku 2004 wyemigrowa³o nieco ponad 19 tysiêcy osób, czyli
o oko³o 2 tysi¹ce mniej ni¿ w roku 200319. Potwierdza to po raz kolejny, ¿e
dane te ze wzglêdu na przyjête rozwi¹zania definicyjne w niewielkim stopniu
odzwierciedlaj¹ sytuacjê migracyjn¹ Polski i pozostaj¹ swoistym statystycz-
nym artefaktem. O tym, ¿e w istocie mia³o miejsce zwiêkszenie dynamiki mo-
bilno�ci, przekonuj¹ dane uzyskane w ramach Badania Aktywno�ci Ekonomicz-
nej Ludno�ci przedstawione na rysunku 1.

Rysunek 1. Migracje zagraniczne ogó³em oraz migracje pracownicze mieszkañców
Polski w latach 1994 (II kwarta³) � 2005 (I kwarta³) (w tysi¹cach)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Kêpiñska 2004 i danych GUS.

19 Zanotowano za to znacz¹cy wzrost imigracji do Polski.
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Przedstawione dane wskazuj¹, ¿e po 1 maja 2004 r. obserwujemy pog³ê-
bienie tendencji obserwowanych od roku 1998, tzn. dalsze zwiêkszenie skali
mobilno�ci mieszkañców Polski. W III i IV kwartale 2004 r. poza granicami
Polski d³u¿ej ni¿ 2 miesi¹ce20 przebywa³o odpowiednio 270 i 287 tysiêcy osób,
co stanowi³o wzrost w porównaniu z analogicznymi okresami roku poprzed-
niego o 22% i 27%. W I kwartale 2005 r. (najbardziej aktualne z dostêpnych
danych) liczba ta wynios³a 268 tysiêcy. Spadek ten ma charakter wyra�nie se-
zonowy � w porównaniu z I kwarta³em roku poprzedniego zanotowano bo-
wiem 23% wzrost. Wiele wskazuje wiêc na to, ¿e w istocie po akcesji Polski
do Unii Europejskiej obserwujemy wzmo¿on¹ aktywno�æ migracyjn¹ miesz-
kañców Polski. Liczba Polaków przebywaj¹cych czasowo poza granicami Polski
wzros³a w porównaniu z rokiem 2003 o oko³o 20%, a w porównaniu z rokiem
2002 o ponad 50%.

Nic nie wskazuje natomiast na znacz¹ce zmiany w sferze mechanizmów
mobilno�ci: udzia³ pracowników wyje¿d¿aj¹cych w zwi¹zku z prac¹ za-
wodow¹ pozostaje wzglêdnie sta³y i od pocz¹tku lat 90. waha siê od 65
do 85% (choæ w ostatnich miesi¹cach udzia³ pracowników migrantów oscy-
luje wokó³ tej drugiej warto�ci). Co istotniejsze, stopniowo zmienia siê
relacja miêdzy osobami przebywaj¹cymi za granic¹ poni¿ej 12 miesiêcy i
d³u¿ej ni¿ rok. O ile jeszcze do roku 2000 liczba migrantów krótkookre-
sowych by³a zbli¿ona do osób przebywaj¹cych za granic¹ powy¿ej roku,
to w okresie pó�niejszym wzrasta znaczenie migracji krótkookresowych,
trwaj¹cych krócej ni¿ 12 miesiêcy. Jest to obserwacja zgodna z wynikami
badañ nad wspó³czesnymi migracjami z Polski (por. m.in. Ja�wiñska, Okól-
ski 2001).

20 Przypominamy, ¿e ze wzglêdu na przyjête rozwi¹zania metodologiczne liczby te w wiêk-
szo�ci przypadków nie obejmuj¹ pracowników sezonowych, których pobyt za granic¹ rzadko
przekracza 2 miesi¹ce.
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Rysunek 2. Migranci z Polski wed³ug d³ugo�ci pobytu za granic¹
(w tysi¹cach)21

Trzeba jednak¿e pamiêtaæ, ¿e od akcesji Polski do Unii Europejskiej minê-
³o zbyt ma³o czasu, by móc oceniæ, czy osoby, które obecnie przebywaj¹ za
granic¹, przed³u¿¹ swój pobyt. Tym samym dane widoczne na rysunku 2 nale-
¿y traktowaæ z du¿¹ ostro¿no�ci¹. Zasadnicza zmiana dotyczy krajów docelo-
wych migrantów z Polski. Tradycyjnie najwa¿niejszym krajem dla osób wy-
je¿d¿aj¹cych za granicê by³y Niemcy. Na podstawie danych BAEL mo¿na oce-
niæ ich udzia³ w liczbie migrantów ogó³em na 30�40% (w zale¿no�ci od

21 Struktura pracowników migrantów jest bardzo zbli¿ona do zaprezentowanej na rysunku 2.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Kêpiñska 2004 i danych GUS.

0

50

100

150

200

250

300

II
.9

4

I.
9
5

IV
.9

5

II
I.
9
6

II
.9

7

I.
9
8

IV
.9

8

II
I.
9
9

II
.0

0

I.
0

1

IV
.0

1

II
I.
0

2

II
.0

3

I.
0

4

IV
.0

4

osoby przebywaj¹ce za granic¹ poni¿ej roku osoby przebywaj¹ce za granic¹ powy¿ej roku



27

okresu)22. W IV kwartale 2004 r. stanowili oni ju¿ tylko 24% wszystkich wy-
je¿d¿aj¹cych (II kwarta³ 2002 � 35%, II kwarta³ 2003 � 33%, II kwarta³ 2004 �
31%), a w I kwartale 2005 r. udzia³ Niemiec zmniejszy³ siê do 20%. Krajem,
który zaczyna odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê na mapie celów migrantów z Polski,
jest Wielka Brytania: wed³ug danych BAEL w IV kwartale 2004 r. przebywa³o
tam 17% wszystkich migrantów czasowych z Polski, w I kwartale 2005 ju¿ 20%.

Przytoczone dane wskazuj¹, ¿e niezmiernie interesuj¹ce s¹ zjawiska maj¹-
ce miejsce w krajach, które zdecydowa³y siê na otwarcie swoich rynków pra-
cy: Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji. W kolejnej czê�ci zaprezentowane zo-
stan¹ ich do�wiadczenia z nap³ywem imigrantów (w tym imigrantów z Polski)
po 1 maja 2004. Na marginesie przedstawione zostan¹ dostêpne dane dotycz¹-
ce mobilno�ci pracowniczej do innych krajów.

1.4.1. Migracje do Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania jest od lat wa¿nym krajem imigracyjnym, czy to ze wzglêdu
na do�wiadczenia i powi¹zania kolonialne, czy to z uwagi na dynamiczny wzrost
gospodarczy i relatywnie dobr¹ sytuacjê ekonomiczn¹. W sytuacji wyj�ciowej,
tj. przed rozszerzeniem Unii Europejskiej, migranci stanowili oko³o 8% popu-
lacji Wielkiej Brytanii i prawie 10% ludno�ci w wieku produkcyjnym. W�ród
cudzoziemców przebywaj¹cych w Wielkiej Brytanii znajdowali siê tak¿e mi-
granci z wówczas jeszcze krajów kandyduj¹cych do UE. Ich liczbê w koñcu
2003 r. oceniano na 145 tysiêcy, przy czym Polacy mieli stanowiæ oko³o 50%
tej liczby. W porównaniu z relatywnie du¿ymi rozmiarami imigracji do Wiel-
kiej Brytanii byli oni wiêc niewielk¹ frakcj¹ ogó³u migrantów � wed³ug sza-
cunków by³o to 2,5% migrantów w wieku produkcyjnym i 0,25% ludno�ci
Wielkiej Brytanii w wieku produkcyjnym [Portes, French 2005].

Wielka Brytania jest, ze wzglêdu na znaczenie w europejskim uk³adzie si³
i rozmiary rynku pracy, najwa¿niejszym krajem, który zdecydowa³ siê otwo-
rzyæ swój rynek pracy dla migrantów z nowych krajów cz³onkowskich. Jakie
argumenty mog³y zadecydowaæ o takiej, do�æ odosobnionej w koñcu decyzji?

22 Zaznaczamy, ¿e zgodnie z sugestiami GUS danych BAEL odnosz¹cych siê do mobilno�ci
miêdzynarodowej nie mo¿na traktowaæ jako w pe³ni reprezentatywnych. Niemniej zdecydowali-
�my siê na ich wykorzystanie, poniewa¿ s¹ jednym z nielicznych �róde³ danych o migracjach
Polaków.
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Po pierwsze, zdaniem ekspertów, ze wzglêdu na stan gospodarki, a zw³aszcza
bardzo dobr¹ sytuacjê na rynku pracy wiele wskazywa³o na sensowno�æ libe-
ralizacji, tym bardziej ¿e dawa³o to szansê na zaspokojenie potrzeb rynku
pracy. Po drugie, wa¿nym celem by³o zmniejszenie skali migracji nielegalnej,
w tym ograniczenie rozmiarów sfery, w których mo¿e dochodziæ do wyzysku
pracowników. Przyjêto jednak, ¿e rynek pracy zostanie otwarty w sposób kon-
trolowany, przy czym kontrola ta odnosi siê do systemu informacyjnego, który
stanowi³by �ród³o danych na temat liczby migrantów, rodzajów wykonywa-
nych prac i koncentracji geograficznej (w kontek�cie analiz regionalnych kon-
sekwencji nap³ywu).

Na podstawie regulacji przyjêtych przez rz¹d brytyjski ka¿dy obywatel no-
wych krajów cz³onkowskich, który chce podj¹æ pracê w Wielkiej Brytanii na
czas d³u¿szy ni¿ miesi¹c, powinien siê zarejestrowaæ w specjalnym systemie �
Programie Rejestracji Pracowników (Worker Registration Scheme, WRS). Koszt
rejestracji to 50 funtów, nie ma ¿adnych limitów ani restrykcji, rejestracja jest
automatyczna. Dziêki temu rozwi¹zaniu uzyskali�my �wietne dane pozwalaj¹-
ce �ledziæ procesy mobilno�ci mieszkañców nowych krajów cz³onkowskich tu¿
po akcesji23.

Miêdzy 1 maja 2004 r. a koñcem czerwca 2005 r. zg³oszono 276 tysiêcy
podañ do WRS24, przy czym, jak siê ocenia, nawet do 1/3 aplikantów przeby-
wa³o w Wielkiej Brytanii ju¿ przed akcesj¹. Osoby, które przebywa³y wcze-
�niej w Wielkiej Brytanii, stanowi³y niemal po³owê wszystkich rejestruj¹cych
siê w pierwszych miesi¹cach po akcesji, potem ich udzia³ stopniowo siê zmniej-
sza³. W pierwszych 3 miesi¹cach liczba aplikacji siêga³a 20 tysiêcy miesiêcz-
nie, w koñcu roku wynosi³a oko³o 10 tysiêcy miesiêcznie, a w pierwszym kwar-
tale 2005 r. oscylowa³a wokó³ 13�14 tysiêcy miesiêcznie. Na razie trudno usta-
liæ, jak istotny jest efekt sezonowo�ci [Monitoring Accession Report 2005a,
2005b].

23 Nale¿y pamiêtaæ o oczywistych ograniczeniach tego typu zbioru danych. Odnosi siê on do
prac, a nie osób, poza tym fakt rejestracji nie musi byæ równoznaczny z podjêciem pracy. System
nie zawiera informacji o osobach podejmuj¹cych zatrudnienie nielegalne.

24 Oko³o 33 tysi¹ce podañ pochodzi od osób, które rejestrowa³y siê ponownie. Liczba apli-
kantów wynosi³a oko³o 230 tysiêcy.
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Rysunek 3. Aplikacje z nowych krajów cz³onkowskich (w tym Polski) do Programu
Rejestracji Pracowników, maj 2004�marzec 2005

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Accession Monitoring Report 2005.

Przedstawione dane znacz¹co odbiegaj¹ od wcze�niejszych prognoz. Bry-
tyjskie Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych na podstawie znanych badañ przyjê-
³o za prawdopodobn¹ roczn¹ skalê nap³ywu w granicach 5�13 tysiêcy osób. ¯ad-
ne z badañ nie uwzglêdnia³o jednak¿e faktu, i¿ spo�ród wa¿nych krajów emigra-
cji jedynie Wielka Brytania zdecyduje siê otworzyæ swój rynek pracy. W obecnej
sytuacji kraj ten wzi¹³ na siebie koszty i korzy�ci zwi¹zane z akcesj¹ nowych
krajów i ich wej�ciem na europejski rynek pracy [Portes, French 2005].

Je�li chodzi o narodowo�æ imigrantów, to Polacy stanowili 57% wszyst-
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tanii do populacji krajów wysy³aj¹cych [tablica 3]. Okazuje siê wiêc, ¿e wy-
¿sz¹ sk³onno�ci¹ do wyjazdów ni¿ Polacy cechuj¹ siê przede wszystkim Li-
twini, ale równie¿ £otysze i S³owacy.
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Tablica 3. Udzia³ osób, które zosta³y zarejestrowane
w Programie Rejestracji Pracowników w populacji krajów wysy³aj¹cych

Kraj  Udzia³ procentowy

Czechy 0,13
Estonia 0,22
Wêgry 0,05
£otwa 0,57
Litwa 0,81
Polska 0,27
S³owacja 0,36
S³owenia 0,01

�ród³o: Portes, French 2005.

WRS zawiera podstawowe informacje na temat struktury imigrantów z kra-
jów akcesyjnych25. Dominuj¹ ludzie m³odzi � 82% spo�ród nowo zarejestro-
wanych pracowników by³o w wieku miêdzy 18 a 34 rokiem ¿ycia. Bardzo nie-
wielki odsetek imigrantów (oko³o 5%) mia³ innych cz³onków rodziny w Wiel-
kiej Brytanii. Mo¿e to �wiadczyæ o, jak na razie, stricte krótkotrwa³ym cha-
rakterze migracji. Je�li chodzi o sektory zatrudnienia, to z czasem ro�nie zna-
czenie administracji, biznesu i zarz¹dzania: w pierwszym kwartale 2005 r.
zatrudnionych by³o tam ju¿ 27% wszystkich zarejestrowanych migrantów z no-
wych krajów cz³onkowskich. W przypadku Polaków udzia³y w zatrudnieniu
w najwa¿niejszych sektorach by³y nastêpuj¹ce: administracja i zarz¹dzanie 26%,
hotelarstwo i gastronomia 27%, rolnictwo 11%, przemys³ 8%, przetwórstwo
¿ywno�ci 5%, sektor opieki zdrowotnej 5%. W obrêbie tych sektorów Polacy
s¹ jednak zatrudniani g³ównie w zawodach nie wymagaj¹cych wysokich kwa-
lifikacji. Najwiêkszy odsetek, bo 22% wszystkich pracowników z Polski by³o
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Pozycja zawodowa migran-
tów z krajów akcesyjnych jest relatywnie gorsza ni¿ rodzimych pracowników.
Wiêkszo�æ, bo a¿ 80% migrantów zarabia³o od 4,50 do 5,99 funtów na godzi-
nê, co stanowi od 45 do 60% przeciêtnych stawek dla pracowników brytyj-
skich.

25 Nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e dane dotycz¹ce aplikacji WRS nie s¹ jednoznaczne z
liczb¹ osób pracuj¹cych w Wielkiej Brytanii. Przede wszystkim nie obejmuj¹ osób zatrudnio-
nych nielegalnie. Po drugie, nie wszyscy, którzy zarejestrowali siê w systemie, musieli podj¹æ
zatrudnienie.
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Wed³ug danych z badania rynku pracy (Labour Force Survey, LFS) w 2004 r.
do Wielkiej Brytanii dotar³o oko³o 60 tysiêcy migrantów z nowych krajów
cz³onkowskich, tym samym ich liczba zwiêkszy³a siê do 205 tysiêcy. Dane te
nie umo¿liwiaj¹ rzetelnej oceny przep³ywów netto, ale zdaniem Portesa i Fren-
cha [2005] zestawienie informacji z LFS i WRS pozwala przyj¹æ, ¿e du¿a czê�æ
imigrantów z nowych krajów cz³onkowskich po kilku miesi¹cach powróci³a do
kraju (wed³ug WRS w 2004 r. nap³ynê³o 85 tysiêcy nowych imigrantów, LFS
zarejestrowa³ zwiêkszenie zasobu imigrantów z tych krajów o 60 tysiêcy).

Mimo ¿e nap³yw do Wielkiej Brytanii mo¿na by oceniaæ jako masowy
(zw³aszcza ¿e znacz¹co przekroczone zosta³y prognozowane wielko�ci imigra-
cji), to generalnie jest on postrzegany w bardzo pozytywny sposób. Zgodnie
z ocen¹ brytyjskiego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, imigranci z 8 nowych
krajów cz³onkowskich (obywatele Malty i Cypru ju¿ wcze�niej mieli prawo po-
dejmowaæ pracê w Wielkiej Brytanii) przyczyniaj¹ siê do rozwoju gospodarki
brytyjskiej i nie zagra¿aj¹ systemowi zabezpieczenia socjalnego26. Nap³yw imi-
grantów pozwala wype³niaæ luki na rynku pracy, zw³aszcza w takich sektorach
jak administracja, biznes i zarz¹dzanie, hotelarstwo i gastronomia.

Do podobnych wniosków prowadzi badanie zrealizowane przez Portesa
i Fencha [2005]. Wynika z niego, ¿e otwarcie brytyjskiego rynku pracy nie zmie-
ni³o negatywnie warunków ekonomicznych, zw³aszcza na rynku pracy. Nap³yw
si³y roboczej przyczyni³ siê do zwiêkszenia zatrudnienia i produkcji przy niewiel-
kich negatywnych efektach p³acowych. Mimo nap³ywu w listopadzie 2004 r. rz¹d
brytyjski wci¹¿ szacowa³ liczbê wakatów na 600 tysiêcy, co wskazuje na do�æ
du¿e mo¿liwo�ci absorpcyjne brytyjskiego rynku pracy. Ciekawym zjawiskiem
jest to, ¿e nowi imigranci koncentruj¹ siê w regionach, gdzie wystêpuj¹ nieza-
spokojone potrzeby rynku pracy, a nie tam, gdzie s¹ najwiêksze skupiska imi-
grantów poprzednich fal. Mo¿e to wskazywaæ na czysto zarobkowy i czasowy
charakter migracji, a nie na to, ¿e otwarcie rynku pracy uruchomi falê migra-
cji osiedleñczych. Coraz czê�ciej mówi siê o pozytywnym wp³ywie na brytyj-
sk¹ gospodarkê. Londyñski rz¹d ocenia, ¿e tylko do koñca 2004 r. imigranci
z Polski przyczynili siê do zwiêkszenia warto�ci PKB o 280 mln funtów [Ga-
zeta Wyborcza, 29 lipca 2005].

26 Jak dot¹d znikomy odsetek migrantów skorzysta³ z jakichkolwiek �wiadczeñ socjalnych.
Jak wynika z doniesieñ prasowych, w ostatnich miesi¹cach ro�nie jednak obawa przed nadu¿y-
ciami ze strony studentów, którzy mog¹ zaci¹gaæ kredyty studenckie i unikaæ ich sp³acania.
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Pojawiaj¹ siê tak¿e argumenty sygnalizuj¹ce, ¿e otwarcie rynku pracy po-
zwoli³o zmniejszyæ skalê migracji nielegalnej. Jak wskazuj¹ dane LFS, przed
akcesj¹ wska�nik zatrudnienia w przypadku migrantów z nowych krajów cz³on-
kowskich by³ znacz¹co ni¿szy ni¿ pozosta³ej czê�ci populacji i innych grup
imigranckich. Po 1 maja 2004 r. zacz¹³ on drastycznie rosn¹æ i obecnie jest
wy¿szy ni¿ dla populacji Wielkiej Brytanii i o oko³o 8 punktów procentowych
wy¿szy ni¿ w przypadku innych grup imigranckich. Mo¿e to byæ skutek na-
p³ywu du¿ej grupy m³odych ludzi, ale równie¿ sygnalizowaæ proces wycho-
dzenia z szarej strefy. Wed³ug Alex Martin [2005], eksperta Ministerstwa Spraw
Wewnêtrznych, szacuje siê, ¿e nawet 45% osób, które rejestrowa³y siê miêdzy
majem a wrze�niem 2004 r. mog³o przebywaæ wcze�niej w Wielkiej Brytanii
i pracowaæ tam nielegalnie. Pozytywny efekt wi¹¿e siê nie tylko z korzy�cia-
mi fiskalnymi, ale równie¿ z tym, ¿e obecnie migranci mog¹ korzystaæ z ochro-
ny praw pracowniczych.

1.4.2. Migracje do Irlandii

Irlandia przez dziesiêciolecia by³a tradycyjnym krajem emigracji. Za spra-
w¹ spektakularnego rozwoju ekonomicznego staje siê jednak coraz bardziej
atrakcyjnym celem dla migrantów zarobkowych i osiedleñczych. Od roku 1995
Irlandia przyjmowa³a oko³o 100 tysiêcy krótkoterminowych pracowników-imigran-
tów w skali roku. Najwa¿niejsze grupy stanowili:

� imigranci spoza UE, którzy podejmowali prace u wskazanych praco-
dawców na �ci�le okre�lony czas (g³ównie w rolnictwie, hotelarstwie
i gastronomii);

� pracownicy przybywaj¹cy na podstawie tzw. autoryzacji upowa¿niaj¹-
cej do uczestnictwa w specjalnych programach wizowych: lekarze (g³ów-
nie z Indii, Pakistanu), pielêgniarki (Filipiny, Australia, Nigeria), spe-
cjali�ci w sektorze IT (Rosja, Chiny);

� studenci maj¹cy prawo podejmowaæ zatrudnienie w wymiarze do 20
godzin tygodniowo.

W konsekwencji od 2002 r. notowano zmniejszenie skali nierównowagi na
irlandzkim rynku pracy, a skutki nap³ywu oceniano jako generalnie pozytywne
[Conroy 2005].
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Irlandia przyjê³a rozwi¹zania podobne do Wielkiej Brytanii i po 1 maja 2004 r.
nie wprowadzi³a ograniczeñ nap³ywu dla obywateli nowych krajów cz³onkow-
skich, choæ obowi¹zuj¹ ograniczenia w dostêpie do �wiadczeñ socjalnych27. Po-
dobnie jak w Wielkiej Brytanii, w Irlandii istnieje obowi¹zek rejestracji, przy czym
dotyczy ona tzw. Osobistego Numeru Us³ug Publicznych (Personal Public Servi-
ce Number, PPS), niezbêdnego do podjêcia legalnego zatrudnienia. Dane nie s¹
wiêc równoznaczne z liczb¹ imigrantów. Po pierwsze, nie wszyscy musieli siê
zarejestrowaæ. Po drugie, mo¿liwe jest, ¿e osoby, które siê zarejestrowa³y, nie
znalaz³y pracy i opu�ci³y wyspê (ich udzia³ ocenia siê na oko³o 15�20%)28.

Generalnie, od 1 maja do koñca listopada 2004 r. zarejestrowa³o siê oko³o
49 tysiêcy imigrantów z nowych krajów cz³onkowskich, do koñca lutego licz-
ba ta wzros³a do niemal 70 tysiêcy. Dane na temat krajów pochodzenia mi-
grantów s¹ nastêpuj¹ce:

Tablica 4. Pracownicy z nowych krajów cz³onkowskich, którzy z³o¿yli wnioski
o nadanie numeru PPS po 1 maja 2004 r.

Kraj Pozwolenia na pracê Wnioski o nadanie Wnioski o nadanie Udzia³ w nap³ywie
w 2003 r. numeru PPS: maj� numeru PPS: z nowych krajów
(styczeñ�grudzieñ) listopad 2004 r. maj 2004�koniec cz³onkowskich (w %)

lutego 2005 r.

Polska 4 808 23 552 32 648 47,4
Litwa 4 551 10 557 14 700 21,4
£otwa 4 160  5 257  7 519 10,9
S³owacja    533  4 189  5 830   8,5
Czechy 1 111  2 871  3 755   5,5
Wêgry    398  1 614  2 213   3,2
Estonia 1 012  1 475  1 952   2,8
Malta,
S³owenia,
Cypr     33    195    221   0,3

Razem     16 066     49 710     68 838 100

�ród³o: Conroy 2005; dane Ministerstwa Spraw Spo³ecznych i Rodziny.

27 Generalnie, uprawnienia te mo¿na nabyæ dopiero po minimum dwóch latach od przybycia
oraz po przej�ciu tzw. habitual residency test.

28 Takie jest na przyk³ad stanowisko irlandzkiego Ministerstwa Przedsiêbiorczo�ci, Handlu i
Zatrudnienia, które podkre�la zw³aszcza bardzo wysokie koszty utrzymania na wyspie, co mo¿e
zniechêcaæ do przed³u¿ania pobytu w Irlandii.
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Jak wynika z przytoczonych danych, w porównaniu z liczb¹ pozwoleñ na
pracê wydanych w 2003 r. (ogó³em ponad 16 tysiêcy) zanotowano ponadczte-
rokrotny wzrost zainteresowania podjêciem pracy w Irlandii. Podobnie jak to
mia³o miejsce w przypadku Wielkiej Brytanii, najliczniejsz¹ grupê osób apli-
kuj¹cych stanowili Polacy, którzy od 1 maja 2004 r. do koñca lutego 2005 r.
z³o¿yli niemal 33 tysiêcy wniosków o nadanie PPS i stanowili 47% wszyst-
kich aplikantów. W przypadku Polaków wzrost nap³ywu by³ bardzo spektaku-
larny � w porównaniu z rokiem 2003 (pozwolenia na pracê) liczba podañ wzro-
s³a niemal 7-krotnie.

Mimo tak dynamicznych zmian reakcja na nap³yw z nowych krajów cz³on-
kowskich jest bardzo pozytywna. Dotychczas nie opublikowano ¿adnych da-
nych czy materia³ów, które mog³yby wskazywaæ na niekorzystny wp³yw mi-
grantów z Europy �rodkowej i Wschodniej na sytuacjê na irlandzkim rynku
pracy. Zdaniem urzêdników irlandzkich wiêkszo�æ Polaków podejmuje prace
nie wymagaj¹ce wysokich kwalifikacji, zwykle takie, którymi nie s¹ zaintere-
sowani rodzimi pracownicy.

1.4.3. Migracje do Szwecji

Szwecja jest trzecim krajem, który zdecydowa³ siê otworzyæ swój rynek
pracy dla obywateli krajów akcesyjnych, przy czym znaczenie tego rynku jest
du¿o mniejsze ni¿ we wcze�niej omawianych przypadkach29. Przekonuj¹ o tym
nastêpuj¹ce dane: w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê, od maja do grudnia 2003 r.,
w Szwecji wydano 2124 pozwoleñ na pracê dla obywateli nowych krajów cz³on-
kowskich. W analogicznym okresie roku 2004 liczba ta wynios³a 4363, co
oznacza znacz¹cy, bo ponad 100-procentowy wzrost, ale liczby w sensie bez-
wzglêdnym s¹ wci¹¿ bardzo ma³e. Podobnie jak to ma miejsce w innych kra-
jach, wzrost ten mo¿e wi¹zaæ siê ze sztucznym efektem wynikaj¹cym ze zmniej-
szenia skali migracji nielegalnej. Najwiêcej wniosków z³o¿yli obywatele Pol-
ski (2602), Litwy (708) i Estonii (358).

Dla osób, które przebywa³y na terytorium Szwecji ponad rok, pojawi³a siê
równie¿ mo¿liwo�æ rejestracji na prawach imigranta. Od maja do grudnia 2004 r.

29 Choæ rz¹d szwedzki od kilku lat stara siê prowadziæ aktywn¹ politykê zachêcania do imi-
gracji specjalistów z Polski. Jeszcze przed akcesj¹ podjêto, na przyk³ad, decyzjê, ¿e polscy leka-
rze nie musieli opuszczaæ kraju po wyga�niêciu kontraktu.
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zarejestrowano 3443 imigrantów z nowych krajów cz³onkowskich (por. ta-
blica 5).

Tablica 5. Imigracja do Szwecji obywateli nowych krajów cz³onkowskich

Kraj Maj�grudzieñ 2003 r. Maj�grudzieñ 2004 r.  Udzia³ imigrantów
z danego kraju (w %)

Cypr    6    9   0,3
Czechy   55   68   2,0
Estonia 189 355 10,3
Litwa 134 369 10,7
£otwa 106 162   4,7
Polska 676     2164 62,9
S³owacja   29   91   2,6
S³owenia   31   30   0,9
Wêgry 109 195   5,7
Ogó³em     1335     3443  100

�ród³o: Wadensjö 2005.

W tej kategorii wzrost by³ wiêkszy, niemal trzykrotny. Najwiêcej wniosków
z³o¿yli obywatele polscy (2164), którzy stanowili ponad 60% imigrantów z kra-
jów akcesyjnych. Niezale¿nie od dynamiki zjawiska nale¿y podkre�liæ, ¿e liczby
te s¹ bardzo ma³e w porównaniu z liczb¹ imigrantów ogó³em: w danym okresie
2004 r. zarejestrowa³o siê ich 44 361, co oznacza, ¿e nap³yw z nowych krajów
cz³onkowskich stanowi³ mniej ni¿ 10% ca³ego nap³ywu. Ponadto w roku 2003
zarejestrowano 44 071 imigrantów. Oznacza to, ¿e w skali globalnej otwarcie
rynku pracy dla migrantów z nowych krajów cz³onkowskich nie przyczyni³o siê
do zmiany w ogólnych tendencjach imigracyjnych i �zast¹pili� oni osoby z in-
nych czê�ci �wiata [Wadensjö 2005].

W Szwecji, tak jak w Wielkiej Brytanii i Irlandii, zjawisko nap³ywu z kra-
jów akcesyjnych nie sta³o siê przedmiotem debat publicznych i nie jest uzna-
wane za problem ekonomiczny czy spo³eczny. Zdaniem Eskila Wadensjö [2005]
nie potwierdzi³y siê obawy, i¿ nap³yw migrantów z nowych krajów cz³onkow-
skich bêdzie mia³ charakter turystyki socjalnej i stanowiæ bêdzie zagro¿enie
dla systemu zabezpieczenia socjalnego Szwecji.
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1.4.4. Migracja do innych krajów

Informacje dotycz¹ce wyjazdów Polaków po 1 maja 2004 r. do innych kra-
jów s¹ w du¿ej mierze szcz¹tkowe. W przypadku czê�ci z nich zanotowano
jednak wyra�n¹ tendencjê wzrostow¹. Wed³ug holenderskiego ministerstwa
spraw spo³ecznych i zatrudnienia liczba migrantów pracowniczych z Europy
�rodkowej i Wschodniej wzros³a znacznie po 1 maja 2004 r. W 2003 r. wynio-
s³a ona 12 540, a w 2004 r. 24 728. Jest to wiêcej ni¿ szacowano w okresie
przedakcesyjnym (spodziewano siê maksymalnie 22 tysiêcy imigrantów). Zmie-
ni³a siê znacz¹co struktura nap³ywu. O ile w 2000 r. pracownicy z Europy �rod-
kowej i Wschodniej stanowili oko³o 20% wszystkich imigrantów, to w roku
2004 ich udzia³ wzrós³ do 56%. Najliczniejsz¹ grupê migrantów stanowi¹ Po-
lacy. W III kwartale 2004 r. pracowa³o ich w Holandii oko³o 10 tysiêcy, co
stanowi³o ponad 80% nap³ywu z nowych krajów cz³onkowskich30. Wiêkszo�æ
wykonuje prace nie wymagaj¹ce kwalifikacji. Powody tak znacznego nap³ywu
to znaczne ograniczenie procedur oraz rozszerzenie programu zatrudnienia
w rolnictwie. Niemniej jednak wp³yw migracji na holenderski rynek pracy oce-
niono jako nieznaczny. Liczba zezwoleñ na pracê dla obywateli z nowych kra-
jów cz³onkowskich nie przekracza 0,2% zasobów pracy w Holandii. Rz¹d ho-
lenderski przyznaje przy tym, ¿e wzrost liczby migrantów jest efektem legali-
zacji osób, które wcze�niej pracowa³y w Holandii.

Ciekawym zjawiskiem, obserwowanym zreszt¹ w wielu innych krajach Euro-
py Zachodniej, jest coraz bardziej masowy proceder otwierania firm. W 2004 r.
w Holandii zarejestrowano 1200 polskich firm, 6 razy wiêcej ni¿ w roku 2003.
Od stycznia do maja 2005 r. liczba wzros³a o dalsze 900. Dzia³aj¹ g³ównie w bu-
downictwie (oko³o 50%), rolnictwie i sektorze us³ug. Zjawisko to wskazuje, ¿e
okres przej�ciowy jest tylko do pewnego stopnia skutecznym instrumentem kon-
troli w³asnego rynku pracy. Niemniej rz¹d holenderski zapowiedzia³ kontynu-
acjê okresu przej�ciowego co najmniej do 1 stycznia 2006 r.

Krajem, który zaczyna mieæ coraz wiêksze znaczenie jako kraj docelowy dla
migrantów z Polski, s¹ W³ochy. Wed³ug danych BAEL, w IV kwartale 2004 r.
liczba osób przebywaj¹cych czasowo w tym kraju wynosi³a 36 tysiêcy i by³ to
czwarty (po Niemczech, Wielkiej Brytanii i USA) kraj docelowy. W kolejnym

30 Bardzo zbli¿one dane zawiera BAEL.
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kwartale liczba ta wzros³a do 38 tysiêcy, przy czym ponad 90% spo�ród tych
osób podejmowa³o we W³oszech pracê zarobkow¹.

Wspominano ju¿ wcze�niej, ¿e z danych BAEL-u wynika, i¿ zmniejszy³a
siê skala migracji do Niemiec. Nie dotyczy to jednak migracji sezonowych.
Ministerstwo Gospodarki i Pracy ocenia, ¿e w 2005 r. pracê sezonow¹ za gra-
nic¹ podjê³o lub podejmie ponad 500 tysiêcy osób, g³ównie w rolnictwie.
Najwiêksza grupa, bo obejmuj¹ca ponad 300 tysiêcy osób, dotrze w³a�nie do
Niemiec, co bêdzie zgodne z tendencjami obserwowanymi we wcze�niejszych
latach.

W tym kontek�cie warto przytoczyæ dane opublikowanego niedawno ra-
portu Niemieckiego Instytutu Badania Gospodarki (DIW), w którym bardzo ko-
rzystnie oceniono skutki otwarcia rynków pracy. Liczbê migrantów z nowych kra-
jów cz³onkowskich w pierwszym roku po akcesji oszacowano na 100 do 150 ty-
siêcy. Pe³ne otwarcie rynków pracy mia³oby skutkowaæ mobilno�cia oko³o
270 tysiêcy osób. Co istotne, DIW ocenia, ¿e liczba pracowników z Europy �rod-
kowej i Wschodniej w Niemczech zmniejszy³a siê, co dla tego kraju mo¿e mieæ
niekorzystne skutki w d³u¿szej perspektywie, zw³aszcza ¿e pracownicy z wy-
sokimi kwalifikacjami bêd¹ wyje¿d¿aæ do krajów, w których mo¿na bez prze-
szkód podejmowaæ pracê, natomiast do Niemiec docieraæ bêd¹ g³ównie pra-
cownicy sezonowi.

Jak na razie, tego rodzaju g³osy nie znajduj¹ odzewu, mimo ¿e do�wiadczenia
krajów, które zdecydowa³y siê na pe³ne otwarcie rynków pracy, nie potwierdzaj¹
obaw, jakie towarzyszy³y akcesji. Tego typu argumenty nie do koñca przekonuj¹
przedstawicieli rz¹dów pozosta³ych krajów �starej� Unii. Wynika to z faktu, ¿e
nie maleje presja polityczna w krajach, które zastosowa³y okresy przej�ciowe. W
sierpniu 2005 r. Austria � jeden z krajów, który od pocz¹tku procesu negocjacyj-
nego zabiega³ o mo¿liwo�æ wykorzystania okresu przej�ciowego w pe³nej libera-
lizacji rynku pracy � zapowiedzia³a, ¿e ze wzglêdu na sytuacjê na w³asnym rynku
pracy utrzyma rozwi¹zania przej�ciowe co najmniej do 2009 r.

*

Zgodnie z oczekiwaniami wiêkszo�ci obserwatorów, po 1 maja 2004 r. ob-
serwujemy wzrost skali mobilno�ci mieszkañców Polski. Warto jednak pod-
kre�liæ, ¿e, po pierwsze, migracje te bez w¹tpienia nie maj¹ charakteru maso-
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wego odp³ywu, a po drugie, na podstawie dostêpnych danych statystycznych
bardzo trudno oceniæ, w jakim stopniu odzwierciedlaj¹ one bie¿¹ce procesy
mobilno�ci, a na ile s¹ wynikiem �regularyzacji� sytuacji osób, które ju¿ wcze-
�niej przebywa³y za granic¹ i tam pracowa³y. Najwa¿niejszy wniosek dotyczy
krajów, które zdecydowa³y siê na otwarcie swoich rynków pracy dla imigran-
tów z krajów Europy �rodkowej i Wschodniej. Mimo ¿e skala nap³ywu prze-
ros³a oczekiwania, w ¿adnym z nich nie pojawi³y siê negatywne efekty p³aco-
we czy zatrudnieniowe. Bezpo�rednim skutkiem wej�cia Polski do Unii Euro-
pejskiej sta³o siê �rozszerzenie� polskiego rynku pracy, zw³aszcza o rynki pra-
cy takich krajów jak Wielka Brytania czy Irlandia. Coraz powszechniejsze s¹
oferty pracy za granic¹, pojawi³y siê wydawnictwa zajmuj¹ce siê problematy-
k¹ pracy za granic¹ (np. �Praca za granic¹�). Za spraw¹ mediów wyjazdy za-
graniczne sta³y siê codziennym tematem. W polskich mediach coraz czê�ciej
pojawiaj¹ siê slogany w stylu �Londyn staje siê trzecim najwiêkszym polskim
miastem, po Warszawie i Chicago�, �Londyn � 17 województwo�. Niezale¿-
nie od tego, ¿e dane statystyczne nie do koñca potwierdzaj¹ te obserwacje, bez
w¹tpienia tworzy siê klimat, który w przysz³o�ci mo¿e sprzyjaæ jeszcze wiêk-
szej dynamice zagranicznych migracji Polaków.
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2. MIÊDZYNARODOWA MOBILNO�Æ KAPITA£U
LUDZKIEGO

2.1. Fakty i mity z przesz³o�ci

W latach 60. XX wieku (podobnie jak 10�15 lat wcze�niej) wiele krajów Eu-
ropy Zachodniej, g³ównie za� dwie potêgi gospodarcze tego regionu � Wielka
Brytania i RFN, odczuwa³y znaczny niedobór si³y roboczej. Ten deficyt uzupe³-
niano zasobami pracy z zagranicy; uruchamiano coraz to nowe mechanizmy przy-
ci¹gania cudzoziemskiej si³y roboczej i w dzia³aniach tych siêgano do coraz to
nowych krajów. Zarazem jednak z krajów tych odp³ywa³o za granicê wielu miesz-
kañców, najczê�ciej w �m³odym� (mobilnym) wieku produkcyjnym, czêsto w celu
rozpoczêcia za granic¹ kariery zawodowej. Najwa¿niejszym krajem docelowym
owej emigracji by³y Stany Zjednoczone. W wielu krajach tej czê�ci Europy, mimo
dodatniego salda migracji miêdzynarodowych (sytuacji imigracji netto), bilans mi-
gracji ludno�ci rdzennej by³ ujemny. Dostrze¿ono wówczas równie¿, ¿e sytuacji
imigracji netto nie zawsze towarzysz¹ zagregowane korzy�ci w sensie przep³ywu
kapita³u ludzkiego. Mówi¹c w uproszczeniu, pojawi³a siê teza, i¿ bilans przep³y-
wu kapita³u ludzkiego jest ujemny, poniewa¿ na ogó³ imigrowa³y osoby s³abo
wyposa¿one w ten kapita³, a emigrowa³y osoby dobrze wyposa¿one.

Debata, jak¹ wówczas toczono, zosta³a szybko przeniesiona na inne tory. Do-
wodzono bowiem, ¿e najwiêksze straty zwi¹zane z przep³ywem kapita³u ludzkie-
go ponosz¹ kraje rozwijaj¹ce siê, poniewa¿ s¹ one wy³¹cznie dawcami si³y robo-
czej, w tym równie¿ najlepiej wykszta³conej. W dodatku � jak argumentowano �
na ogó³ kraje te dysponowa³y niewielkimi zasobami wysokiej jako�ci kapita³u
ludzkiego, a na jego stworzenie ponosi³y relatywnie wiêksze nak³ady ni¿ kraje
wysoko rozwiniête. Dla oddania sensu tego zjawiska, ukuto wtedy (1963 r.) okre-
�lenie �drena¿ mózgów� (brain drain)31. Aby za� skompensowaæ straty wyni-

31 Choæ warto zaznaczyæ, ¿e pojêcie to pojawi³o siê po raz pierwszy w �rodowisku brytyj-
skiego Royal Society w odniesieniu do odp³ywu naukowców i specjalistów nie z kraju Trzeciego
�wiata, lecz z Wielkiej Brytanii do USA i Kanady.
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kaj¹ce z drena¿u mózgów, postulowano ob³o¿enie krajów docelowych specjal-
nymi taryfami, skalkulowanymi na poziomie kosztów edukacji migruj¹cych do
nich mieszkañców krajów rozwijaj¹cych siê [Iredale, Appleyard 2001]32.

Tego problemu nie zauwa¿ano wcze�niej. Migracje pracownicze w Euro-
pie (a tak¿e w wielu innych czê�ciach �wiata), zw³aszcza na masow¹ skalê,
by³y kojarzone (od czasu wêdrówek kulisów) � nie wspominaj¹c o czasach
handlu niewolnikami � z werbunkiem osób pozbawionych kwalifikacji zawo-
dowych lub spontaniczn¹ emigracj¹ zaoceaniczn¹, w której g³ównie uczestni-
czyli mniej zamo¿ni i na ogó³ najni¿ej wykszta³ceni mieszkañcy wsi. Co wiê-
cej, w okresie, w którym migracje osób dobrze wyposa¿onych w kapita³ ludz-
ki przybra³y na sile, typowa percepcja miêdzynarodowych wêdrówek ludno�ci
wy³¹cza³a te migracje z pola obserwacji, poniewa¿ przypisywano im cechê
nietrwa³o�ci, charakteryzuj¹c¹ raczej mobilno�æ cyrkulacyjn¹ ni¿ migracjê we
w³a�ciwym sensie. Jeszcze innym powodem nie przywi¹zywania odpowied-
niej wagi do wyjazdów osób o wysokich kwalifikacjach by³o to, ¿e z regu³y
zjawisko to nie wywo³uje napiêæ w krajach przyjmuj¹cych, a migranci ³atwo
siê adaptuj¹ i s¹ �niedostrzegalni� [Salt 1997].

Tymczasem dzi� niemal nie budzi ju¿ w¹tpliwo�ci opinia, ¿e wspó³czesne
migracje nie tylko odbywaj¹ siê pod znakiem wêdrówek si³y roboczej, ale te¿
¿e ich g³ówn¹ cech¹ jest rosn¹cy udzia³ wyspecjalizowanych i maj¹cych wy-
sokie kompetencje zawodowe pracowników. Najnowocze�niejsze bran¿e prze-
mys³u i us³ug wymagaj¹ elastycznych dostosowañ (i mobilno�ci) ze strony od-
powiednio przygotowanej zawodowo i kulturowo si³y roboczej. Sprzyja temu
otwieranie siê gospodarek krajowych, poniewa¿ dziêki temu o miêdzynarodo-
wych przep³ywach kapita³u ludzkiego w coraz wiêkszym stopniu decyduje me-
chanizm rynkowy. Mobilno�æ terytorialn¹ specjalistów wzmagaj¹ procesy glo-
balizacyjne � specyficzny (�wewn¹trzproduktowy�) podzia³ pracy, zak³adaj¹-
cy du¿¹ liczbê powi¹zañ miêdzy rozproszonymi przestrzennie podmiotami
ekonomicznymi oraz ekspansjê terytorialn¹ transnarodowych korporacji [Okól-
ski 2004; por. 2.4. w tym opracowaniu].

32 W szczególno�ci niektórzy wybitni ekonomi�ci (np. Bhagwati w 1976 r.) sugerowali, aby
dochody imigrantów zosta³y opodatkowane specjalnymi kwotami, które by³yby przekazywane
krajom pochodzenia w celu wyrównania strat wynikaj¹cych z drena¿u mózgów. Przewodnicz¹cy
European Physical Society wyst¹pi³ natomiast z propozycj¹, aby Stany Zjednoczone wyp³aca³y
krajom pochodzenia ekwiwalent oko³o 1,5 miliona dolarów jako rekompensatê za ka¿dego na-
ukowca osiedlaj¹cego siê w USA [Perkowski 2005].



41

W niedawnym kompendium wiedzy na temat migracji osób wysoko wy-
kwalifikowanych [OECD 2002a] wyró¿niono sze�æ podstawowych czynników
sk³aniaj¹cych obecnie te osoby do migracji. S¹ to:

� wy¿sze p³ace (czynnik uniwersalny, maj¹cy znaczenie dla wszystkich
migruj¹cych) i wiêcej mo¿liwo�ci realizowania kariery zawodowej;

� specyficznie ukierunkowana polityka migracyjna krajów docelowych;

� chêæ podniesienia poziomu wykszta³cenia, realizacji badañ naukowych
lub dobrego opanowania jêzyka obcego;

� korzystne warunki instytucjonalne i finansowe za granic¹ dla naukow-
ców, wyra¿aj¹ce siê m.in. we wsparciu sektora badawczo-rozwojowego
i pobudzaniu wysokiego popytu na pracowników tego sektora;

� dobry za granic¹ klimat dla innowacji, m.in. dla rozwoju (zapocz¹tko-
wania) biznesu lub samozatrudnienia;

� rozwój i wzrost zasiêgu terytorialnego korporacji transnarodowych.

Typowy model zapotrzebowania na imigranck¹ si³ê robocz¹ (tj. odnosz¹cy
siê do kraju imigracji netto) zak³ada, z jednej strony, siêganie po pracowników
o najwy¿szych kwalifikacjach, z drugiej za� � po pracowników plasuj¹cych
siê na najni¿szym poziomie hierarchii kompetencji zawodowych. Ci pierwsi
wnosz¹ najwy¿sz¹ warto�æ dodan¹, a drudzy podejmuj¹ prace, których unika
miejscowa si³a robocza [Böhning 1995]. W takim uk³adzie kraje emigracji netto
(zwykle s¹ to kraje rozwijaj¹ce siê) s¹ skazane na wysysanie z nich najlepiej
wykszta³conych pracowników. Ten uszczerbek jest oceniany zgo³a inaczej ani-
¿eli odp³yw osób bez kwalifikacji. Ci ostatni zmniejszaj¹ bowiem presjê na
lokalnych rynkach pracy, a w razie potrzeby mo¿na ich zast¹piæ stosunkowo
szybko i tanio, podczas gdy sprowadzenie specjalistów jest bardzo kosztowne,
a ich wykszta³cenie w³asnym sumptem wymaga d³ugiego czasu.

Wed³ug niedawnej oceny [Stalker 2000], w najbogatszych krajach pracuje
1,5 miliona wysokiej klasy specjalistów wykszta³conych w krajach mniej roz-
winiêtych. Nie stawia siê jednak w tym kontek�cie pytania, czy np. liczba ta
jest du¿a, czy ma³a, bior¹c pod uwagê mo¿liwo�ci absorpcji kapita³u ludzkie-
go w krajach pochodzenia tych imigrantów, ani czy wiedza i do�wiadczenie
nabyte przez owych ludzi podczas pobytu zagranic¹ nie op³ac¹ siê z nawi¹zk¹
po powrocie czê�ci z nich do krajów pochodzenia. Natomiast zwraca siê chêt-
nie uwagê na takie fakty jak np. nies³ychanie wysoki udzia³ uczonych amery-
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kañskich, którzy zdobyli Nagrodê Nobla, a urodzili siê w innym kraju, jako
nie-Amerykanie.

Badania nad rzeczywist¹ skal¹, mechanizmem i konsekwencjami przep³y-
wu kapita³u ludzkiego i drena¿u mózgów nie doprowadzi³y dotychczas do roz-
strzygaj¹cych ani jednoznacznych konkluzji. Mimo oczywistych po¿ytków
z imigracji osób wysoko wykwalifikowanych, ich udzia³ na rynkach pracy kra-
jów docelowych by³ na ogó³ i jest nadal proporcjonalnie mniejszy ani¿eli imi-
grantów o ni¿szych kwalifikacjach [Mahroum 2001]. Wiele analiz sugerowa-
³o, i¿ mobilno�æ miêdzynarodowa kapita³u ludzkiego nie jest w istocie drena-
¿em mózgów, lecz raczej wymian¹ mózgów, niekiedy (zazwyczaj?) korzystn¹
dla krajów wysy³aj¹cych. Czê�æ (niekiedy przewa¿aj¹ca) emigrantów powraca
bowiem do krajów pochodzenia, je�li pojawi siê tam popyt na ich kwalifika-
cje. Przybywaj¹ oni wówczas z niezwykle cennym baga¿em do�wiadczeñ pro-
fesjonalnych, organizacyjnych i mened¿erskich, a wielu z powrotnych migran-
tów inwestuje w kraju pochodzenia zgromadzony na emigracji kapita³, czêsto
przyczyniaj¹c siê do przy�pieszenia rozwoju gospodarczego, daj¹c zatrudnie-
nie i przyci¹gaj¹c wysokiej jako�ci kapita³ ludzki. W ostatnim dziesiêcioleciu
potwierdza tê prawid³owo�æ m.in. przypadek Indii i Irlandii33.

Niejednoznaczno�æ tego zjawiska mo¿na tak¿e zilustrowaæ w nastêpuj¹cy
sposób. Z jednej strony odp³yw pracowników najlepiej wykszta³conych przy-
biera w niektórych krajach rozwijaj¹cych siê wielkie rozmiary. Na przyk³ad
w latach 1961�1983 rynek pracy w USA, Kanadzie i Wielkiej Brytanii wch³o-
n¹³ ponad 700 tysiêcy naukowców, in¿ynierów, lekarzy i innych grup wyso-
kiej specjalizacji wywodz¹cych siê z krajów Afryki, Azji i Ameryki £aciñ-
skiej. Najwiêcej kadr odp³ynê³o z Afryki subsaharyjskiej (g³ównie do Euro-

33 Dopiero niedawno zosta³ zweryfikowany przez d³ugi czas pokutuj¹cy w Niemczech po-
gl¹d o silnym drena¿u mózgów na rzecz USA, na skutek odp³ywu naukowców zwi¹zanych z Deut-
sche Forschungsgemeinschaft (DFG), najpotê¿niejszej organizacji finansuj¹cej badania w RFN.
�Okaza³o siê, ¿e odsetek tych, którzy otrzymali wsparcie w postaci stypendium lub grantu od 5
do 16 lat temu i wyjechali lub pozostali za granic¹, wynosi nieca³e 15%. Natomiast wiedza i umie-
jêtno�ci stypendystów zagranicznych DFG, którzy wrócili z pobytów naukowych w Stanach Zjed-
noczonych, pozwala im odgrywaæ znacz¹c¹ rolê w niemieckim systemie naukowym poprzez kiero-
wanie instytucjami naukowymi lub du¿ymi zespo³ami badawczymi� [Perkowski 2005: 29]. Rów-
nie¿ niedawno (1999 r.) we Francji ustalono, ¿e wiêkszo�æ naukowców kszta³c¹cych siê za granic¹
(g³ównie w USA) po nied³ugim czasie powraca do kraju; tylko 7% osób, które uzyska³y za grani-
c¹ doktorat, nie wróci³o do Francji przed up³ywem trzech lat od momentu jego obrony.
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py); wed³ug miarodajnej oceny, w latach 1960�1987 a¿ 30% zasobu z pocz¹t-
ku tego okresu. Kraje Ameryki �rodkowej (i Karaibów) opu�ci³o od 20 do 40%
osób z dyplomami uniwersyteckimi, Filipiny � 12%, a Koreê Po³udniow¹ �
10%. W przypadku niektórych specjalizacji to zjawisko jest jeszcze bardziej
uderzaj¹ce. Na przyk³ad w latach 1978�1985 kszta³cenie lekarzy i pielêgnia-
rek w Jamajce mia³o zapewniæ podwojenie ich liczby i spowodowaæ wyra�n¹
poprawê dramatycznie niekorzystnej (w �wietle zaleceñ Panamerykañskiej Or-
ganizacji Zdrowia) relacji miêdzy liczb¹ pacjentów a liczb¹ personelu medycz-
nego. Jednak¿e do koñca tego okresu a¿ 78% oczekiwanego przyrostu liczby
lekarzy i 98% przyrostu liczby pielêgniarek znalaz³o siê za granic¹, a wspo-
mniana relacja siê nie zmieni³a.

Z drugiej strony emigracja ludzi wysoko wykwalifikowanych z krajów roz-
wijaj¹cych siê odzwierciedla ogóln¹ prawid³owo�æ (sformu³owan¹ w 1964 r.
przez Gary�ego Beckera) wyra¿aj¹c¹ ich d¹¿enie do maksymalizacji zwrotu
nak³adów inwestycyjnych we w³asny kapita³ ludzki. Nader czêsto ludzie po-
nosz¹ wysokie koszty nauki (czêsto zaci¹gaj¹c kredyt na ten cel), zak³adaj¹c,
i¿ po studiach wyemigruj¹ i podejm¹ pracê za granicê, gdy¿ tylko to zapewni
im mo¿liwo�æ odniesienia korzy�ci netto. Innymi s³owy, wiele instytucji edu-
kacyjnych w krajach rozwijaj¹cych siê ma odpowiedni¹ liczbê studentów tyl-
ko dlatego, ¿e oferuje absolwentom wysoko p³atn¹ pracê w krajach zamo¿niej-
szych. Znanym przyk³adem s¹ Filipiny, kraj, który wysy³a za granicê najwiêcej
pielêgniarek. Otó¿ wiele z nich podejmuje studia tylko po to, by wyjechaæ do
USA lub innych krajów, a du¿o szkó³ pielêgniarskich gwarantuje absolwentkom
zatrudnienie za granic¹. Co wiêcej, wielu wysokiej klasy specjalistów opuszcza
swój kraj g³ównie nie dlatego, ¿e za granic¹ p³ace s¹ wy¿sze, lecz ze wzglêdu na
brak pracy odpowiadaj¹cej ich kwalifikacjom we w³asnym kraju. W wielu kra-
jach s³abiej rozwiniêtych liczba absolwentów wy¿szych uczelni kilkakrotnie prze-
wy¿sza mo¿liwo�ci absorpcyjne lokalnych gospodarek34. Znamienna sytuacja tego
rodzaju wystêpowa³a w Indiach, np. w 1987 r. by³o tam 1,2 miliona bezrobotnych
z dyplomami w dziedzinie nauk przyrodniczych, rolniczych, technicznych i me-
dycznych, co stanowi³o ponad 1/3 wszystkich osób z takimi dyplomami, a jedno-
cze�nie na rynek pracy wesz³o wówczas ponad 220 tysiêcy nowych absolwentów
odpowiednich kierunków studiów [Stalker 1994].

34 S¹ w�ród nich kraje, w których � mimo znacznego analfabetyzmu � nak³ady na kszta³ce-
nie na poziomie wy¿szym znacznie przewy¿szaj¹ nak³ady na kszta³cenie podstawowe.
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Dodajmy na koniec tego wprowadzenia, ¿e odp³ywu ludzi wysoko wykwa-
lifikowanych czêsto nie pobudzaj¹ czynniki spoza kraju pochodzenia, lecz wy-
³¹cznie lub g³ównie tkwi¹ce wewn¹trz tego kraju, na przyk³ad wówczas, gdy
emigracja wynika z przyczyn politycznych lub dyskryminacji na innym tle.
Wtedy mówienie o drena¿u mózgów wydaje siê byæ pozbawione sensu. Z dru-
giej strony odp³yw migrantów tej kategorii stanowi czêsto naturalne stadium
kariery zawodowej, polegaj¹ce na zdobyciu nowych do�wiadczeñ, co bez mi-
gracji nie by³oby mo¿liwe. Wreszcie, bardzo czêsto � o czym ju¿ wspomnieli-
�my � osoby wysoko wykwalifikowane podczas pobytu za granic¹ transferuj¹
czê�æ swoich dochodów do kraju pochodzenia, a po powrocie (co jest raczej
regu³¹) inwestuj¹ w kraju zgromadzone za granic¹ oszczêdno�ci i, dziel¹c siê
równie¿ zdobytym za granic¹ do�wiadczeniem, przyczyniaj¹ siê do jego roz-
woju gospodarczego. Tak wiêc ocenie odp³ywu z kraju ludzi najlepiej wyedu-
kowanych daleko do jednoznaczno�ci.

2.2. Co oznacza drena¿ mózgów

Termin �drena¿ mózgów� ma specyficzny rodowód, sugeruj¹cy wyzysk kra-
jów rozwijaj¹cych siê przez najbogatsze pañstwa �wiata za pomoc¹ wysysania
z tych pierwszych najlepszych kadr. Dlatego wydaje siê celowe podjêcie pró-
by zdefiniowania zarówno terminu �drena¿ mózgów�, jak i pojêæ z nim spo-
krewnionych, takich jak: mobilno�æ kapita³u ludzkiego, odp³yw specjalistów
itp., z pominiêciem ró¿nych zwi¹zanych z nimi ideologicznych czy aksjolo-
gicznych konotacji.

G³ównym problemem jest precyzyjne okre�lenie znaczenia kategorii �spe-
cjalista� czy �wysoko wykwalifikowany specjalista�, gdy¿ to z ni¹ jest ostatecz-
nie zwi¹zana ocena ewentualnej utraty kapita³u ludzkiego (mózgów) w wyniku
migracji miêdzynarodowych. Eksperci OECD [1995; por. te¿ OECD 2002] pro-
ponuj¹, by za tak¹ osobê uznaæ absolwenta uniwersytetu lub ekwiwalentnej
uczelni, lub pracownika sektora zwi¹zanego z nauk¹, lub technologi¹, który
w trakcie kariery zawodowej uzyska³ odpowiednie do�wiadczenie (kwalifika-
cje). Niektórzy analitycy proponuj¹, aby zbiór specjalistów wyodrêbniaæ na pod-
stawie miêdzynarodowej klasyfikacji zawodów ISCO, a w szczególno�ci by
zaliczaæ do nich osoby reprezentuj¹ce zawody nale¿¹ce do poziomów 2 i 3 tej
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klasyfikacji (professionals, technicians), a nie ujmowaæ m.in. osób reprezentu-
j¹cych zawody poziomu 1 (senior officials, managers), poniewa¿ te ostatnie
g³ównie podlegaj¹ przep³ywom w obrêbie tych samych korporacji [Sexton, za
Iredale 2001]. John Salt [1997] uwa¿a natomiast, ¿e nie istnieje ogólna, do-
puszczalna definicja osoby o wysokich kwalifikacjach. Ludzie ci stanowi¹
bowiem zbiór wysoce niejednorodny, z³o¿ony z wielu podzbiorów obejmuj¹-
cych wewnêtrznie zamkniête i wzajemnie niekonkurencyjne zawody, specjal-
no�ci czy umiejêtno�ci. Poziom i czas trwania formalnej edukacji w przypad-
ku tych podzbiorów s¹ zró¿nicowane, lecz zarazem takie, ¿e zapewniaj¹ nisk¹
elastyczno�æ poda¿y reprezentuj¹cych je specjalistów.

Poni¿sze definicje zosta³y zapo¿yczone od Salta i odnosz¹ siê do migracji
osób, które ogólnie mo¿na okre�liæ jako wysoko wykwalifikowane (the highly
skilled). Zbiór ten Salt dzieli na mened¿erów, specjalistów w zawodach tech-
nicznych oraz specjalistów w innych zawodach (professionals). Trudno do tych
osób zastosowaæ jakiekolwiek uniwersalne formalne kryterium. Wykszta³cenie
wy¿sze nie plasuje wielu absolwentów uczelni w ¿adnej z tych kategorii. Czê-
sto do formalnego dyplomu uniwersyteckiego trzeba dodaæ dodatkowy dyplom
(np. MBA czy studiów podyplomowych lub doktoranckich) lub odpowiednie
do�wiadczenie zawodowe. Z drugiej strony wiele osób nale¿¹cych do katego-
rii wysoko wykwalifikowanych nie ukoñczy³o wy¿szych studiów i nie wyma-
ga siê od nich ¿adnego dyplomu. W wielu jednak empirycznych analizach do
badania owej kategorii stosuje siê uproszczenie polegaj¹ce na zaliczaniu do
wysoko wykwalifikowanych wszystkich osób, które ukoñczy³y wy¿sz¹ szko³ê
o randze uniwersytetu.

Zgodnie ze wspomnian¹ propozycj¹ Salta, najogólniejszym zjawiskiem
zwi¹zanym z migracj¹ osób wysoko wykwalifikowanych jest tzw. wymiana
mózgów (brain exchange). Istot¹ tego zjawiska jest fakt, ¿e osoby migruj¹ce
s¹ zatrudniane w kraju docelowym na stanowisku i w zawodzie, które s¹ zgodne
z ich kwalifikacjami. Je�li taka sytuacja nie wystêpuje, tzn. gdy wysoko wy-
kwalifikowany podejmuje za granic¹ pracê, która nie wymaga jego kwalifika-
cji ani dotychczasowego do�wiadczenia zawodowego, to zachodzi deprecjacja
kwalifikacji (deskilling) i mamy do czynienia ze zjawiskiem marnotrawstwa
mózgów (brain waste). Wymiana mózgów zak³ada dwukierunkowy przep³yw
osób wysoko wykwalifikowanych miêdzy krajami pochodzenia i docelowymi.
Gdy wystêpuje ostra postaæ odp³ywu netto, mówimy o drena¿u mózgów (bra-
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in drain), a gdy nap³yw netto ma tak¹ postaæ, to u¿ywa siê okre�lenia pozyski-
wanie mózgów (brain gain)35.

By unikn¹æ nieporozumieñ terminologicznych, w dalszych czê�ciach bê-
dziemy konsekwentnie odwo³ywaæ siê do powy¿szych znaczeñ, choæ trzeba
zdawaæ sobie sprawê, ¿e w niektórych analizach przedmiotu s¹ stosowane od-
mienne definicje powy¿szych zjawisk. Na przyk³ad w niedawnym opracowa-
niu polskiego eksperta [Perkowski 2005] pojêcie drena¿u mózgów (i jego od-
wrotna strona � knowledge gain) zosta³o zawê¿one do odp³ywu netto naukow-
ców.

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ terminologicznych przedstawiamy listê naj-
wa¿niejszych 12 typów (rodzajów) osób wysoko wykwalifikowanych bior¹-
cych udzia³ w wymianie mózgów (tablica 6). Typologia ta jest przyczynkiem
do definicji tego zjawiska, pozwala na jej dok³adniejsz¹ operacjonalizacjê.

Tablica 6. Podstawowe typy osób wysoko wykwalifikowanych bior¹cych udzia³
we wspó³czesnej wymianie mózgów

Typ Charakterystyka

1. Delegowani w ramach korporacji Wewnêtrzny rynek pracy korporacji ponadnarodowych.
Przep³yw ze zró¿nicowanych przyczyn i na ró¿ne okresy.
Czêsto zwi¹zany z awansem zawodowym lub dokszta³ca-
niem (sta¿em). Obejmuje równie¿ technologów, specjalistów
od marketingu i naukowców. Ogólnie � cechy przep³ywa-
j¹cych odzwierciedlaj¹ strukturê organizacyjn¹ korporacji.

2. Osoby z obs³ugi serwisowej Charakter przep³ywu zale¿y od specyficznych kwalifikacji
i �pogotowia� osoby. Migracja czêsto zwi¹zana z sytuacj¹ kryzysow¹ filii

zagranicznej (np. �kryzys zarz¹dzania�); moment wyst¹pie-
nia i trwanie trudne do przewidzenia. Dotyczy te¿ osób
zwerbowanych na �wolnym rynku�, na konkretne zamówienie.

3. Specjali�ci w zawodach Zwykle specjali�ci w sektorach: zdrowie i edukacja; czêsto
nietechnicznych zatrudniani przez organizacje pozarz¹dowe. Indywidualne

kontrakty, zwykle na czas okre�lony, czêsto stosunkowo d³ugi.

4. Specjali�ci w projektach Przep³yw �ci�le dostosowany do charakteru i d³ugo�ci
inwestycyjnych trwania zagranicznej inwestycji; najczê�ciej zwi¹zany

z budownictwem.

35 Okólski w kilku wcze�niejszych swoich publikacjach (w jêzyku angielskim) u¿ywa³ okre-
�lenia adverse brain drain (zwrotny drena¿ mózgów).
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5. Konsultanci Zazwyczaj osoby rekrutowane przez miêdzynarodowe fir-
my po�rednictwa pracy. Reprezentuj¹ bardzo zró¿nicowane
zawody i specjalno�ci, zwykle zwi¹zane z obs³ug¹ biznesu.

6. Podwy¿szaj¹cy kwalifikacje Osoby poszukuj¹ce zatrudnienia za granic¹ na �wolnym
i realizuj¹cy okre�lony szczebel rynku�, w celu rozwoju zawodowego. Podejmuj¹ce pracê
kariery zawodowej na ró¿ne okresy. Czêsto we wczesnym stadium kariery, cza-

sem jednak w koñcowym stadium. Charakterystyczna gru-
pa zawodowa: pielêgniarki.

7. Duchowni i misjonarze Osoby migruj¹ce w ramach bardziej czy mniej formalnej po-
wszechnej struktury danej grupy wyznaniowej (Ko�cio³a).

8. Naukowcy i studenci Osoby przep³ywaj¹ce miêdzy podobnymi instytucjami aka-
demickimi/badawczymi w ró¿nych krajach. Czas pobytu za
granic¹ bardzo zró¿nicowany, a¿ po trwa³y (�klasyczny dre-
na¿ mózgów�). Przep³yw o ostro nasilaj¹cej siê skali w przy-
padku studentów, pozostaj¹cych po uzyskaniu dyplomu za
granic¹.

9. Niezale¿ni przedsiêbiorcy Osoby osiedlaj¹ce siê za granic¹ w celu zrealizowania
i osoby szczególnie zamo¿ne osobistych planów inwestycyjnych lub np. zmniejszenia ob-

ci¹¿eñ podatkowych.

10. Arty�ci i sportowcy Grupa bardzo zró¿nicowana. Przep³yw najczê�ciej na krót-
ki okres. Reprezentanci pewnych specjalno�ci maj¹ jednak
sk³onno�æ do osiedlania siê za granic¹.

11. Oficerowie i specjali�ci Zwykle nie zaliczani do migrantów. Jednak wêdrówki
wojskowi wielu z tych osób, np. zwi¹zane z misjami miêdzynarodo-

wymi, maj¹ znaczenie dla przep³ywu mózgów.

12. Ma³¿onkowie i dzieci osób Wiele tych osób towarzyszy w przep³ywie; czêsto równie¿
zaliczonych do typów 1�11 one nale¿¹ do wysoko wykwalifikowanych.

�ród³o: Salt 1997.

2.3. Mobilno�æ kapita³u ludzkiego obecnie

W latach 80. w krajach europejskich zaczêto dostrzegaæ wzrost udzia³u
cudzoziemskich pracowników na stanowiskach wymagaj¹cych wysokich kwa-
lifikacji. Na przyk³ad, okaza³o siê w �rodku owej dekady, ¿e ponad 7% repre-
zentantów wolnych zawodów i pracowników firm na stanowiskach kierowni-
czych w Szwecji, 6% w Wielkiej Brytanii i 5% w Belgii urodzi³o siê za grani-
c¹. W�ród licznie nap³ywaj¹cych wysoko wykwalifikowanych z zagranicy,
zw³aszcza do pracy w korporacjach ponadnarodowych, szczególnie du¿y udzia³
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mieli obywatele USA i Japonii. Wtedy w³a�nie u�wiadomiono sobie wystêpo-
wanie zjawiska wymiany (cyrkulacji) mózgów, a dotychczasowa retoryka w³a-
�ciwa dla dyskursu na temat drena¿u mózgów znacznie straci³a na aktualno�ci
[Findlay 1994].

W latach 90. wiele krajów wysoko rozwiniêtych otwarcie i aktywnie wspie-
ra³o imigracjê osób wysoko wykwalifikowanych [por. 2.5.]. W efekcie w ta-
kich krajach jak: Australia, Kanada, Nowa Zelandia, Szwecja czy Wielka Bry-
tania znacznie zwiêkszy³ siê udzia³ tych osób w�ród wszystkich nowych imi-
grantów, najbardziej w Kanadzie (z 18 do 55%) i Wielkiej Brytanii (z 7 do
32%). Jedynie w Stanach Zjednoczonych nieco siê zmniejszy³ (z 18 do 17%),
choæ w tym okresie kraj ten rozwin¹³ na wielk¹ skalê werbunek pracowników
tymczasowych (nieimigrantów) reprezentuj¹cych najwy¿sze kwalifikacje; ich
roczny nap³yw wzrós³ z niewiele ponad 100 tysiêcy do przesz³o 500 tysiêcy.
Tê formê naboru, jako uzupe³nienie imigracji, zastosowa³y te¿ m.in. Australia,
Kanada i Wielka Brytania [OECD 2002a; UN 2004].

Zdecydowanie najwiêcej wysoko wykwalifikowanych migrantów na �wie-
cie pochodzi ostatnio z w¹skiego krêgu azjatyckich krajów rozwijaj¹cych siê
(Chiny, Filipiny, Indie, Malezja i Pakistan)36. Na przyk³ad w Australii stano-
wi¹ oni (lata 1999-2001) blisko 30% tej kategorii imigrantów, we Francji 15%,
w Japonii 53%, w Kanadzie 56%, w Niemczech 22%, USA oko³o 40%, a w Wiel-
kiej Brytanii 30%. Znacznie mniej wywodzi siê z krajów najwy¿ej rozwiniê-
tych (g³ównie z USA, Japonii, Wielkiej Brytanii i Niemiec), a stosunkowo nie-
wielu z pozosta³ych krajów �wiata [OECD 2002a].

W�ród krajów wy¿ej rozwiniêtych pojawi³a siê agresywna rywalizacja
o wysoko wykwalifikowanych imigrantów. Ocenie tej rywalizacji zosta³ po-
�wiêcony specjalny program badawczy na Georgetown University, w wyniku któ-
rego ustalono ranking tych krajów37, je�li chodzi o skuteczno�æ przyci¹gania spe-

36 Charakterystycznym przyk³adem jest ich udzia³ w rozwoju sektora IT (information tech-
nology). Na przyk³ad jedna czwarta firm istniej¹cych w 1998 r. w Silicon Valley zosta³a za³o¿o-
na (i by³a nadal zarz¹dzana) przez imigrantów z dwóch tylko krajów � Chin i Indii; firmy te
generowa³y ³¹cznie obroty o warto�ci 17 miliardów dolarów i zatrudnia³y 52 300 osób [OECD
2002a].

37 Badaniem objêto wszystkie kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego (w tym wszyst-
kie kraje Unii Europejskiej wg stanu sprzed 1 maja 2004 r.) oraz Japoniê i cztery najwa¿niejsze
pozaeuropejskie kraje imigracyjne (Australia, Kanada, Nowa Zelandia i USA).
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cjalistów z zagranicy. Najwy¿sz¹ warto�æ specjalnego indeksu, nazwanego CISIC
(combined index of skilled migrant competitiveness), uzyska³a w 2001 r. Austra-
lia, nieznacznie ustêpuj¹c Norwegii. Z krajów Unii Europejskiej w czo³ówce
znalaz³y siê: Wielka Brytania, Szwecja, W³ochy i Holandia, a najni¿ej w ran-
kingu: Francja, Portugalia, Niemcy, Belgia, Finlandia i Austria [Lowell 2005;
por. 2.5].

Chocia¿ niemal powszechnie mówi siê dzi� o szczególnych preferencjach
dla imigrantów reprezentuj¹cych wysokiej jako�ci kapita³ ludzki, sytuacja w
krajach OECD, w tym w krajach Unii Europejskiej, jest obecnie pod tym wzglê-
dem bardzo zró¿nicowana. W latach 2001�2002 w�ród osób w wieku 25�64
lata odsetek ludno�ci rdzennej z wykszta³ceniem wy¿szym przewa¿a³ nad od-
powiednim odsetkiem w�ród cudzoziemców m.in. w Austrii, Belgii, Finlandii,
Francji, Holandii, Niemczech, Szwajcarii, USA i Wielkiej Brytanii, by³ nato-
miast ni¿szy w Australii, Czechach, Danii, Grecji, Kanadzie, Norwegii, Portu-
galii, S³owacji, Szwecji i na Wêgrzech [OECD 2004].

Interesuj¹ce wnioski nasuwa najnowsze opracowanie OECD na temat za-
sobu imigrantów w krajach cz³onkowskich, wykorzystuj¹ce dane ostatniego
spisu ludno�ci (lub równowa¿nych �róde³), w którym przyjêto porównywalne
w skali miêdzynarodowej rozwi¹zania [Dumont, Lemaitre 2005]. Ustalono
m.in., ¿e w grupie 31 krajów OECD, dla których zgromadzono wiarygodne
dane, za granic¹ przebywa oko³o 7 milionów osób urodzonych w tych krajach
i maj¹cych dyplom wy¿szej uczelni; najwiêcej Brytyjczyków (blisko 1,3 mi-
liona), Niemców (865 tysiêcy) oraz Meksykanów (470 tysiêcy). Procentowo
najwiêkszy uszczerbek, je�li chodzi o osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, po-
nios³y kraje bardziej zamo¿ne, a najmniejszy � kraje mniej zamo¿ne. Na przy-
k³ad w�ród Meksykanów stanowi¹ one 5,6% wszystkich emigrantów, w�ród
Turków � 6,4%, w�ród Portugalczyków � 6,7%, a w�ród S³owaków � 14,0%.
Z drugiej strony w�ród Amerykanów jest ich 49,9%, w�ród Japoñczyków �
49,7%, w�ród Brytyjczyków 41,2%, a w�ród Szwedów � 40,1%.

Wybrane wyniki ze wspomnianego opracowania zawiera tablica 7. �wiad-
cz¹ one o tym, ¿e choæ wprawdzie w latach 2000�2002 odsetek osób w wieku
15 i wiêcej lat maj¹cych wykszta³cenie wy¿sze by³ w niektórych przypadkach
wy¿szy w�ród cudzoziemców (�ci�lej � osób urodzonych za granic¹) ani¿eli
w�ród ludno�ci rodzimej, to jednak w ka¿dym przypadku by³ zdecydowanie
najwy¿szy w�ród �ekspatów� (czyli osób urodzonych w danym kraju, lecz prze-



50

bywaj¹cych za granic¹). Zatem kraje wysoko rozwiniête przyci¹gaj¹ wielu spe-
cjalistów, choæ mniej (z nielicznymi wyj¹tkami) ni¿ osób, które nie s¹ zalicza-
ne do wysoko wykwalifikowanych, ale te¿ trac¹ na rzecz zagranicy relatywnie
znacznie wiêcej osób o najwy¿szych kwalifikacjach. Znacz¹cy odp³yw kadr,
utrata mózgów jest wspó³cze�nie udzia³em krajów zamo¿nych, wysoko rozwi-
niêtych; nie mo¿e wiêc byæ mowy o jednostronnym drenowaniu krajów mniej
rozwiniêtych z ich najlepszych kadr. W istocie, wystêpuje przep³yw mózgów,
który obejmuje wszystkie kraje o otwartej gospodarce.

Tablica 7. Osoby 15-letnie lub starsze z wykszta³ceniem wy¿szym w wybranych
krajach, w latach 2000�2002 (ogólna liczba osób danej kategorii = 100%)

Kraj  Ludno�æ rdzenna Mieszkañcy urodzeni Osoby urodzone w kraju, lecz
       za granic¹   przebywaj¹ce za granic¹

Francja 16,9 18,1 36,4
Kanada 31,5 38,0 40,6
Korea Po³udniowa 26,7 32,2 44,2
Niemcy 19,5 15,5 30,4
Nowa Zelandia 27,2 31,0 44,6
Szwajcaria 18,1 23,7 36,5
Szwecja 22,8 24,2 40,1
USA 26,9 24,8 49,9
Wêgry 10,7 19,8 29,6

�ród³o: Dumont, Lemaitre 2005.

Nasilona od kilkunastu lat rekrutacja pracowników wysoko wykwalifiko-
wanych sprawia, ¿e zaczynaj¹ oni odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê przynajmniej
w niektórych sektorach gospodarki. Tablica 8 zawiera dane odnosz¹ce siê do
udzia³ów pracowników pochodz¹cych z zagranicy w ca³ym zatrudnieniu w danej
bran¿y w wybranych krajach europejskich i w Stanach Zjednoczonych.
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Tablica 8. Udzia³y pracowników cudzoziemskich w zatrudnieniu
w wybranych zawodach, 2001

Kraj Nauczyciele/wyk³adowcy Specjali�ci IT Specjali�ci w zawodach
 medycznych

Austria 3,0 8,3 6,3
Belgia 3,3 6,0 4,0
Francja 2,8 4,2 1,7
Holandia 1,6 2,8 1,4
Niemcy 2,8 5,7 4,4
Norwegia 4,3 4,3 5,7
Szwajcaria     13,0     19,3     16,5
Wielka Brytania 5,9 6,4 7,8
W³ochy 0,3 0,4 1,0
Stany Zjednoczone 8,9     18,3     13,2

�ród³o: OECD 2004.

Jak wynika z przytoczonych danych, znaczenie cudzoziemskich specjalistów
jest szczególnie du¿e w przypadku Stanów Zjednoczonych. Zaspokajaj¹ oni nie-
mal 20% popytu na pracê w sektorze IT oraz prawie 15% w ochronie zdrowia.
Kraje europejskie nie maj¹ a¿ takich wyników w przyci¹ganiu specjalistów z za-
granicy, chocia¿ tablica 8 przekonuje po raz kolejny o coraz wiêkszych aspira-
cjach Wielkiej Brytanii i efektywno�ci programów rekrutacyjnych, jakie wprowa-
dza siê tam w ¿ycie. Dwa sektory, którym po�wiêcono ju¿ wcze�niej du¿o miej-
sca � sektor IT oraz opieka zdrowotna, wydaj¹ siê byæ najwa¿niejsze w kontek-
�cie przysz³ych przep³ywów kapita³u ludzkiego najwy¿szej jako�ci.

2.4. Przes³anki migracji specjalistów
w dobie globalizacji

Zjawisko odp³ywu naukowców i pracowników wysoko wykwalifikowanych
nie jest niczym nowym czy specyficznym dla prze³omu stuleci. Wystêpowa³o na
masow¹ skalê ju¿ w pierwszej po³owie XX wieku i wi¹za³o siê wówczas g³ównie
z motywami politycznymi. W okresie powojennym czynnikiem napêdzaj¹cym
przep³ywy specjalistów sta³ siê dynamiczny rozwój sektora obronnego i przemy-
s³ów towarzysz¹cych. Tym niemniej koniec XX wieku przyniós³ znacz¹cy wzrost
dynamiki procesów mobilno�ci pracowników o wysokich kwalifikacjach.
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Wspó³czesne tendencje w mobilno�ci osób dobrze wyposa¿onych w kapi-
ta³ ludzki wi¹¿e siê przede wszystkim z procesami szeroko pojêtej globaliza-
cji. Uwa¿a siê, ¿e migracje osób wysoko wykwalifikowanych w o wiele wiêk-
szym stopniu ni¿ �tradycyjne� migracje wynikaj¹ z przemian w sferze gospo-
darki �wiatowej. Binod Khadria [2001] zaproponowa³ wrêcz, by okre�laæ je
mianem �globalizacji kapita³u ludzkiego�. Wspó³czesna mobilno�æ pracowni-
ków wysoko wykwalifikowanych odzwierciedla ekspansjê handlu �wiatowe-
go, rozwój korporacji transnarodowych i aktywno�æ miêdzynarodowych insty-
tucji werbunkowych. Istotnym skutkiem globalizacji jest to, ¿e ujawni³y siê
znacz¹ce braki na rynkach pracy, zw³aszcza w odniesieniu do pracy wysoko
wykwalifikowanej. Ma to �cis³y zwi¹zek z dynamicznym rozwojem sektorów
wysokich technologii i umasowieniem obrotu towarowego oraz mobilno�ci
ludzi, w tym w ramach miêdzynarodowych korporacji. Jednocze�nie w ostat-
nich dekadach XX wieku obserwowali�my daleko posuniête procesy specjali-
zacji, które mo¿na by okre�liæ jako nowy podzia³ pracy w wymiarze global-
nym. Ten nowy podzia³ wynika z przemian w ramach gospodarki �wiatowej:

� nowe technologie zrewolucjonizowa³y sferê produkcji i us³ug, w tym
zmieni³y relacje miêdzy prac¹ i kapita³em;

� nast¹pi³o przesuniêcie �punktu ciê¿ko�ci� w stronê us³ug, przy czym czê�æ
z nich ma charakter nietransferowalny (np. us³ugi medyczne), a wiêc
w sytuacji nierównowagi wymaga mobilno�ci osób je �wiadcz¹cych;

� zwiêkszy³y siê znacz¹co techniczne mo¿liwo�ci przemieszczania siê [Salt
1997].

Wykorzystuj¹c korzy�ci skali, kilku globalnych �graczy� (z USA na czele)
uzyska³o znacz¹c¹ przewagê technologiczn¹ nad reszt¹ �wiata. Zjawisko to nie
by³oby mo¿liwe bez mobilizacji olbrzymiej rzeszy specjalistów pochodz¹cych
z wielu krajów. Zachowanie tego statusu wymaga za� kontynuacji, a mo¿e in-
tensyfikacji mobilno�ci zagranicznej pracowników wysoko wykwalifikowanych.
W konsekwencji, co podkre�lano ju¿ wcze�niej, skala migracji wysoko wy-
kwalifikowanych ro�nie dynamicznie, a dotyczy to ostatnio g³ównie studen-
tów i pracowników sektora IT38.

38 Przekonuje o tym przypadek Stanów Zjednoczonych. Ocenia siê, ¿e w latach 1990�2000 na
amerykañski rynek pracy tylko na podstawie wizy H-1B (czasowy pobyt pracowników wysoko
wykwalifikowanych) dotar³o oko³o 900 tysiêcy osób o wysokich kwalifikacjach. Wed³ug szacun-
ków OECD stanowi³o to jedn¹ szóst¹ ca³o�ci zasobów pracy w sektorze IT w USA [OECD 2002a].
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Ponadto w globalnej gospodarce opartej na wiedzy miêdzynarodowa mo-
bilno�æ osób z wysokimi kwalifikacjami jest coraz czê�ciej postrzegana jako
naturalne rozszerzenie sfery naukowej na poziom ponadnarodowy, a mo¿e na-
wet globalny. Problem polega na tym, ¿e w tym samym czasie kapita³ ludzki sta³
siê g³ównym czynnikiem wzrostu gospodarczego [por. Meyer 2003]. W kon-
sekwencji pojawi³a siê bardzo silna konkurencja o najlepszych naukowców i spe-
cjalistów na rynku, a zagadnienia nap³ywu pracowników o wysokich kwalifi-
kacjach sta³y siê jednym z najwa¿niejszych aspektów polityki migracyjnej kra-
jów wysoko rozwiniêtych [por. czê�æ 2.5.].

Zdaniem Robyna Ireadale [2001] dynamiczny wzrost skali mobilno�ci spe-
cjalistów wi¹¿e siê nieod³¹cznie z postêpuj¹cym procesem, który mo¿na by
okre�liæ jako umiêdzynarodowienie wy¿szej edukacji (oraz zawodów wyma-
gaj¹cych wysokich kwalifikacji). Mo¿na wskazaæ kilka powodów tego stanu
rzeczy, przy czym wiêkszo�æ z nich ma bezpo�redni zwi¹zek ze zjawiskami
towarzysz¹cymi globalizacji:

1. Po pierwsze, w krajach wysoko rozwiniêtych powszechne sta³o siê prze-
konanie, ¿e wiedza jest warto�ciowym aktywem, a tak¿e ¿e kapita³ ludzki
mo¿e byæ przedmiotem �wymiany miêdzynarodowej� i dziêki temu
pozytywnie wp³ywaæ na wyniki bilansów obrotów handlowych. War-
to�æ transferów kapita³owych wynikaj¹cych z tak rozumianego �eksportu
edukacji� jest niebagatelna i wynosi³a w koñcu lat 90.: w Wielkiej Bry-
tanii ponad 9 mld funtów (1997), w Australii 2 mld dolarów australij-
skich (1996) i w USA 11,7 mld USD (1998).

2. Z drugiej strony obywatele krajów s³abo rozwiniêtych dostrzegli w wy-
¿szym wykszta³ceniu i zdobywaniu specjalistycznych kwalifikacji szansê
na wej�cie na rynek pracy i osiedlenie siê w krajach wysoko rozwiniê-
tych. W konsekwencji wp³ynê³o to na rosn¹c¹ selektywno�æ migracji.
Wielu spo�ród imigrantów wchodz¹cych na rynek pracy krajów wyso-
ko rozwiniêtych dysponuje dyplomem ukoñczenia wy¿szej uczelni
w kraju przyjmuj¹cym, co znacznie upraszcza procedury uznawania za-
wodów i ogranicza koszty transakcyjne w przypadku imigrantów, a go-
spodarkom krajów wysoko rozwiniêtych zapewnia wzglêdnie sta³y do-
p³yw wykwalifikowanej si³y roboczej.
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3. Warunkiem opisywanych wy¿ej zjawisk jest postêpuj¹ca uniformizacja
systemów edukacyjnych i szkoleniowych. Systemy szkoleñ, akredytacji
i uznawania zawodów w coraz wiêkszym stopniu odpowiadaj¹ warun-
kom kreowanym przez wielkie korporacje, które stworzy³y w³asne,
wewnêtrzne systemy szkoleniowe i wykszta³ci³y mechanizmy mobilno-
�ci wewn¹trzkorporacyjnej. W konsekwencji harmonizacja metod i tech-
nik szkoleniowych stwarza spójne w sensie miêdzynarodowym ramy
kszta³cenia w wielu zawodach.

Umiêdzynarodowienie zawodów i kwalifikacji oznacza konwergencjê miê-
dzynarodowych standardów i procedur, które w coraz mniejszym stopniu s¹
okre�lane na gruncie narodowym, a w coraz wiêkszym odpowiadaj¹ potrze-
bom globalnym. Jest to znacz¹ce odej�cie od tradycyjnego podej�cia, w któ-
rym procesy wchodzenia do zawodów by³y zwykle okre�lane na poziomie
narodowym39. Znacz¹ce zwiêkszenie tempa procesu umiêdzynarodawiania za-
wodów wi¹¿e siê z tworzeniem i funkcjonowaniem ponadnarodowych bloków
wspó³pracy i wspólnot takich jak NAFTA (North Americam Free Trade Area),
Unia Europejska czy MRA (Australia-New Zealand Mutual Recognition Agre-
ement). Przyk³adowo, Unia Europejska wprowadzi³a wiele rozwi¹zañ instytu-
cjonalnych, których celem by³o osi¹gniêcie wspólnych standardów szkolenio-
wych i zarazem systemu uznawania kwalifikacji zawodowych. Jednym z g³ów-
nych celów takich dzia³añ by³o u³atwienie mobilno�ci pracowników wysoko
wykwalifikowanych; w konsekwencji przyczyni³y siê one do umiêdzynarodo-
wienia kwalifikacji zawodowych. Równie wa¿ne znaczenie mia³y miêdzyna-
rodowe porozumienia i organizacje, by wymieniæ tylko GATS (General Agre-
ement on Trade and Services) czy WTO (World Trade Organization). W isto-
cie u �róde³ procesu umiêdzynarodowienia kwalifikacji le¿a³y zjawiska prze-
p³ywu (obrotu) us³ug w wymiarze miêdzynarodowym. Aby mog³y siê one
dokonywaæ, konieczne by³o okre�lenie minimalnych standardów i wymagañ
w ró¿nych zawodach w skali ponadnarodowej.

Kolejnym czynnikiem sprzyjaj¹cym umiêdzynarodowieniu jest aktywno�æ
organizacji zawodowych, która w coraz wiêkszym wymiarze przenosi siê na

39 Przyk³adem pionierskiego procesu tego typu by³ system szkolenia i praktyk dla personelu
medycznego w ramach krajów Wspólnoty Brytyjskiej, u³atwiaj¹cy przep³ywy lekarzy i persone-
lu medycznego w obrêbie takich krajów jak Wielka Brytania, Irlandia, Kanada, RPA, Australia,
India, Sri Lanka, Hongkong czy Singapur. System ten dzia³a³ skutecznie do koñca lat 80.
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poziom globalny. Jako przyk³ad podaæ mo¿na aktuariuszy, grupê zawodow¹, któ-
ra dziêki aktywno�ci takich organizacji jak The Society of Actuaries Mutual Reco-
gnition z powodzeniem funkcjonuje w wymiarze ponadnarodowym. Dziêki poro-
zumieniu ponad 40 organizacji dzia³aj¹cych na szczeblach narodowych uda³o siê
stworzyæ warunki umo¿liwiaj¹ce ³atwy transfer tych pracowników oraz uznawal-
no�æ i porównywalno�æ kwalifikacji zawodowych [por. Iredale 2001].

Podkre�lmy jednak, ¿e nie jest to tendencja powszechna. W wiêkszo�ci
zawodów i krajów istnieje do�æ du¿y opór przed przyjmowaniem osób z ze-
wn¹trz, a wiêc nie ma bod�ców, by wspieraæ i przyspieszaæ procesy uznawa-
nia kwalifikacji. Przyk³adem takim jest sfera zwi¹zana z ochron¹ zdrowia. Mimo
¿e w wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych obserwuje siê znacz¹ce niedo-
bory si³y roboczej, to nap³yw pracowników odbywa³ siê do niedawna g³ów-
nie za spraw¹ agencji po�rednictwa, a nie kana³ami kontrolowanymi odgórnie.
W kilku przypadkach tego typu krótkoterminowa migracja (np. w Walii czy
Australii) doprowadzi³a do ukszta³towania siê mechanizmów u³atwiaj¹cych mo-
bilno�æ. Zmiany o takim charakterze wskazuj¹, ¿e sytuacja rynkowa mo¿e sku-
tecznie wp³ywaæ na do�æ naturaln¹ i maj¹c¹ d³ug¹ tradycjê izolacjê wielu �ro-
dowisk zawodowych.

Bardzo wa¿nym czynnikiem jest wreszcie pojawienie siê nowych, specy-
ficznych kwalifikacji, które relatywnie s³abo podlegaj¹ kontroli i dziêki temu
w niewielkim stopniu poddaj¹ siê ograniczeniom mobilno�ci. Najlepszym przy-
k³adem s¹ technologie informatyczne (IT). Bardzo dynamiczny rozwój tej dzie-
dziny sprawi³, ¿e nast¹pi³o umasowienie mobilno�ci specjalistów IT i zarazem
bardzo silna konkurencja w wymiarze globalnym (tak¿e miêdzy krajami wy-
soko rozwiniêtymi). Czynnikami wp³ywaj¹cymi na internacjonalizacjê w sek-
torze IT by³y: dominacja jêzyka angielskiego jako podstawy komunikacji, fakt,
¿e najwa¿niejszym wyznacznikiem kwalifikacji jest do�wiadczenie oraz to, i¿
miêdzynarodowy wymiar kwalifikacji jest w du¿ej mierze niezale¿ny od kon-
tekstu kulturowego, du¿a skala przep³ywów wewn¹trz korporacji, znacz¹ce
mo¿liwo�ci migracji powrotnych i inwestycji. Nie bez znaczenia by³o wresz-
cie to, ¿e w sektorze tym nie funkcjonowa³y silne zwi¹zki zawodowe czy or-
ganizacje reguluj¹ce rynek.

Na pocz¹tku XXI wieku bran¿e zwi¹zane z IT sta³y siê wysoce dynamicz-
nym i mobilnym sektorem przemys³u. Jednocze�nie w wielu krajach pojawi³y
siê niedobory tego typu pracowników, co sk³oni³o rz¹dy do zmiany polityki
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imigracyjnej i spojrzenia na procesy mobilno�ci. Co ciekawe, zjawiska te z³a-
ma³y tradycyjny podzia³ na Pó³noc / Po³udnie. Za spraw¹ specjalistów infor-
matycznych Indie zosta³y w³¹czone do globalnego przemys³u IT. Skala odp³y-
wu specjalistów IT z Indii by³a oceniane na oko³o 100 tysiêcy osób rocznie, co
mia³o �kosztowaæ� ponad 2 mld USD (koszty drena¿u mózgów) [Khadria 2001].
W rzeczywisto�ci du¿a czê�æ tych migrantów powróci³a do kraju i wykorzy-
sta³a kapita³ i kwalifikacje do za³o¿enia firm komputerowych, które obecnie
�ci�le wspó³pracuj¹ z korporacjami z USA, Kanady czy Wielkiej Brytanii.
Podobnym przyk³adem s¹ procesy obserwowane w ostatnich latach w Chinach.
Dynamiczny rozwój przemys³u komputerowego jest do pewnego stopnia kon-
sekwencj¹ faktu, ¿e w obliczu recesji w USA wielu chiñskich imigrantów po-
wróci³o do kraju z Krzemowej Doliny i mog³o zaanga¿owaæ siê w rozbudowê
rodzimego potencja³u.

Na marginesie warto spytaæ, od czego zale¿y sukces wykorzystania poten-
cjalnych migracji powrotnych specjalistów. Opieraj¹c siê na do�wiadczeniach
Tajwanu, Korei czy Irlandii, mo¿na przyj¹æ, ¿e skala powrotów i ich znaczenie
zale¿¹ w du¿ej mierze od otwarcia gospodarek i polityki wspieraj¹cej krajowe
inwestycje w sektor badañ i rozwoju (B+R). Kraje o dobrze rozwiniêtej infra-
strukturze, jako przyk³ad mog¹ s³u¿yæ Indie, maj¹ o wiele wiêksze szanse na
przyci¹gniêcie emigrantów i zachêcenie ich do powrotu. Bardzo du¿e znacze-
nie ma tak¿e rozwój sieci powi¹zañ naukowych i �diaspor naukowych�, które
pozwalaj¹ zachowywaæ aktywny kontakt z krajem pochodzenia [Cervantes,
Guellec 2002].

Migracje osób wysoko wykwalifikowanych to przede wszystkim �klasycz-
na� mobilno�æ z Po³udnia na Pó³noc. Obserwuje siê te¿ jednak znacz¹ce
w sensie liczebnym przep³ywy w obrêbie krajów wysoko rozwiniêtych. I tak
np. znacz¹cym �ród³em tego typu pracowników dla USA s¹ Kanada, Francja,
Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. Poniewa¿ wiêkszo�æ z tych migracji ma
charakter czasowy, coraz czê�ciej wykorzystuje siê pojêcie �cyrkulacji mó-
zgów�, a nie �drena¿u mózgów�. Jest to istotne, gdy¿ wiele badañ pokazuje,
¿e skala �drena¿u� jest zwykle znacznie przeszacowana, a to g³ównie za spra-
w¹ nieuwzglêdniania du¿ej liczby migracji powrotnych.

W odniesieniu do migrantów z Indii, Khadria [2001] zwróci³ uwagê na bar-
dzo istotny aspekt zwi¹zany z globalizacj¹ i masowym uczestnictwem migran-
tów z tego kraju w gospodarce �wiatowej. Podkre�li³ on mianowicie stopnio-
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w¹ zmianê �paradygmatu migracyjnego� z podej�cia ex post na podej�cie ex
ante. Migranci nie odpowiadaj¹ biernie na sygna³y rynkowe, czego wyrazem
jest choæby zjawisko ucieczki przed bezrobociem: w sytuacji gdy ro�nie po-
ziom bezrobocia, osoby trac¹ce pracê zaczynaj¹ poszukiwaæ zatrudnienia poza
granicami kraju. Raczej przewiduj¹ rozwój wydarzeñ na globalnym rynku
i podejmuj¹ okre�lone, przemy�lane decyzje edukacyjne. Typowym przyk³a-
dem jest tutaj w³a�nie sektor IT, który rozwija siê g³ównie ze wzglêdu na ocze-
kiwania zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹ emigracji. Tymczasem jednak niejako jako efekt
uboczny obserwuje siê rozwój tej bran¿y w samych Indiach. Liczba wysoko wy-
kwalifikowanych pracowników zatrudnionych w sektorze IT w Indiach wzros³a
ze 160 tysiêcy w latach 1996�1997 do 340 tysiêcy w latach 1999�2000. Ocenia
siê, ¿e w roku 2008 potrzeby tego sektora w Indiach wynios¹ oko³o 2,2 miliona
pracowników. Obecnie (2000) Indie kszta³c¹ oko³o 70�80 tysiêcy in¿ynierów in-
formatyków oraz oko³o 45 tysiêcy innych absolwentów z dziedziny IT rocz-
nie, z perspektywami potrojenia tej liczby w kolejnych latach.

Drugim przyk³adem profesji, która w bardzo szybkim tempie podlega umiê-
dzynarodowieniu, jest pielêgniarstwo czy � w szerszym ujêciu � specjalno�ci
zwi¹zane z systemem ochrony zdrowia. Sprzyja temu fakt, ¿e w wielu krajach
szkolenie i kszta³cenie pielêgniarek jest niewystarczaj¹ce. Ze wzglêdu na bar-
dzo wymagaj¹cy charakter pracy zbyt ma³e jest zainteresowanie tym zawo-
dem, a z drugiej strony popyt na ich us³ugi ro�nie, co wynika g³ównie ze sta-
rzenia siê spo³eczeñstw. Nap³yw pielêgniarek dotyczy g³ównie krajów Bliskiego
Wschodu, czê�ci Azji (g³ównie Japonia), a tak¿e USA, Kanady, Australii i krajów
zachodnioeuropejskich. Zjawiska te s¹ najwyra�niej widoczne na Bliskim
Wschodzie. W Arabii Saudyjskiej, mimo ¿e obiekty medyczne s¹ tam na naj-
wy¿szym �wiatowym poziomie, problemem jest brak personelu medycznego.
W Zjednoczonych Emiratach Arabskich w 1999 r. na ogóln¹ liczbê 4417 pie-
lêgniarek 4312 pochodzi³o z zagranicy. Systemy rekrutacji pielêgniarek i per-
sonelu medycznego funkcjonuj¹ w wielu krajach wysoko rozwiniêtych.

Zestawienie tych dwóch sektorów, które w ostatnich latach w najbardziej
zaawansowany sposób podlegaj¹ umiêdzynarodowieniu, wskazuje, ¿e zjawi-
sko przep³ywu osób z wysokimi kwalifikacjami to proces wysoce heteroge-
niczny, a ekonomiczne i instytucjonalne uwarunkowania przep³ywu mog¹ byæ
bardzo zró¿nicowane. W istocie bowiem sektory te s¹ od siebie zupe³nie ró¿-
ne: sektor IT jest niezwykle elastyczny i nie podlega kontroli, natomiast us³ugi
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medyczne wci¹¿ s¹ do�æ �ci�le kontrolowane na poziomie narodowym. To, co
je ³¹czy, to fakt, ¿e w obu przypadkach si³y rynku okaza³y siê na tyle silne, ¿e
sk³oni³y rz¹dy krajów wysoko rozwiniêtych do wprowadzenia w ¿ycie progra-
mów werbunkowych [por. 2.5.].

W obliczu przemian zwi¹zanych z globalizacj¹ przep³ywy towarów, us³ug
i informacji sta³y siê bardziej intensywne ni¿ kiedykolwiek wcze�niej. Tego
typu ekonomiczna integracja wymaga pewnej minimalnej choæby uniformiza-
cji w odniesieniu do jêzyka i kompetencji kulturowych. Przyjmuje siê, ¿e ele-
menty te mog¹ zostaæ nabyte w toku edukacji, st¹d tak du¿a popularno�æ stu-
diów za granic¹, które sta³y siê du¿o ³atwiejsze w obliczu rozwoju komunika-
cji i informatyzacji. Skutkiem jest coraz wiêksza internacjonalizacja systemów
edukacyjnych, co przejawia siê, miêdzy innymi, w uniformizacji programów
studiów oraz zmian w strukturze studentów. Kraje wysy³aj¹ce licz¹ na transfer
wiedzy i technologii, a kraje przyjmuj¹ce, obok innych efektów (choæby edu-
kacyjne korzy�ci skali), maj¹ nadziejê, ¿e czê�æ zagranicznych studentów po-
zostanie w nich, zwiêkszaj¹c tym samym zasoby kapita³u ludzkiego [OECD
2002b]. Zwi¹zki miêdzy mobilno�ci¹ studentów a interesuj¹cym nas proble-
mem s¹ oczywiste:

1) studenci w czasie pobytu za granic¹ czêsto s¹ zobowi¹zani do prowa-
dzenia prac badawczych, publikowania itp., co w zasadzie jest form¹
upowszechniania wiedzy; ocenia siê, ¿e tego typu efekty s¹ szczególnie
znacz¹ce w Australii, Szwajcarii i Holandii [OECD 2002a];

2) czêstym wymogiem jest tak¿e praktyka zawodowa, np. w lokalnym
przedsiêbiorstwie;

3) studia za granic¹ s¹ powszechnie postrzegane jako prosta droga do pod-
jêcia pracy i pozostania w kraju docelowym.

Za szczególnie istotny uwa¿a siê ten ostatni aspekt. Dzieje siê tak tym bar-
dziej dlatego, ¿e, jak pokazuj¹ liczne badania [por. OECD 2002a, 2002b], zdo-
bycie w danym kraju wy¿szego wykszta³cenia w skuteczny sposób chroni przed
ryzykiem bezrobocia i umo¿liwia wzglêdnie ³atw¹ integracjê na rynku pracy
i w spo³eczeñstwie. Badanie przeprowadzone w USA w 2000 r. w�ród 4200
czasowych imigrantów przebywaj¹cych w kraju na podstawie wizy H-1B po-
kaza³o, ¿e 23% z nich studiowa³o wcze�niej w Stanach Zjednoczonych. Nie
nale¿y jednak traktowaæ mobilno�ci studentów jako oczywistej zapowiedzi trwa-
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³ej migracji. W ka¿dym przypadku ewentualne plany pozostania w danym kra-
ju s¹ konfrontowane z mo¿liwo�ciami oferowanymi przez rynki pracy w kra-
jach przyjmuj¹cych. W konsekwencji relatywnie niewielka czê�æ studentów de-
cyduje siê na pozostanie w kraju, gdzie zdobywano dyplom, a dziêki temu rze-
czywiste straty z tytu³u tego typu mobilno�ci dla krajów pochodzenia s¹ o wiele
mniejsze ni¿ potencjalne.

Innym czynnikiem wp³ywaj¹cym na rosn¹ce znaczenie mobilno�ci pracow-
ników wysoko wykwalifikowanych jest obserwowana od pewnego czasu kon-
kurencja miêdzy najwa¿niejszymi graczami w skali globalnej, g³ównie miêdzy
Stanami Zjednoczonymi a krajami Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone swo-
j¹ obecn¹ pozycjê w systemie �wiatowym zawdziêczaj¹ w du¿ej mierze proce-
sowi akumulacji wiedzy, który w takich rozmiarach nie by³by mo¿liwy bez
nap³ywu cudzoziemców obficie wyposa¿onych w kapita³ ludzki. USA to naj-
wa¿niejszy kraj przyci¹gaj¹cy wysoko wykwalifikowanych. 40% populacji cu-
dzoziemców ma wykszta³cenie wy¿sze. Od pocz¹tku lat 90. ponad 900 tysiêcy
wysoko wykwalifikowanych specjalistów z takich krajów jak Chiny, Rosja, a tak-
¿e kraje OECD (g³ównie Wielka Brytania, Niemcy) uzyska³o zatrudnienie
i zgodê na pobyt tylko dziêki programowi wizowemu H-1B (por. 2.5.). Ponad-
to w Stanach Zjednoczonych studiuje oko³o 30% wszystkich studentów zagra-
nicznych przebywaj¹cych w krajach OECD [Cervantes, Guellec 2002]. O tym,
jakie jest znaczenie migracji osób wysoko wykwalifikowanych, przekonuje
przyk³ad naukowców, którzy otrzymali Nagrodê Nobla w zwi¹zku z badania-
mi prowadzonymi w USA. Jedna trzecia noblistów z dziedziny chemii (1985�
1999) by³a cudzoziemcami, którzy prowadzili badania w USA. Ocenia siê, ¿e
w 1998 r. jedn¹ czwart¹ wszystkich firm Krzemowej Doliny kierowali mi-
granci z Chin i Indii, a firmy te generowa³y sprzeda¿ o warto�ci ponad 17 mld
USD i dawa³y ponad 50 tysiêcy miejsc pracy [OECD 2002a].

Wspieranie imigracji pracowników wysoko wykwalifikowanych sta³o siê
w Stanach Zjednoczonych niemal¿e ideologi¹. Dobitnie wyra¿aj¹ to Papade-
metriou i Yale-Loehr [1995], których zdaniem polityka imigracyjna skierowa-
na na zachêcanie osób wysoko wykwalifikowanych powinna s³u¿yæ stworze-
niu warunków, by XXI wiek by³ �wiekiem Ameryki�. W tym sensie imigracja
wysoko wykwalifikowanych jest integralnym elementem polityki zmierzaj¹cej
do zachowania przez USA dominuj¹cej ekonomicznej i politycznej pozycji
w globalnym kontek�cie.
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Z drugiej strony nap³yw specjalistów do Stanów Zjednoczonych zagra¿a
d³ugookresowym interesom Unii Europejskiej, zmniejszaj¹c potencja³ europej-
skich instytucji badawczych. Typowym zjawiskiem w amerykañskich instytu-
cjach naukowych i badawczych jest bardzo du¿y udzia³ procentowy naukow-
ców z Europy. Nie dzieje siê tak bez powodu. W 2000 r. w Stanach Zjedno-
czonych wydano oko³o 287 mld euro na badania i rozwój, czyli oko³o 121 mld
wiêcej ni¿ kraje UE. Konsekwencje s¹ wyra�nie widoczne: Stany Zjednoczo-
ne maj¹ 78% wiêcej patentów w zakresie wysokich technologii ni¿ kraje euro-
pejskie. O ró¿nicy potencja³u przekonuje proste porównanie mo¿liwo�ci finan-
sowych: brytyjska Rada ds. Badañ Medycznych (Medical Research Council)
dysponuje bud¿etem oko³o 40 razy mniejszym ni¿ jej amerykañski odpowied-
nik (National Institutes of Health), co w oczywisty sposób przek³ada siê na
mo¿liwo�ci badawcze [Chiu 2005]. �ród³em ró¿nic nie s¹ jednak wy³¹cznie
mo¿liwo�ci techniczne i finansowe. Badacze niemieccy zwracaj¹ uwagê na
ograniczone mo¿liwo�ci promocji i awansu zawodowego w kraju, przy du¿ej
swobodzie i otwartych �cie¿kach kariery w USA. Wyje¿d¿aj¹, mimo ¿e wiêk-
szo�æ z nich wola³aby pozostaæ w kraju40.

Próbuj¹c nadrobiæ dystans do Stanów Zjednoczonych, Unia Europejska
powo³a³a do ¿ycia Europejski Obszar Badawczy (European Research Area),
który ma byæ swoistym wspólnym rynkiem dla nauki. Powsta³a równie¿ Euro-
pejska Rada Naukowa (European Research Council). Zmniejszenie ró¿nic miê-
dzy UE a USA wymaga znacz¹cych nak³adów finansowych i zmian instytu-
cjonalnych. Ocenia siê, i¿ w kolejnych latach Europa bêdzie potrzebowaæ kil-
kuset tysiêcy naukowców.

Tyle o za³o¿eniach. W wymiarze praktycznym wydaje siê, ¿e kluczowym
problemem jest kwestia priorytetów. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e w Europie le-
piej postrzegane jest wybudowanie kilometra autostrady ni¿ stworzenie labo-
ratorium badawczego. W ostatnich latach mimo jasnych za³o¿eñ programowych
co do inwestycji w kapita³ ludzki tylko Finlandii i Szwecji uda³o siê osi¹gn¹æ
zamierzony cel i wydawaæ wiêcej ni¿ 3% PKB na badania i rozwój. W przy-
padku Francji w 2004 r. wydatki te, po uwzglêdnieniu inflacji, by³y wrêcz

40 Chiu [2005] podaje dane, z których wynika, ¿e na pocz¹tku XXI wieku w USA przebywa
oko³o 400 tysiêcy naukowców z Europy. Wed³ug badania zrealizowanego na zlecenie Komisji
Europejskiej w 2004 r. zaledwie 13% spo�ród europejskich pracowników naukowych i specjali-
stów pracuj¹cych za granic¹ zamierza powróciæ.
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o 0,9 punktu procentowego ni¿sze ni¿ rok wcze�niej. Tymczasem wed³ug ró¿-
nych szacunków dogonienie USA wymaga³oby zwiêkszania nak³adów w tem-
pie niemal 10% rocznie [Chiu 2005]. Konieczne jest wiêc przej�cie z poziomu
politycznych deklaracji do dzia³añ. Jak pokazuj¹ do�wiadczenia zaprezentowane
w kolejnej czê�ci, dotychczas udaje siê to przede wszystkim w przypadku
Wielkiej Brytanii i Irlandii, g³ównie dziêki liberalnej polityce stosowanej wo-
bec osób o wysokich kwalifikacjach.

2.5. Polityka migracyjna jako narzêdzie kontroli
przep³ywu pracowników o wysokich kwalifikacjach

Bior¹c pod uwagê czynniki opisane wy¿ej, nie jest rzecz¹ zaskakuj¹c¹, ¿e
du¿a czê�æ pañstw wysoko rozwiniêtych podda³a rewizji obowi¹zuj¹ce proce-
dury admisyjne i wprowadzi³a w ¿ycie rozwi¹zania maj¹ce maksymalnie zwiêk-
szaæ korzy�ci p³yn¹ce z nap³ywu pracowników obficie wyposa¿onych w kapi-
ta³ ludzki. Podkre�la siê przy tym, ¿e zmiana paradygmatu z drena¿u mózgów
na cyrkulacjê mózgów ma powa¿ne konsekwencje dla sfery politycznej � mo-
bilno�æ osób z wysokimi kwalifikacjami powinna byæ postrzegana jako nor-
malny proces, nie hamowana, a raczej zarz¹dzana w mo¿liwie optymalny spo-
sób. To obecnie jest najwa¿niejszym zadaniem stoj¹cym przed osobami pro-
jektuj¹cymi politykê migracyjn¹.

Na procesy mobilno�ci osób wysoko wykwalifikowanych mo¿na patrzeæ
podobnie jak na inne zjawiska migracyjne, choæ s¹ one pod wieloma wzglêda-
mi specyficzne. W kontek�cie motywacji w o wiele wiêkszym stopniu ni¿ inne
migracje s¹ odpowiedzi¹ na warunki przyci¹gaj¹ce, przy czym wiele z nich
ma zwi¹zek z okre�lonymi programami rz¹dowymi lub te¿ zachêtami ze stro-
ny pracodawców [por. Salt 1997]. Bardzo du¿¹ wagê przywi¹zuje siê te¿ do
kwestii migracji powrotnych. Migracje te mia³y bardzo du¿y wp³yw na rozwój
takich krajów jak Indie, Tajwan czy Chiny. Ciekawe, ¿e obok typowych prze-
p³ywów z krajów s³abiej rozwiniêtych do lepiej rozwiniêtych obserwuje siê
mobilno�æ w odwrotnym kierunku, czyli do krajów s³abiej rozwiniêtych, g³ów-
nie w obrêbie korporacji transnarodowych.

Podobnie jak w przypadku ka¿dej innej migracji, mo¿liwe s¹ te¿ ró¿ne me-
chanizmy integracji: od sytuacji, kiedy migranci napotykaj¹ na powa¿ne pro-
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blemy integracyjne i blokady w dostêpie do stanowisk, miejsc pracy, poprzez
sytuacjê �neutraln¹�, gdy istnieje mo¿liwo�æ wej�cia do sektora pierwotnego,
a¿ po sytuacjê uprzywilejowan¹, kiedy za spraw¹ dzia³añ rz¹dowych czy in-
nych mo¿liwo�ci kariery i mobilno�ci wertykalnej s¹ nawet wiêksze ni¿ pra-
cowników rodzimych. W przesz³o�ci dominowa³ model pierwszy. To, co wy-
ró¿nia³o kraje ciesz¹ce siê najwiêksz¹ popularno�ci¹ imigrantów, to wzglêdnie
liberalne zasady polityki imigracyjnej, b¹d� te¿ du¿e populacje imigrantów, co
u³atwia³o integracjê (Stany Zjednoczone, Kanada). Obecnie coraz wiêksz¹ po-
pularno�æ w krajach wysoko rozwiniêtych zdobywa model trzeci, w którym
migranci maj¹ pozycjê �uprzywilejowan¹�. Dobrym przyk³adem s¹ specjali�ci
IT, którzy s¹ bardzo po¿¹dani w wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych,
a jednocze�nie za spraw¹ specyfiki zawodu mog¹ siê z ³atwo�ci¹ integrowaæ
w nowym �rodowisku41.

Na pocz¹tku XXI wieku nadal widoczna jest tendencja wzrostowa, je�li cho-
dzi o znaczenie migracji pracowniczych na tle innych przep³ywów. Jest to szcze-
gólnie wyra�nie widoczne w takich krajach jak Australia, Kanada i Wielka Bry-
tania. W tym kontek�cie na uwagê zas³uguje coraz wiêksza konkurencja o wyso-
ko wykwalifikowanych pracowników i jednocze�nie dzia³ania zmierzaj¹ce do
powstrzymania w³asnych obywateli przed emigracj¹. Wiele spo�ród krajów
OECD przeprowadzi³o zmiany legislacyjne w tym w³a�nie kierunku jeszcze
w latach 90., a w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku pracy i coraz wiêksz¹
presjê demograficzn¹ wiele krajów zdecydowa³o siê na daleko id¹ce zmiany
w sferze polityki migracyjnej, zmierzaj¹ce do zwiêkszenia skali imigracji osób
wysoko wykwalifikowanych.

Papademetriou [2002] po przeanalizowaniu licznych rozwi¹zañ instytucjo-
nalnych wyró¿ni³ cztery g³ówne strategie rekrutacji / umo¿liwiania nap³ywu
pracowników wysoko wykwalifikowanych:

41 Przyk³ad Niemiec pokazuje jednak, ¿e dla potencjalnych imigrantów wa¿ny jest te¿ ogól-
ny klimat towarzysz¹cy imigracji. W 2000 r. Niemcy og³osi³y program (green card, por. poni-
¿ej), w ramach którego zamierzano zwerbowaæ oko³o 20 tysiêcy specjalistów IT. £¹cznie w la-
tach 2000-2004 wydano 15 800 zezwoleñ na pracê, a sam program przed³u¿ono do 2005 r. W
opinii pracowników IT z Indii na niekorzy�æ Niemiec dzia³a³a negatywna atmosfera wokó³ cu-
dzoziemców i pojawiaj¹ce siê doniesienia o wzro�cie postaw rasistowskich. Z kolei jeden z ba-
daczy [Lowell 2005] zwraca uwagê, ¿e zwykle relatywne niepowodzenie programu rekrutacji
wi¹¿e siê z tym, i¿ potencjalni kandydaci nie znali jêzyka niemieckiego lub te¿ sam program by³
zbyt ma³o popularyzowany. Tymczasem z jego analizy wynika, ¿e byæ mo¿e by³ on równie¿ zbyt
restrykcyjny, by zachêciæ du¿¹ liczbê zagranicznych specjalistów.
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� system bazuj¹cy na aktywno�ci pracodawców, którzy aplikuj¹ o mo¿li-
wo�æ zatrudnienia obcokrajowca, przy czym musz¹ byæ spe³nione wa-
runki zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo rodzimego rynku pracy;

� system oparty na ocenie sytuacji na rynku pracy i identyfikacji sekto-
rów nara¿onych na szczególn¹ nierównowagê;

� systemy punktowe, w przypadku których oceniane s¹ kompetencje, kwa-
lifikacje lub inne cechy potencjalnych imigrantów (p³eæ, wiek);

� �systemy filtracyjne�, w których prawo sta³ego pobytu otrzymuj¹ ci pra-
cownicy, którzy mieli ju¿ okazjê zademonstrowaæ swoj¹ warto�æ (stu-
denci, pracownicy czasowi).

W wiêkszo�ci przypadków stosowane polityki stanowi¹ kombinacjê wymie-
nionych strategii, czego wyrazem s¹ choæby ró¿norodne programy rekrutacyj-
ne [por. tablica 10]. Tablica 9 zawiera zestawienie wybranych informacji od-
nosz¹cych siê do rozwi¹zañ instytucjonalnych obowi¹zuj¹cych w wybranych
krajach UE.

W krajach wysoko rozwiniêtych polityka migracyjna jest coraz czê�ciej ro-
zumiana jako zestaw instrumentów s³u¿¹cych nie tyle kontroli, co zarz¹dzaniu
przep³ywami zasobów ludzkich. W odniesieniu do pracowników wysoko wy-
kwalifikowanych polityka ta ma zreszt¹ znacznie szerszy wymiar. Jej g³ówne
obszary to: ocena sytuacji na rynku pracy i reagowanie na jego potrzeby, zwiêk-
szanie zasobu kapita³u ludzkiego, a tak¿e wspieranie procesu cyrkulacji wie-
dzy i promowanie innowacji.

Informacje zawarte w tablicy 9 odzwierciedlaj¹ kilka generalnych tenden-
cji w sferze polityki migracyjnej zmierzaj¹cej do zwiêkszenia skali mobilno�ci
osób z wysokimi kwalifikacjami. W du¿ym skrócie mog¹ one byæ opisane
w nastêpuj¹cy sposób:

1. Powszechne jest odchodzenie od systemów kwotowych lub ich liberali-
zacja. Jednym z nielicznych krajów, w których wci¹¿ obowi¹zuje sys-
tem kwotowy, s¹ Stany Zjednoczone. W 2001 r. zwiêkszono roczny li-
mit dla wiz H-1B o ponad 70%. W kolejnych trzech latach na tej pod-
stawie do USA mia³o nap³yn¹æ 195 tysiêcy imigrantów z wysokimi
kwalifikacjami [por. szczegó³y programu w tablicy 10].
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Tablica 9. Rozwi¹zania instytucjonalne dotycz¹ce nap³ywu pracowników
wysoko wykwalifikowanych w wybranych krajach UE i EOG

  Kraj Rozwi¹zania instytucjonalne

Francja Prawo imigracyjne z 1998 r. stworzy³o specjalny status dla naukowców i badaczy.
Wprowadzono równie¿ rozwi¹zania u³atwiaj¹ce imigracjê konkretnych grup zawo-
dowych: specjalistów IT, wysoko wykwalifikowanych pracowników czasowych (np.
mo¿liwo�æ sprowadzenia cz³onków rodziny po rocznym okresie pobytu). Zniesiono
obowi¹zek testowania sytuacji na rynku pracy w odniesieniu do wybranych zawo-
dów (IT, opieka zdrowotna, biotechnologia, edukacja). Funkcjonuje ju¿ 13 porozu-
mieñ umo¿liwiaj¹cych m³odym specjalistom (18-35 lat) pracê we Francji.
Studenci wybranych specjalno�ci (zw³aszcza sektor IT) mog¹ w bardzo ³atwy sposób
zmieniæ swój status i pozostaæ we Francji.

Holandia Zniesiono obowi¹zek testowania sytuacji na rynku pracy w odniesieniu do wybranych
zawodów (IT, opieka zdrowotna, biotechnologia, edukacja).
Zagraniczni pracownicy o wysokich kwalifikacjach mog¹ korzystaæ z 30% zwolnie-
nia podatkowego przez 10 lat.

Irlandia W obliczu sytuacji na rynku pracy rz¹d zdecydowa³ siê na najdalej posuniêt¹ w Euro-
pie liberalizacjê nap³ywu pracowników wysoko wykwalifikowanych. Aplikacje nie s¹
ju¿ za³atwiane w Dublinie; wiza mo¿e zostaæ przyznana w ka¿dym urzêdzie konsu-
larnym na podstawie bardzo liberalnych kryteriów (generalnie wystarczy oferta pracy
irlandzkiej firmy). Zniesiono obowi¹zek testowania sytuacji na rynku pracy w odniesie-
niu do wybranych zawodów (IT, opieka zdrowotna, biotechnologia, edukacja).
W okre�lonych sektorach pracodawcy mog¹ oferowaæ miejsca pracy studentom (je�li
odpowiada to kierunkowi ich studiów), studenci maj¹ prawo poszukiwaæ zatrudnienia.

Niemcy W niemieckim prawie imigracyjnym, które ostatecznie po kilku latach dyskusji i ne-
gocjacji wesz³o w ¿ycie w lipcu 2004 r., znalaz³y siê regulacje odnosz¹ce siê do pra-
cowników wysoko wykwalifikowanych. Osoby wysoko wykwalifikowane mog¹ siê
ubiegaæ o prawo pobytu sta³ego w trybie natychmiastowym. Cz³onkowie ich rodzin
maj¹ zapewniony dostêp do rynku pracy. Znacznie uproszczono procedury ubiega-
nia siê o pozwolenia na pracê. Zaproponowano zmiany legislacyjne w kierunku sys-
temu punktowego zbli¿onego do kanadyjskiego. Wa¿ne jest to, ¿e wszelkie udogod-
nienia dotycz¹ wy³¹cznie pracowników wysoko wykwalifikowanych: do pozosta³ych
odnosi siê zakaz rekrutacji wprowadzony w 1973 r. �Sztandarowym� programem sta-
³a siê inicjatywa Green Card dotycz¹ca werbunku specjalistów IT.
Od 2003 r. studenci mog¹ pracowaæ bez zezwolenia do 180 dni, po skoñczeniu stu-
diów mog¹ pozostaæ w Niemczech przez rok i szukaæ pracy.

Norwegia Wprowadzono specjalne wizy dla pracowników wysoko wykwalifikowanych, proce-
dura przyznawania prawa pobytu oparta jest na systemie punktowym (zbli¿onym do
kanadyjskiego). Funkcjonuj¹ programy umo¿liwiaj¹ce swobodny wjazd i poszukiwa-
nie pracy przez osoby z wysokimi kwalifikacjami (przez ograniczony czas).
Imigrant, który planuje pozostaæ w kraju krócej ni¿ 4 lata, mo¿e przy rozliczeniu po-
datkowym odliczyæ od dochodu 15%.
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Studenci, którzy nie otrzymywali wsparcia finansowego ze strony norweskiego rz¹du,
mog¹ w relatywnie prosty sposób zmieniæ swój status i pozostaæ w Norwegii.

Wielka Bardzo przyjazna polityka wzglêdem osób maj¹cych wysokie kwalifikacje, do�wiadczenie
zawodowe, kapita³ i pomys³y na za³o¿enie w³asnego biznesu (z wyj¹tkiem bran¿y re-
stauracyjnej). Specjalne uprawnienia dla informatyków. Selekcja opiera siê na systemie
punktowym. Tzw. szybka �cie¿ka procedur imigracyjnych dla imigrantów reprezentuj¹-
cych zawody uznane za deficytowe. Zniesiono obowi¹zek testowania sytuacji na rynku
pracy w odniesieniu do wybranych zawodów (IT, opieka zdrowotna, biotechnologia,
edukacja). Funkcjonuj¹ programy umo¿liwiaj¹ce swobodny wjazd i poszukiwanie pra-
cy przez osoby z wysokimi kwalifikacjami (przez ograniczony czas) [por. tablica 9].
Pracownicy o wysokich kwalifikacjach mog¹ uzyskaæ zwrot podatku, o ile pracuj¹ na
terytorium Wielkiej Brytanii, mo¿liwe zwolnienia podatkowe z tytu³u kosztów podró-
¿y i akomodacji dla migrantów czasowych.
Przed 2002 r. studenci mieli ograniczone mo¿liwo�ci zmiany statusu. Wyj¹tek stano-
wi³y wizy w ramach programu Training and Work Experience Scheme oraz obywatele
krajów Wspólnoty Brytyjskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Unii Europej-
skiej. W 2002 r. wprowadzono zmiany legislacyjne, na podstawie których studenci wy-
branych specjalno�ci mog¹ po skoñczonych studiach osiedliæ siê i pracowaæ w Wiel-
kiej Brytanii.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Mahroum 2001, OECD 2002a, OECD 2002b, OECD
2005.

2. Wiêkszo�æ krajów zainicjowa³a specjalne programy s³u¿¹ce wy³¹cznie
werbunkowi pracowników wysoko wykwalifikowanych. Przyk³adem
mo¿e byæ choæby niemiecki program �zielonej karty� dla pracowników
sektora IT. Podstawowe informacje na temat programów rekrutacyjnych
realizowanych przez kraje OECD zawiera tablica 1042.

3. Wprowadza siê u³atwienia proceduralne dotycz¹c¹ imigracji i zatrud-
nienia, liberalizuje siê przepisy zwi¹zane z funkcjonowaniem na rynku
pracy i w spo³eczeñstwie kraju docelowego. W wielu krajach w przy-
padku pracowników o wysokich kwalifikacjach nie obowi¹zuje koniecz-
no�æ testowania sytuacji na rynku pracy (m.in. we Francji, Irlandii,
Wielkiej Brytanii). W Wielkiej Brytanii wprowadzono specjaln¹ �szyb-

Brytania

42 Najbardziej znane programy werbunkowe to amerykañski oparty na wizie H-1B (wiza dla
specjalistów z wykszta³ceniem co najmniej licencjackim: 2/3 posiadaczy tej wizy pracuje w sek-
torze IT lub wykonuje zawody in¿ynierskie, oko³o 5% to specjali�ci medyczni), amerykañska
wiza L dla pracowników przep³ywaj¹cych w obrêbie korporacji, dok³adne dane nie s¹ znane, ale
z szacunków wynika, ¿e wiêkszo�æ dotyczy specjalistów IT, niemiecka Green Card oraz progra-
my brytyjskie, zw³aszcza Training and Work Experience Scheme i Sectors Based Scheme oraz
Highly Skilled Migrant Programme (ostatnich latach oko³o 20% dotyczy³o sektora IT, dalsze 20%
ochrony zdrowia).
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k¹ �cie¿kê� dla imigrantów reprezentuj¹cych okre�lone zawody, przy
czym lista ta jest stopniowo rozszerzana o kolejne profesje.

4. Coraz powszechniejsze s¹ zachêty fiskalne dla pracowników cudzoziem-
skich. Tego typu rozwi¹zania funkcjonuj¹ m.in. w Szwecji, Danii, Ho-
landii, Belgii, Kanadzie.

5. W przypadku studentów cudzoziemskich coraz ³atwiejsza jest zmiana
statusu i pozostanie w kraju po zakoñczeniu studiów. Pocz¹tkowo ob-
serwowano to tylko w tradycyjnych krajach imigracji, ze Stanami Zjed-
noczonymi na czele, ale ostatnio równie¿ w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej (Niemcy, Wielka Brytania), jak te¿ np. w Szwajcarii.

Jako integralny element polityki migracyjnej traktuje siê równie¿ polityki
w sferze nauki i technologii, które pozwalaj¹ pozyskiwaæ i zachêcaæ do imi-
gracji osoby o wysokich kwalifikacjach [por. OECD 2002a]:

1. Rozwój infrastruktury w sferze innowacyjno�ci i zaawansowanych tech-
nologii. Dobrym przyk³adem jest rozwój niemieckiego przemys³u bio-
chemicznego we wspó³pracy z placówkami badawczymi w Stanach Zjed-
noczonych, z du¿ym udzia³em migrantów powrotnych oraz wsparcia
rz¹du (program Bio-regio). Z kolei Indie wspieraj¹ rozwój prywatnego
biznesu oraz inkubatorów przedsiêbiorczo�ci, zw³aszcza z udzia³em
migrantów powrotnych.

2. Zwiêkszenie atrakcyjno�ci publicznego sektora badawczego. Na tego
typu dzia³ania szczególny nacisk po³o¿ono w krajach konkuruj¹cych ze
Stanami Zjednoczonymi. Rz¹d Wielkiej Brytanii podwy¿szy³ p³ace pra-
cowników naukowych w stopniu doktora i wy¿szym o 25%; Komisja
Europejska podwoi³a fundusze na rozwój kapita³u ludzkiego w ramach
VI Programu ramowego; Chiny jeszcze w koñcu XX wieku rozpoczê³y
realizacjê projektu przekszta³cenia 100 uniwersytetów w placówki na-
ukowe o �wiatowym poziomie.

3. U³atwianie powrotu naukowcom i studentom. W Austrii funkcjê tak¹
spe³nia specjalne stypendium (Schrödinger scholarship), które z za³o¿enia
ma u³atwiaæ integracjê w �rodowisku naukowcom powracaj¹cym z zagrani-
cy. Równie¿ niemieckie Ministerstwo Nauki i Edukacji zainicjowa³o
(w 2001 r.) program maj¹cy zachêcaæ naukowców do powrotu. Podob-
ne programy funkcjonuj¹ w Finlandii i Kanadzie.
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4. Wspieranie diaspor i sieci migracyjnych. Tego typu dzia³ania s¹ bardzo
popularne w�ród imigrantów z Chin i Indii w USA, czego wyrazem jest,
miêdzy innymi, aktywna dzia³alno�æ takich stowarzyszeñ jak Monte Jade
Science and Technology Association czy Indus Entrepreneurs Network.
Francuski rz¹d sponsoruje spotkania miêdzy francuskimi naukowcami
pracuj¹cymi w USA a kolegami w kraju. Szwajcarscy naukowcy w USA
za³o¿yli sieæ, która z za³o¿enia ma ³¹czyæ osoby pracuj¹ce w Szwajcarii
i w USA.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e opisane dzia³ania nie s¹ domen¹ wy³¹cznie krajów
wysoko rozwiniêtych czy typowych krajów imigracji. Coraz czê�ciej po takie in-
strumentarium siêgaj¹ rz¹dy krajów aspiruj¹cych do pozycji pañstwa wysoko roz-
winiêtego. Tak by³o z Irlandi¹, która dzi� mo¿e siê pochwaliæ jednym z najbar-
dziej liberalnych systemów w odniesieniu do pracowników wysoko wykwalifiko-
wanych. W Portugalii nowe prawo imigracyjne (2003 r.) przewiduje specjalny typ
wizy dla pracowników naukowych i badaczy. Czechy wprowadzi³y system punk-
towy zbli¿ony do kanadyjskiego w ramach programu pilotowego Active Selection
of Qualified Foreign Workers43 [OECD 2004, 2005].

Wraz z postêpuj¹cym procesem zmiany technologicznej i mobilno�ci pra-
cowników wysoko wykwalifikowanych ro�nie te¿ znaczenie miêdzynarodowych
programów wymiany naukowców. Przyk³adem takiego w³a�nie programu, który
cieszy siê ogromnym powodzeniem, jest europejski ERASMUS, który docze-
ka³ siê ju¿ na�ladowców w innych czê�ciach globu. W 2002 r. zainicjowano
program ERASMUS WORLD skierowany do studentów spoza Europy. Rosn¹
nak³ady na tego typu programy. SOCRATES II (2000) otrzyma³ bud¿et dwu-
krotnie wiêkszy ni¿ program pionierski. W 2002 r. przyjêto nowy program ra-
mowy po�wiêcony badaniom i rozwojowi technologicznemu (Framework Pro-
gramme for Research, Technological Development and Demonstration Activi-
ties, 2002�2006), w ramach którego funkcjonuje miêdzy innymi program sty-
pendialny Marii Curie. Program ten ma z za³o¿enia promowaæ Europejski
Obszar Badawczy (European Research Area, ERA). Jako cele przyjmuje siê
u³atwianie mobilno�ci naukowców i specjalistów, wymianê do�wiadczeñ i in-
formacji [OECD 2003].

43 Rozmiary programu nie s¹ du¿e (na 2004 r. przewidziano oko³o 1500 wiz), ale �wiad-
cz¹ o rosn¹cej �wiadomo�ci znaczenia wysoko wykwalifikowanych imigrantów.
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Przytoczone dane sugeruj¹, ¿e w ostatnich latach nast¹pi³o znacz¹ce zbli-
¿enie standardów polityki migracyjnej w odniesieniu do pracowników wysoko
wykwalifikowanych. Tym niemniej wci¹¿ widoczne s¹ ró¿nice, które maj¹ da-
leko id¹ce konsekwencje. Lindsay Lowell [2005] w sposób przekonuj¹cy do-
wodzi, ¿e polityka migracyjna mo¿e mieæ decyduj¹ce znaczenie, je�li chodzi
o liczbê pracowników o wysokich kwalifikacjach, jacy docieraj¹ do danego
kraju. Przekonuje o tym zw³aszcza porównanie krajów, które w przesz³o�ci nie
wprowadzi³y ¿adnych specjalnych rozwi¹zañ z takimi pañstwami jak Wielka
Brytania, Australia i Kanada, najbardziej zaawansowanymi w sferze wspiera-
nia tego typu mobilno�ci. Jak ju¿ zaznaczano w punkcie 2.3., Lowell przepro-
wadzi³ analizê porównawcz¹ polityki wspierania nap³ywu pracowników wy-
soko wykwalifikowanych w 12 krajach (Australia, Kanada, Nowa Zelandia,
Stany Zjednoczone, Francja, Niemcy, W³ochy, Norwegia, Hiszpania i Wielka
Brytania, RPA oraz Japonia). Celem by³o stworzenie rankingu krajów wed³ug
atrakcyjno�ci dla potencjalnych migrantów i stopnia liberalizmu polityki mi-
gracyjnej. Wykorzystane zosta³y, miêdzy innymi, takie kryteria oceny jak �ci-
�le okre�lone limity, testowanie sytuacji na rynku pracy, restrykcje w odniesie-
niu do nap³ywu cz³onków rodziny, mo¿liwo�æ przed³u¿enia pobytu.

Je�li chodzi o programy dotycz¹ce pracowników czasowych, krajem naj-
bardziej zamkniêtym dla specjalistów okaza³a siê Republika Po³udniowej Afry-
ki, ale podobna rzecz ma siê w przypadku wielu krajów europejskich � Nie-
miec, Hiszpanii, Norwegii i W³och. Na przeciwleg³ym koñcu znalaz³y siê
Australia i Wielka Brytania. S¹ to kraje, które w ostatnich latach zanotowa³y
najwiêksz¹ dynamikê nap³ywu pracowników wysoko wykwalifikowanych.
W odniesieniu do programów dotycz¹cych migrantów osiedleñczych najbar-
dziej restrykcyjn¹ politykê stosuje siê we W³oszech, RPA i Hiszpanii, a naj-
bardziej liberaln¹ � w Australii, Kanadzie i Wielkiej Brytanii. Co ciekawe,
w obu przypadkach Stany Zjednoczone lokuj¹ siê w �rodku stawki, ale to po-
kazuje jedynie, ¿e kraj ten ma tak wielki potencja³ i si³ê przyci¹gania, ¿e na-
wet niezbyt �korzystne� programy nie dzia³aj¹ zniechêcaj¹co � poziom kon-
kurencyjno�ci jest odpowiednio wysoki.

Lowell [2005] podkre�la równie¿, ¿e nie wystarczy zachêciæ pracowników
wysoko wykwalifikowanych do przyjazdu. Istotne jest równie¿ to, jakich pra-
cowników udaje siê zwerbowaæ (konkurencyjno�æ danego kraju w pozyskiwa-
niu najlepszych pracowników), oraz zdolno�æ wykorzystania ich kompetencji
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(efektywna integracja na rynku pracy). Wyniki nie s¹ zaskakuj¹ce. Do krajów,
które maj¹ najlepsz¹ zdolno�æ konkurowania o najlepszych pracowników, na-
le¿¹ Australia, Norwegia, Kanada, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Na
drugim koñcu lokuj¹ siê Francja, Portugalia, Niemcy i wiele innych krajów
europejskich44. Podobnie ma siê rzecz w odniesieniu do skutecznej integracji.
Wniosek jest wiêc taki, ¿e tradycyjne kraje imigracji s¹ w stanie werbowaæ
pracowników o wy¿szych kwalifikacjach oraz dodatkowo zapewniæ, ¿e ich
kompetencje bêd¹ lepiej wykorzystane.

Mobilno�æ pracowników o wysokich kwalifikacjach jest problemem bar-
dzo kontrowersyjnym i budz¹cym wielkie emocje. W ostatnich latach powró-
ci³a debata o potrzebie globalnego podej�cia do problemu. W szczególny spo-
sób odnosi siê to do sektora opieki zdrowotnej, w kontek�cie którego po-
jawi³ siê postulat, by zdrowie traktowaæ jako globalne dobro publiczne.
Fakt, ¿e wymiana pracowników wykwalifikowanych we wspó³czesnej,
globalnej gospodarce ma jawnie niesymetryczny charakter sprawia, ¿e po-
jawiaj¹ siê propozycje kompensacji dla krajów, które ponosz¹ koszty kszta³ce-
nia pracowników wysoko wykwalifikowanych. Kompensacja nie mia³aby mieæ
postaci specjalnego podatku (jak to proponowano wcze�niej), ale winna siê
raczej opieraæ na pomocy ze strony krajów wysoko rozwiniêtych. Pomoc ta
mia³aby dotyczyæ rozwoju zasobów ludzkich i wymiany wiedzy za spraw¹ wi-
zyt ekspertów i naukowców, programów szkoleniowych, wspólnych projektów
badawczych. Kraje o najwiêkszej skali werbunku tych kadr wprowadzaj¹ za-
sady zachêcania i przyci¹gania pracowników z krajów s³abiej rozwiniêtych.
Przyk³adem takiego rozwi¹zania, choæ o ograniczonym praktycznie znacze-
niu, jest zbiór zasad dotycz¹cych werbunku specjalistów medycznych (Code
of Practice for National Health System Employers Involved in Internatio-
nal Recruitment of Healthcare Professionals) wprowadzony w Wielkiej
Brytanii w 2001 r. Zasady te dotycz¹ wymagañ jêzykowych oraz zawodo-
wych w odniesieniu do werbowanych pracowników, ale tak¿e, a mo¿e przede
wszystkim, zawieraj¹ listê krajów s³abiej rozwiniêtych, w przypadku rz¹d

44 Ranking o podobnym charakterze, tj. ranking krajów wed³ug zdolno�ci do przyci¹gania
pracowników wysoko wykwalifikowanych i jednocze�nie uczestnictwa obywateli danego kraju
w drena¿u mózgów, zosta³ opracowany w ramach �wiatowego Rocznika Konkurencyjno�ci (World
Competitiveness Yearbook 2000). Na czo³owych miejscach s¹ USA, Niemcy, Irlandia, Szwajca-
ria, Japonia, Wielka Brytania, a na koñcu listy takie kraje jak Indie, Rosja, Filipiny, Chiny czy
RPA [Khadria 2001].
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Tablica 10. Programy i kryteria nap³ywu pracowników wysoko wykwalifikowanych
w wybranych krajach OECD

   Kraj, program Ogólne warunki admisji Dostêpno�æ krajowych   Limity Czas pobytu, Mo¿liwo�ci po³¹czenia
  pracowników jako  mo¿liwo�ci  z cz³onkami rodziny
 podstawa odrzucenia przed³u¿enia
        aplikacji

Australia
Program imigracji Wykszta³cenie wy¿sze ni¿ �rednie Dotyczy tylko Brak Pobyt sta³y Cz³onkowie najbli¿szej
osiedleñczej (ewentualnie do�wiadczenie zawodowe), pracowników rodziny otrzymuj¹

wymagania co do kwalifikacji, wieku, �sponsorowanych� wizê automatycznie
znajomo�ci jêzyka, system punktowy
w odniesieniu do ww. kryteriów oraz
sektorów zatrudnienia, mo¿liwy
sponsoring ze strony obywatela Australii

Program imigracji Pracownicy wskazywani przez Dotyczy pracowników Brak 2 lub 4 lata, nie Cz³onkowie rodziny
czasowej (Economic pracodawców w sektorach, które nie ma ograniczeñ, mog¹ otrzymaæ prawo
Stream) s¹ uznane za �kluczowe� je�li chodzi czasowego pobytu

o przed³u¿enie

Kanada
Program imigracji Wykszta³cenie wy¿sze ni¿ �rednie, system Nie Brak, alepodawane Pobyt sta³y Cz³onkowie rodziny
osiedleñczej (wykwali- punktowy (wykszta³cenie, znajomo�æ s¹ przedzia³y dla mog¹ towarzyszyæ
fikowani, inwestorzy) jêzyka,  kwalifikacje, do�wiadczenie), ka¿dego roku pracownikowi

inwestorzy musz¹ stworzyæ miejscapracy
Program imigracji Wykszta³cenie co najmniej �rednie, Dotyczy tylko Brak 1�3 lat, Cz³onkowie rodziny
czasowej (pracownicy wskazywani przez pracodawców pracowników czasowych mo¿liwo�æ mog¹ przebywaæ
czasowi, programi�ci, (z wieloma wyj¹tkami) przed³u¿enia w Kanadzie, ale nie maj¹
pracownicy nap³ywaj¹cy automatycznie prawa
w ramach umowy do pracy
z Chile)

Niemcy
Program dla specjalistów Wykszta³cenie wy¿sze (uniwersytet lub Tak 20 000 Maksymalnie 5 lat Tak
IT (green card) politechnika) albo roczne zarobki

wy¿sze ni¿ 100 000 DM
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Wielkiej Brytanii zgodzi³ siê na powstrzymanie werbunku tak d³ugo, a¿ rz¹d
danego kraju wyrazi na to zgodê. Problemem jest to, ¿e tego typu dokumenty
nie maj¹ wi¹¿¹cego charakteru i odnosz¹ siê raczej do werbunku koordynowa-
nego centralnie, a nie aktywno�ci firm rekrutacyjnych. Ograniczenie werbun-
ku wy³¹cznie do wybranych krajów stwarza zagro¿enie, ¿e ich rynki pracy
zostan¹ w szczególnie bolesny sposób dotkniête przez odp³yw specjalistów
[OECD 2004].

Zdaniem niektórych badaczy problemu coraz wyra�niejsza jest potrzeba
stworzenia organizacji miêdzynarodowej, która mog³aby siê zajmowaæ koor-
dynacj¹ polityki migracyjnej na poziomie globalnym i równowa¿yæ koszty i
korzy�ci miêdzy ró¿nymi krajami (Bhagwati proponowa³ ongi� powo³anie
�wiatowej Organizacji ds. Migracji � World Migration Organization). Postulat
ten wynika z faktu, ¿e dotychczas zarz¹dzanie sfer¹ mobilno�ci jest bardzo zde-
centralizowane, a istniej¹ce organizacje ponadnarodowe zajmuj¹ siê jedynie
wybranymi aspektami problemu (ILO, IOM, UNHCR).

Zaprezentowana wy¿ej, z konieczno�ci pobie¿na, analiza najwa¿niejszych
rozwi¹zañ prawnych i instytucjonalnych upowa¿nia do kilku wa¿nych kon-
kluzji. Przede wszystkim wiêkszo�æ krajów wysoko rozwiniêtych prowa-
dzi aktywn¹ politykê rekrutacji opieraj¹c¹ siê na liberalnej polityce mi-
gracyjnej, wspartej dodatkowo programami specjalnymi. Oznacza to, ¿e rz¹-
dy krajów zagro¿onych odp³ywem musz¹ byæ �wiadome, ¿e w stosunku do
obywateli ich kraju prowadzona bêdzie mniej lub bardziej skuteczna polity-
ka zachêcania. S¹dz¹c z ogólnych tendencji w gospodarce �wiatowej, na-
le¿y siê spodziewaæ intensyfikacji tego typu dzia³añ i zarazem wzrostu skali
mobilno�ci. Po drugie, ka¿dy kraj aspiruj¹cy do pozycji wysoko rozwiniê-
tego bêdzie musia³ w pewnym momencie odwo³aæ siê do podobnej polityki i
w³¹czyæ do globalnej konkurencji o pracowników obficie wyposa¿onych w
kapita³ ludzki.
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2.6. Wspó³czesne formy migracji specjalistów

Poprzednie fragmenty po�wiêcono najwa¿niejszym tendencjom widocznym
w mobilno�ci pracowników wysoko wykwalifikowanych i przes³ankom nasi-
laj¹cej siê skali ich migracji, które, jak wskazywano, zale¿¹ � z jednej strony �
od procesów globalizacji, z drugiej za� s¹ bardzo wyra�nie uwarunkowane przez
programy czy te¿ polityki imigracyjne wprowadzane w ¿ycie przez rz¹dy kra-
jów zainteresowanych werbunkiem. W tej czê�ci zostan¹ przedstawione trzy
specyficzne formy mobilno�ci specjalistów � przep³ywy w ramach korporacji
transnarodowych, mobilno�æ studentów oraz migracje pracowników naukowych.
Omówimy równie¿ studium przypadku, z którego wnioski wydaj¹ siê byæ bar-
dzo adekwatne do obecnej sytuacji Polski.

2.6.1. Wewnêtrzny rynek pracy korporacji � przep³ywy w ramach
korporacji transnarodowych

Przep³ywy w ramach korporacji transnarodowych to nowy, skrajnie ró¿ny
od migracji w poprzednich stuleciach typ mobilno�ci. Czynnikami warunkuj¹-
cymi tego typu przep³ywy s¹ bowiem bezpo�rednie inwestycje zagraniczne oraz
ekspansja specyficznego typu przedsiêbiorstwa, czyli korporacji, funkcjonuj¹-
cego w globalnej przestrzeni ekonomicznej (st¹d te¿ nazywanego korporacj¹
transnarodow¹). Podstaw¹ przewagi komparatywnej korporacji jest zdolno�æ
efektywnej alokacji zasobów. Dotyczy to kapita³u finansowego, produktów
i us³ug, informacji, ale równie¿ kapita³u ludzkiego. Typow¹ cech¹ dzia³ania
korporacji transnarodowych jest �przerzucanie� kompetentnych pracowników
miêdzy ró¿nymi krajami, tak aby maksymalnie wykorzystaæ ich kwalifikacje.
W konsekwencji tworzy siê �miêdzynarodowy wewn¹trzkorporacyjny rynek
pracy� [por. Tzeng 1995]. Tego typu rozwi¹zanie jest korzystne dla pra-
cowników, którzy dziêki swobodzie przemieszczania siê (choæ oczywi�cie za-
wsze w ramach korporacji) uzyskuj¹ mo¿liwo�æ maksymalizowania stopy zwrotu
z posiadanego kapita³u. W d³u¿szej perspektywie tego typu procesy mobilno-
�ci maj¹ daleko id¹ce skutki kulturowe, przyczyniaj¹c siê nie tylko do wy-
kszta³cania i przenoszenia �kultury korporacyjnej�, ale równie¿ prowadz¹c do
tworzenia siê grupy osób mobilnych w skali globalnej. W praktyce identyfika-
cja transferów kapita³u ludzkiego wewn¹trz korporacji mo¿e byæ utrudniona,
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gdy¿ w wielu przypadkach s¹ one bardzo zbli¿one do podró¿y s³u¿bowych,
które nie s¹ zwykle traktowane jako migracje.

W pojawiaj¹cych siê w literaturze okre�leniach tego typu mobilno�ci (hi-
ghly skilled manpower movement, migration of skilled transients, capital-assi-
sted migration) znajduj¹ odzwierciedlenie wa¿ne cechy przep³ywów w ramach
korporacji. Po pierwsze, g³ówni aktorzy uczestnicz¹cy w procesie to pañstwo
(rz¹dy) oraz korporacje, a po drugie, g³ównym kana³em s¹ zagraniczne inwe-
stycje bezpo�rednie. To one warunkuj¹ kierunki i rozmiary przep³ywu. W konse-
kwencji wraz ze zwiêkszeniem rozmiarów miêdzynarodowych przep³ywów kapi-
ta³u mo¿na siê spodziewaæ wzrostu znaczenia tej formy mobilno�ci. Po trzecie
za�, mobilno�æ ta cechuje siê przej�ciowym, czasowym charakterem. W prakty-
ce wiêkszo�æ kontraktów trwa od roku do 3 lat.

Generalnie przep³ywy w ramach korporacji transnarodowych dotycz¹ dwóch
rodzajów pozycji zawodowych:

� pracowników spe³niaj¹cych funkcje techniczne, których znaczenie jest
bardzo du¿e w fazie rozruchu oraz w momentach kryzysowych; zajmu-
j¹ siê oni g³ównie nadzorem technologicznym;

� pracowników spe³niaj¹cych funkcje administracyjne, którzy sprawuj¹
kontrolê nad firm¹, zajmuj¹ zwykle najwy¿sze w niej pozycje i maj¹
decyduj¹cy wp³yw na strategiê i procesy produkcyjne.

Mobilno�æ w ramach korporacji transnarodowych wi¹¿e siê z bardzo wysoki-
mi kosztami. Pracownicy opuszczaj¹cy kraj pochodzenia otrzymuj¹ zwykle pre-
miê w postaci dodatkowych zarobków, dodatki na mieszkanie, pokrycie kosztów
podró¿y itp. W praktyce ocenia siê, ¿e koszt dla firmy zatrudniaj¹cej pracownika
mo¿e byæ nawet 2-krotnie wy¿szy ni¿ zarobki w kraju pochodzenia [Tzeng 1995].
John Salt [1997] szacuje, ¿e roczny koszt utrzymania jednego pracownika w fir-
mie zlokalizowanej poza granicami kraju wynosi³ na pocz¹tku lat 90. oko³o 90 000
GBP. W Wielkiej Brytanii korporacje transnarodowe wydawa³y rocznie oko³o 4,2
mld GBP (6,2 mld USD) na transfery pracowników. Tak wysokie koszty zwi¹za-
ne z realokacj¹ pracownika wskazuj¹, jak du¿a musi byæ dla firmy jego warto�æ.
Jednocze�nie jednak skala kosztów t³umaczy konieczno�æ poszukiwania i innych
rozwi¹zañ. Dlatego te¿ nie wszystkie korporacje decyduj¹ siê na znacz¹c¹ skalê
tego typu mobilno�ci i zw³aszcza w ostatnich latach poszukuj¹ innych rozwi¹zañ
(g³ównie zatrudnianie lokalnego mened¿ementu) [Salt 1992].



75

Ponadto skala przep³ywów w ramach korporacji ma bez w¹tpienia zwi¹zek
z jej typem czy mo¿e raczej struktur¹ organizacyjn¹ i stylem zarz¹dzania [Sun-
daram, Black 1992]. I tak:

� firmy globalne cechuj¹ siê scentralizowan¹, etnocentryczn¹ struktur¹;
w konsekwencji mo¿na siê w nich spodziewaæ przep³ywów o bardzo
du¿ej skali,

� firmy wielonarodowe maj¹ strukturê zdecentralizowan¹ i cechuj¹ siê nie-
wielk¹ skal¹ mobilno�ci, gdy¿ korzystaj¹ z lokalnej si³y roboczej,

� firmy ponadnarodowe maj¹ charakter sieciowy i geocentryczn¹ struktu-
rê; w ich przypadku obserwuje siê najbardziej zró¿nicowane kierunki
przep³ywu i wymiany wiedzy oraz umiejêtno�ci.

Tablica 11 zawiera informacje na temat wielko�ci strumieni migracyjnych
wewn¹trz korporacji w wybranych krajach OECD.

Tablica 11. Nap³yw pracowników w ramach korporacji w wybranych krajach OECD
(1995�2002, w tysi¹cach)

Kraj 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kanada    �    �   2,1   2,8   2,5   3,0   3,2   2,8
Francja   0,8   0,8   1,0   1,1   1,8   2,2   2,3   1,8
Japonia   3,1   2,8   3,4   3,5   3,8   3,9   3,5   2,9
Holandia    �   1,6   2,3   2,7   2,5    �    �    �
Wielka Brytania 14,0 13,0 18,0 22,0 15,0 16,0 17,0 19,0
USA (wiza L1)    � 32,1 36,6 38,3 41,7 55,0 59,4 57,7

�ród³o: OECD 2002b, OECD 2005.

Z powy¿szych danych wynika, ¿e skala nap³ywu pracowników w ramach
korporacji jest bardzo zró¿nicowana. W praktyce jest ona w du¿ej mierze wa-
runkowana strategiami przedsiêbiorstw i typem korporacji. W wiêkszo�ci przy-
padków obserwujemy wzrost skali tej mobilno�ci, poczynaj¹c od po³owy lat
90., ale tylko w przypadku kilku krajów proces ten mo¿na traktowaæ jako
masowy.

Przep³ywy w ramach korporacji s¹ wa¿n¹ cech¹ migracji w Azji. Dotyczy
to zw³aszcza firm japoñskich, które zosta³y zmuszone do delokalizacji, aby za-
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chowaæ konkurencyjno�æ. W przypadku USA liczba pracowników, którzy
uczestnicz¹ w tego typu mobilno�ci, potroi³a siê w okresie miêdzy rokiem 1993
a 2000 r. i jest kilkakrotnie wy¿sza ni¿ liczba wszystkich �transferowanych�
pracowników w innych krajach. Ocenia siê, ¿e w po³owie lat 90. od 5 do 10%
wszystkich przep³ywów migrantów wysoko wykwalifikowanych miêdzy Ka-
nad¹ i USA dokonywa³o siê w³a�nie w ramach mobilno�ci w obrêbie korpora-
cji. Znacz¹cym krajem uczestnicz¹cym w wymianie tego typu pracowników
jest równie¿ Wielka Brytania. Na przyk³ad w roku 1995 przep³ywy w ramach
korporacji wynios³y tam oko³o 15 tysiêcy osób, które stanowi³y najwa¿niejsz¹
grupê spo�ród pracowników wysoko wykwalifikowanych45.

2.6.2. Studenci zagraniczni

Kraje wysoko rozwiniête staraj¹ siê zachêcaæ do studiowania osoby z za-
granicy, gdy¿ powszechnie uwa¿a siê, ¿e jest to kategoria obcokrajowców, któ-
rych wej�cie na rynek pracy jest stosunkowo ³atwe. Krajem o najwiêkszej liczbie
studentów z zagranicy s¹ Stany Zjednoczone, ale i w krajach takich jak Au-
stralia, Szwajcaria, Austria, Wielka Brytania i Luksemburg (niekwestionowa-
ny rekordzista, je�li chodzi o udzia³ studentów z zagranicy i zarazem studen-
tów studiuj¹cych poza granicami Luksemburga) udzia³ studentów z zagranicy
na 1000 studiuj¹cych przekracza 100. Tablica 12 zawiera informacje na temat
liczby zagranicznych studentów w wybranych krajach OECD.

Tablica 12. Cudzoziemcy studiuj¹cy w wybranych krajach OECD w latach 1998 i 2002

 1998 2002

Kraj Tysi¹ce w tym: z innych   Tysi¹ce     w tym: z innych
 krajów OECD  krajów OECD

(w %) (w %)

USA 430,8 39,0 583,0 35,7
Wielka Brytania 209,6 59,8 227,3 55,4
Niemcy 171,2 56,3 219,0 49,2
Francja 148,0 26,8 165,4 25,2
Australia 109,4 18,4 179,6 23,5
Japonia   55,8 38,2   74,9 29,9

45 Na grupê tê przypada 47% wszystkich pozwoleñ na pracê, ale warto zaznaczyæ, ¿e jeszcze
kilka lat wcze�niej by³o to ponad 60%.
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Kanada* 32,9 42,1 40,0 42,9
Hiszpania 29,0 65,7 44,9 63,1
Austria 28,4 65,6 28,5 69,7
Szwajcaria 24,4 72,7 29,3 70,4
W³ochy 23,2 64,5 28,4 42,4
Turcja 18,7   8,9 16,3 10,4
Szwecja 12,6 63,1 28,7 58,8
Dania 11,0 42,0 14,5 38,5
Belgia   7,3 63,2 40,4 59,1
Irlandia   6,9 72,3   9,2 67,3
Wêgry   6,7 35,8 11,8 36,2
Nowa Zelandia   5,9 21,5 17,7 19,2
Norwegia   5,8 54,5   9,5 46,7
Polska   5,4 17,7   7,4 24,2
Finlandia   4,3 35,9   6,8 34,6
Czechy   4,1 27,6   9,8 60,1
Korea   2,5 31,2   5,0 21,5
Islandia   0,2 81,4   0,5 80,1
OECD ogó³em*   1 327,2 44,5   1 522,7 43,9

* dane za rok 2001

�ród³o: OECD 2002b, OECD 2004, OECD 2005.

Jak wynika z tablicy 12, sytuacja jest niezmiernie zró¿nicowana. W sensie
relatywnym, obok krajów, które przyjmuj¹ ponad 100 zagranicznych studen-
tów na 1000 studiuj¹cych osób (Australia � 125, Szwajcaria � 159, Wielka
Brytania � 108 i Luksemburg � 304), oraz krajów o relatywnie du¿ym udziale
zagranicznych studentów (Niemcy, Francja, USA, Kanada), mamy grupê kra-
jów, w których udzia³ zagranicznych studentów na 1000 studiuj¹cych nie prze-
kracza 24 (Korea, Polska, Japonia, W³ochy, Hiszpania, Czechy, kraje skandy-
nawskie, Wêgry). Cech¹ wiêkszo�ci krajów z tej ostatniej grupy jest jêzyk
o ograniczonym miêdzynarodowym zasiêgu.

Bior¹c pod uwagê system edukacyjny danego kraju, nale¿y skorygowaæ
podane wcze�niej liczby. Je�li przyjmiemy, ¿e przeciêtna warto�æ wska�nika
relatywnej intensywno�ci mobilno�ci zagranicznej studentów wynosi 1 (dla kra-
jów OECD), to najwy¿sz¹ warto�æ dla studentów przyjêtych z zagranicy notu-
je siê w Luksemburgu (8,2), Szwajcarii (4,3), Australii (3,4), Austrii (3,1),
Wielkiej Brytanii (2,9), Niemczech (2,2) i Francji (2). W przypadku Stanów
Zjednoczonych warto�æ wspó³czynnika wynosi 0,9, a Polski zaledwie 0,1. Je-
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Udzia³ zagranicznych studentów  na 1000 studiuj¹cych
Studenci z danego kraju studiuj¹cy za granic¹ (w  krajach OECD) na 1 000 studiuj¹cych
Bilans mobilno�ci na 1 000 studiuj¹cych

�li chodzi o studentów �wysy³anych� za granicê, prym wiod¹ Luksemburg
(128,6), Islandia (19,1), Grecja (9,8), Irlandia (9,1) czy Norwegia (4,0). Wspó³-
czynnik dla Polski wynosi 0,7 � zagraniczna mobilno�æ polskich studentów
lokuje siê du¿o poni¿ej �redniej, znacznie poni¿ej warto�ci dla krajów Unii
Europejskiej (np. Niemcy 1,5; Belgia 2,7; Francja 1,2) [OECD 2002b].

Bardzo ciekawe jest zestawienie najwa¿niejszych krajów wysy³aj¹cych
i przyjmuj¹cych zagranicznych studentów wed³ug bilansu tych migracji (rysu-
nek 4).

Rysunek 4. Zagraniczni studenci w wybranych krajach OECD, 1998

* dla OECD i UE �rednie wa¿one, dane dla Luksemburga: zagraniczni studenci � 304,6; studiuj¹cy za grani-
c¹ � 1 928,5; bilans -1 671,9.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie OECD 2002b.

Podkre�lmy, ¿e cech¹ wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych jest bardzo
du¿a skala mobilno�ci studentów, i to w obu kierunkach. W przypadku kilku
z nich, takich jak Szwajcaria, Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, notuje

1000
1000
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siê te¿ znacz¹cy pozytywny bilans, bo ciesz¹ siê one bardzo du¿¹ popularno-
�ci¹ w�ród zagranicznych studentów.

Mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce cechy wspó³czesnej mobilno�ci studentów
w wymiarze globalnym:

� Wielko�æ kraju mo¿na traktowaæ jako czynnik ograniczaj¹cy mobilno�æ
studentów z tego kraju. Wskazuje na to relatywnie niska mobilno�æ stu-
dentów z takich krajów jak USA, Francja czy Wielka Brytania. Z kolei
bardzo wysoka mobilno�æ cechuje studentów z krajów relatywnie nie-
du¿ych: Austrii, Kanady, Grecji, Irlandii czy Luksemburga. Wyja�niaj¹
to przede wszystkim czynniki zwi¹zane z rozmiarami systemu eduka-
cyjnego: im wiêkszy kraj, tym bogatsza oferta edukacyjna i lepsza jej
jako�æ. Czynnikiem sprzyjaj¹cym jest tak¿e silniejsza �orientacja na
zewn¹trz� mieszkañców ma³ych krajów. W tym przypadku najlepszym
przyk³adem jest Luksemburg.

� Wa¿nym czynnikiem determinuj¹cym skalê i strukturê mobilno�ci stu-
dentów jest podobieñstwo instytucjonalne miêdzy krajami. Jako przy-
k³ad mo¿e pos³u¿yæ zestawienie mobilno�ci studenckiej miêdzy kraja-
mi UE w porównaniu z krajami, które jeszcze do niedawna by³y siê poza
Uni¹ (np. Polska czy Czechy).

� Ma miejsce bardzo wyra�na geograficzna koncentracja wzglêdem krajów
docelowych. Oko³o 80% wszystkich studiuj¹cych za granic¹ dociera do za-
ledwie 5 krajów: Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec,
Francji i Australii. Regiony pochodzenia s¹ o wiele bardziej zró¿nico-
wane. W przypadku takich krajów jak Australia, USA, Kanada czy Wiel-
ka Brytania wiêkszo�æ studentów pochodzi z krajów azjatyckich, a w przy-
padku krajów UE w wiêkszo�ci z innych krajów europejskich.

� Ró¿nice w strukturze zagranicznych studentów wynikaj¹ nie tylko z po-
³o¿enia geograficznego, ale równie¿ z wykorzystywanych strategii ma-
j¹cych zachêciæ obcokrajowców (systemy stypendialne, granty itp.). Istot-
nym czynnikiem wspieraj¹cym mobilno�æ jest polityka swobody prze-
p³ywu osób (przyk³ad UE) oraz specjalne programy zachêcaj¹ce do
mobilno�ci studentów [por. tablica 10].

� We wszystkich krajach najwiêkszy odsetek zagranicznych studentów wy-
stêpuje na poziomie studiów doktoranckich. Zatem stopieñ umiêdzyna-
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rodowienia ro�nie wraz z poziomem wykszta³cenia. Wynika to z kilku
przyczyn. Po pierwsze, im wy¿szy poziom wykszta³cenia, tym wiêksza
specjalizacja i, byæ mo¿e, konieczno�æ poszukiwania dróg rozwoju za
granic¹. Po drugie, studenci o tak wysokich kompetencjach i kwalifika-
cjach zawodowych s¹ lepsz¹ inwestycj¹ dla krajów przyjmuj¹cych, a dla
samych migruj¹cych mobilno�æ mo¿e byæ strategi¹ wej�cia na rynek
pracy kraju przyjmuj¹cego [OECD 2002b].

Zaznaczali�my ju¿, ¿e nap³yw zagranicznych studentów jest zwykle postrze-
gany jako bardzo korzystne zjawisko dla krajów przyjmuj¹cych. Chodzi nie
tylko o zapewnienie dop³ywu wysoko wykwalifikowanej si³y roboczej, ale tak¿e
o zwiêkszenie stopnia otwarto�ci, a w konsekwencji i elastyczno�ci systemu
edukacyjnego oraz ca³ej gospodarki. Nie bez znaczenia s¹ te¿ wydatki studen-
tów zwiêkszaj¹ce popyt krajowy. W praktyce po uzyskaniu dyplomu wiele ze
studiuj¹cych osób pozostaje w tym kraju. Dane z USA wskazuj¹, ¿e pozostaje
ponad 45% osób, które uzyska³y stopieñ doktora. Ponadto oko³o 25% imigran-
tów przyby³ych do USA na podstawie wizy H-1B (1999) studiowa³o wcze-
�niej w tym kraju. Najwy¿szy wska�nik �zasiedzenia� dotyczy absolwentów
z Chin (87%) i Indii (82%). Natomiast z drugiej strony, spo�ród osób pocho-
dz¹cych z Korei i Japonii, które zdoby³y doktorat w USA w latach 1990�1991,
w roku 1995 pracowa³o wci¹¿ odpowiednio 11 i 15% [OECD 2002b].

Znacznie bardziej kontrowersyjna wydaje siê sprawa skutków miêdzynaro-
dowej mobilno�ci studentów dla krajów wysy³aj¹cych. Dominuje raczej pesy-
mistyczna wizja odpowiadaj¹ca stereotypowi drena¿u mózgów. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e m³odzi ludzie studiuj¹cy za granic¹ mog¹ byæ przeka�nikiem wie-
dzy, technologii i informacji. Pobyt za granic¹ pozwala zdobyæ wy¿szy po-
ziom kwalifikacji dziêki efektom skali w krajach przyjmuj¹cych � dotyczy to
zw³aszcza doktorantów, których kszta³cenie w krajach s³abiej rozwiniêtych mo¿e
byæ bardzo kosztowne. W czasie studiów zagranicznych maj¹ oni kontakt
z innym jêzykiem, kultur¹. Istnieje oczywi�cie ryzyko, ¿e zostan¹ wch³oniêci
przez rynek pracy kraju, w którym studiuj¹, i pozostan¹ tam na sta³e. W tym
przypadku bardzo wiele zale¿y ju¿ nie tylko od zachêt czy warunków stwo-
rzonych w kraju docelowym, ale równie¿, a mo¿e przede wszystkim, od sytu-
acji w kraju wysy³aj¹cym. St¹d te¿ wska�nik �powrotów� jest o wiele wy¿szy
w przypadku studentów z krajów wysoko rozwiniêtych ni¿ w odniesieniu do
osób pochodz¹cych z krajów o ni¿szym poziomie rozwoju.
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2.6.3. Migracje w sektorze nauki

Kwestie miêdzynarodowej mobilno�ci uczonych s¹ od lat przedmiotem kon-
trowersji, chocia¿ w latach 90. mo¿na by³o zauwa¿yæ stopniowe zbli¿anie po-
gl¹dów na ten temat. Zaczêto traktowaæ mobilno�æ jako podstawow¹ zasadê
prze³amywania izolacji uczonych i warunek rozwoju nauki, stwierdzaj¹c wrêcz,
¿e sta¿e za granic¹ s¹ bezwzglêdnym warunkiem rozwoju kariery i sukcesu
zawodowego. Wed³ug Tomasza Perkowskiego [2005] tworz¹cy siê w³a�nie
system miêdzynarodowej cyrkulacji i wymiany kadry naukowej musi byæ nad-
miarowy. Tylko w ten sposób mo¿na zapewniæ maksymaln¹ efektywno�æ spe-
cjalistów zatrudnionych w sektorze nauki. Liberalizacja przep³ywów kadry na-
ukowej oznacza zgodê na emigracjê i imigracjê kadry naukowej, przy czym
jest to proces, w którym przynajmniej teoretycznie zyskiwaæ mogê obie stro-
ny: kraj przyjmuj¹cy korzysta z potencja³u naukowego go�ci, a z kolei kraj
wysy³aj¹cy mo¿e liczyæ na transfer wiedzy i technologii z kraju docelowego
(zwykle lepiej rozwiniêtego). Potencjalnym kosztem jest oczywi�cie mo¿liwo�æ
osiedlenia siê na sta³e w danym kraju, choæ i w tej sytuacji mo¿e siê pojawiæ
wiele potencjalnych efektów pozytywnych, o ile zachowany zostaje kontakt
z krajem pochodzenia i macierzyst¹ uczelni¹.

Wiele krajów zainicjowa³o programy wspieraj¹ce tego typu mobilno�æ. Jako
przyk³ad mo¿e s³u¿yæ program General Advancement of Knowledge realizo-
wany w Hiszpanii w latach 1984-1994. Czasow¹ mobilno�æ pracowników na-
ukowych potraktowano jako podstawowy element polityki naukowej, warun-
kuj¹cy rozwój nauki i postêp wiedzy. W ramach tego programu zorganizowa-
no sta¿e dla naukowców zagranicznych w Hiszpanii oraz dla naukowców hisz-
pañskich za granic¹. Wyjazdy z Hiszpanii w ramach tego programu by³y wy-
ra�nie skoncentrowane geograficznie � oko³o 47% z nich odbywa³a siê w USA,
a 44% w krajach UE. Struktura sta¿y w Hiszpanii by³a bardziej zró¿nicowana,
z przewag¹ uczonych z krajów Ameryki £aciñskiej (21%). Wyjazdy naukow-
ców odbywaj¹ siê zatem g³ównie do tych krajów, które mog¹ zaoferowaæ naj-
lepiej wyposa¿one laboratoria oraz wysoki poziom naukowy [D¹browa-Sze-
fler, Jab³ecka 1998].

Krajem, który mo¿e zagwarantowaæ takie warunki, s¹ przede wszystkim
Stany Zjednoczone. Udzia³ naukowców urodzonych poza USA jest w przy-
padku wielu placówek amerykañskich wy¿szy ni¿ rodzimych pracowników (do-
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tyczy to zw³aszcza nauk przyrodniczych). W�ród doktoratów zdobywanych
przez imigrantów dominuj¹ stopnie naukowe przyznane obywatelom Chin, Indii
i Wielkiej Brytanii. Du¿a czê�æ z tych osób pozostaje na sta³e w USA, ale
poka�na liczba powraca do kraju pochodzenia, transferuj¹c tym samym wiedzê
i umiejêtno�ci. Jako przyk³ad Tomasz Perkowski [2005] podaje sektor oprogra-
mowania w Indiach, którego przychody w 2000 r. wynios³y 5,7 mld USD, a licz-
ba miejsc pracy w ci¹gu ostatnich 15 lat wzros³a o 400 tys. W 2008 r. wielko�æ
zatrudnienia w tym sektorze prawdopodobnie osi¹gnie poziom 2 mln osób, a jego
wk³ad do dochodu narodowego Indii wynosiæ bêdzie oko³o 7,5%. Istniej¹ dowo-
dy, i¿ spektakularny rozwój tego sektora by³ mo¿liwy dziêki powrotom i kontak-
tom z emigrantami, którzy wyjechali do USA w latach 60., 70. i 80. Warto tak¿e
podkre�liæ, ¿e postrzeganie Stanów Zjednoczonych jako kraju, który wy³¹cznie
korzysta z potencja³u naukowego wielu krajów lepiej i s³abiej rozwiniêtych, jest
znacznym uproszczeniem. Przede wszystkim Stany Zjednoczone ponosz¹ swoisty
koszt nap³ywu naukowców � s¹ nim olbrzymie nak³ady na naukê oraz badania i
rozwój, bez których migracja ta z pewno�ci¹ nie by³aby mo¿liwa. Dziêki przemy-
�lanej polityce s¹ w stanie stworzyæ na tyle du¿e korzy�ci skali, by przyci¹gaæ
naukowców nawet z wysoko rozwiniêtych krajów zachodnioeuropejskich.

Konsekwencji tego zjawiska jest kilka. Przede wszystkim jest to przewaga
technologiczna USA (i Japonii) nad reszt¹ �wiata, mierzona choæby liczb¹ pa-
tentów czy poziomem innowacyjno�ci. Z drugiej jednak strony obserwujemy
w tym kraju coraz wiêksze uzale¿nienie od nap³ywu m³odych naukowców,
zw³aszcza z Chin i Indii, którzy na wielu amerykañskich uczelniach stanowi¹
nawet 60% doktorantów [Perkowski 2005]. Tablica 8 pokazuje, ¿e Stany Zjed-
noczone wyró¿niaj¹ siê na tle innych krajów OECD najwy¿szym odsetkiem
cudzoziemców zatrudnionych w nauce i szkolnictwie. Wielu z nich pochodzi
z krajów UE. W latach 1991�2000 w USA wypromowa³o siê 15 tysiêcy dok-
torów urodzonych w Europie Zachodniej. Mimo ¿e grupa ta stanowi³a niewielki
odsetek spo�ród 11 milionów pracowników nauki w Europie, to coraz czê�ciej
staje siê ona przedmiotem troski polityków.

W ostatnich latach jednym z najwa¿niejszych celów Unii Europejskiej sta-
³a siê mobilno�æ pracowników naukowo-technicznych i tworzenie sieci wspó³-
pracy naukowo-badawczej. Mia³y temu s³u¿yæ, miêdzy innymi, kolejne progra-
my ramowe, a tak¿e takie programy naukowe jak SCIENCE czy LEONARDO
DA VINCI. Spektakularny sukces odniós³ program wymiany studenckiej
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ERASMUS, w ramach którego do 2002 r. dosz³o do wymiany ponad miliona
studentów. W roku 2000 powo³ano do ¿ycia program SOCRATES II z bud¿e-
tem niemal 2 mld euro, co stanowi³o dwukrotnie wiêcej ni¿ zasoby �poprzed-
nika�. W 2002 r. zainicjowano program ERASMUS WORLD, który ma stwo-
rzyæ podstawy do nap³ywu do Europy studentów z krajów Trzeciego �wiata
[OECD 2005]. Wiêkszo�æ krajów europejskich wprowadzi³a zmiany legisla-
cyjne liberalizuj¹ce kwestiê nap³ywu studentów i umo¿liwiaj¹ce im ³atw¹
zmianê statusu. Trudno oczekiwaæ drastycznej zmiany tendencji w krótkim
okresie, tym niemniej wiele wskazuje, ¿e, jak dot¹d, konkurencja miêdzy UE
a Stanami Zjednoczonymi przynosi wiele pozytywnych efektów, w�ród któ-
rych u³atwienia mobilno�ci studentów i pracowników naukowych zajmuj¹ istot-
ne miejsce.

2.7. Przes³anie teorii migracji

Zwykle wa¿n¹ rolê w badaniu zjawisk spo³ecznych, a do takich nale¿y prze-
p³yw specjalistów, odgrywa teoria. Pozwala ona na uporz¹dkowane postrzega-
nie badanego zjawiska, u³atwia identyfikacjê jego podstawowych elementów,
uwarunkowañ i mechanizmów. Teoria migracyjna jest obarczona niedoskona-
³o�ci¹, która rzutuje równie¿ na mo¿liwo�ci w³a�ciwej interpretacji wymiany
(w tym drena¿u) mózgów � jest ni¹ brak po¿¹danej ogólno�ci i zwykle w¹skie
ujêcie migracji, jako zjawiska postrzeganego z perspektywy okre�lonej dyscy-
pliny naukowej (np. ekonomii b¹d� socjologii) oraz przybieraj¹cego jednolit¹
formê lub przejawiaj¹cego siê w jednej specyficznej fazie. Mimo ¿e panuje
powszechna zgoda co do tego, i¿ przyczyny i skutki migracji s¹ bardzo z³o¿o-
ne i s¹ widoczne na wielu poziomach (jednostki, grupy spo³ecznej czy spo³e-
czeñstwa jako ca³o�ci), ¿e w ca³ym procesie migracyjnym w naturalny sposób
zachodzi metamorfoza rodzajów przep³ywu (np. odp³yw zamienia siê migra-
cjê powrotn¹, a krótkotrwa³y wyjazd do pracy w emigracjê) lub ¿e w skali
masowej ró¿ne formy wspó³wystêpuj¹, s¹ �pomieszane� oraz ¿e migracja jest
procesem wielofazowym nie uda³o siê dotychczas przezwyciê¿yæ wspomnia-
nego mankamentu.

Sprawy te sygnalizowali ju¿ kilkana�cie lat temu John Salt i Allan Findlay
[1989], postuluj¹c pos³ugiwanie siê w badaniach wymiany specjalistów zamiast
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Mobilno�æ specjalistów medycznych � przypadek Republiki Po³udniowej Afryki

Republika Po³udniowej Afryki to jeden z krajów dotkniêtych problemem drena¿u mózgów.
Pocz¹wszy od lat 80., skala emigracji netto z RPA zmniejsza³a siê, ale jednocze�nie wzrasta³
w�ród emigrantów udzia³ profesjonalistów (wed³ug danych oficjalnych w 2000 r. stanowili oni
oko³o 25% wszystkich migrantów). Szczególnie dotkliwy okaza³ siê odp³yw ze s³u¿by zdrowia.
Sta³o siê tak w du¿ej mierze ze wzglêdu na sytuacjê w tym sektorze. Spo³eczeñstwo RPA cechu-
je siê niskim poziomem oczekiwanej d³ugo�ci ¿ycia oraz wysokim poziomem �miertelno�ci. Ten
ostatni element jest konsekwencj¹ du¿ej skali zachorowañ na AIDS oraz niskiej jako�ci systemu
opieki zdrowotnej odziedziczonego po czasach apartheidu.

Poziom zatrudnienia w s³u¿bie zdrowia nie odbiega znacz¹co od standardów �wiatowych,
jest zbli¿ony do sytuacji w krajach Europy �rodkowej i Wschodniej. Wystêpuje natomiast z³a
alokacja zasobów ludzkich:

� w roku 2000 mniej ni¿ 38% lekarzy pracowa³o w sektorze publicznym �wiadcz¹cym us³ugi
dla 80% populacji; zarazem w sektorze tym zatrudnionych by³o oko³o 43% zarejestro-
wanych pielêgniarek,

� bardzo du¿a by³a nierównowaga w ujêciu regionalnym, co wyra¿a³o siê przede wszyst-
kim w deficytach zatrudnienia personelu medycznego w regionach peryferyjnych i naj-
biedniejszych.

W konsekwencji sektor publiczny ochrony zdrowia w RPA cechuj¹ bardzo du¿e niedobory.
Tymczasem od pocz¹tku lat 90. notowano coraz wiêksz¹ skalê migracji personelu medycznego.
Oficjalnie za granicê wyje¿d¿a³o oko³o 300�400 lekarzy i pielêgniarek rocznie, ale przypusz-
cza siê, ¿e skala mobilno�ci by³a o wiele wy¿sza. Na przyk³ad pielêgniarki sk³ada³y rocznie
4000�5000 pró�b o wydanie za�wiadczenia potwierdzaj¹cego kwalifikacje. Dane z krajów do-
celowych pozwoli³y oszacowaæ liczbê pracowników medycznych z RPA w USA, Australii, Ka-
nadzie i Wielkiej Brytanii na oko³o 23 tysi¹ce, co stanowi³o 10% wszystkich zarejestrowanych
pracowników medycznych w RPA. Szczególnie skuteczna okaza³a siê polityka werbunku pielê-
gniarek do Wielkiej Brytanii. W latach 2001�2002 uzyska³y tam one ponad 2 tysi¹ce pozwoleñ
na pracê.

Jakie czynniki by³y odpowiedzialne za odp³yw pracowników wykwalifikowanych? Wbrew
pozorom, ró¿nica w zarobkach nie odgrywa³a decyduj¹cej roli. �rednie p³ace w s³u¿bie zdro-
wia s¹ w RPA oko³o 3�5 razy ni¿sze ni¿ wynagrodzenie w Stanach Zjednoczonych, a uwzglêd-
niaj¹c ró¿nice w kosztach utrzymania luka dochodowa jest jeszcze mniejsza. Z badañ wynika,
¿e g³ówny czynnik promigracyjny stanowi¹ niekorzystne warunki i standard pracy w RPA. Wa-
runki te z czasem stawa³y siê coraz gorsze, co wynika³o g³ównie z nadmiernej liczby pacjentów
i niewystarczaj¹cego wyposa¿enia gabinetów lekarskich. Emigracja czê�ci personelu pogarsza-
³a i tak ju¿ trudn¹ sytuacjê, nak³adaj¹c siê na ra¿¹ce zaniedbania w sferze kszta³cenia i alokacji
zasobów ludzkich. Oceniano, ¿e w 2000 r. w krajach OECD zatrudnionych by³o oko³o 7 tysiê-
cy pielêgniarek z RPA. W tym samym czasie w publicznej s³u¿bie zdrowia by³o oko³o 32 tysiê-
cy wakatów, a 35 tysiêcy spo�ród zarejestrowanych pielêgniarek pozostawa³o bez pracy lub te¿
znajdowa³o siê poza zasobem si³y roboczej.

Nastroje w�ród personelu medycznego by³y bardzo z³e, co dodatkowo zwiêksza³o poten-
cja³ migracyjny. Badanie przeprowadzone w�ród 1200 m³odych lekarzy w czasie sta¿u wskaza-
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³o, ¿e oko³o 40% z nich rozwa¿a³o mo¿liwo�æ wyjazdu za granicê. Niezale¿nie od tego, ¿e
oko³o 75% z nich deklarowa³o chêæ powrotu do RPA, zagro¿enie emigracj¹ zmusza³o to do
powa¿nej refleksji nad przysz³o�ci¹ systemu opieki zdrowotnej w RPA.

Zagro¿enie to jest realne, zw³aszcza je�li zdamy sobie sprawê z potrzeb, jakie istniej¹
i w najbli¿szych latach pojawi¹ siê w krajach wysoko rozwiniêtych. W przypadku Wielkiej Bry-
tanii liczbê zagranicznych pielêgniarek ocenia siê na oko³o 30 tysiêcy, ale celem jest werbunek
co najmniej 35 tysiêcy kolejnych do 2008 r. Konieczne bêdzie równie¿ zast¹pienie 50 tysiê-
cy pielêgniarek odchodz¹cych na emeryturê. W Stanach Zjednoczonych specjali�ci medyczni z
zagranicy stanowi¹ oko³o 25% si³y roboczej w sektorze. Tylko w 2001 r. wydano 11 tysiêcy wiz
H-1B dla pracowników medycznych. Departament Zdrowia USA ocenia³, ¿e do roku 2010 ko-
nieczne bêdzie wype³nienie oko³o 275 tysiêcy wakatów.

Zarysowana powy¿ej sytuacja zmusi³a rz¹d RPA do podjêcia kompleksowych dzia³añ, któ-
rych celem by³a poprawa sytuacji w s³u¿bie zdrowia, w tym powstrzymanie odp³ywu kadry
medycznej za granicê. Podjêto nastêpuj¹ce dzia³ania:

1) Uchwalono nowe prawo imigracyjne (wesz³o w ¿ycie w 2003 r.), które u³atwia werbunek
pracowników wysoko wykwalifikowanych. Zastosowano system kwotowy, negocjowany z part-
nerami spo³ecznymi (obszerne kategorie zawodów, wysokie limity). Oceniono, ¿e konieczny by³by
nap³yw oko³o 33 tysiêcy specjalistów medycznych, by odwróciæ niekorzystne tendencje; nowe
regulacje prawne w zasadzie daj¹ tak¹ szansê.

2) Wprowadzono zmiany w sektorze opieki zdrowotnej, które mog¹ powstrzymaæ migracje,
obejmuj¹ce:

� wprowadzenie obowi¹zku zatrudnienia w sektorze publicznym po zdobyciu dyplomu
(community service); w szczególno�ci jest to niezbêdne, by móc siê zarejestrowaæ i wy-
jechaæ za granicê legalnie; jak dot¹d, system dzia³a bardzo sprawnie, planuje siê rozsze-
rzenie na pielêgniarki w 2007 r.;

� zmiany w sferze edukacji i szkoleñ (zw³aszcza w odniesieniu do pielêgniarek): skrócenie
studiów, urealnienie programów nauczania;

� poprawê warunków pracy: zwiêkszenie p³ac, dodatkowe zachêty dla osób pracuj¹cych
w z³ych warunkach (np. na terenach wiejskich) takie jak mieszkania, zwolnienia podat-
kowe; skutkiem podjêtych dzia³añ by³ zauwa¿alny wzrost p³ac w sektorze publicznym
(np. o oko³o 15% dla pielêgniarek w 2001 r.);

� zmiany w zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej: podpisanie umowy o praktykach leka-
rzy z Kuby; umowa przynios³a nap³yw oko³o 500 lekarzy sta¿ystów, ale stanowi³o to za-
ledwie 20% odp³ywu w tym samym czasie; podjêto rozmowy z krajami OECD, by te
hamowa³y werbunek z RPA � rozmowy zakoñczy³y siê czê�ciowym powodzeniem (np.
w przypadku Wielkiej Brytanii).

Przyk³ad mobilno�ci specjalistów medycznych pochodz¹cych z Republiki Po³udniowej Afryki
pokazuje, ¿e w kraju, w którym ma miejsce odp³yw wysoko wykwalifikowanej kadry medycz-
nej, dzia³ania zmierzaj¹ce do powstrzymania niekorzystnych procesów musz¹ mieæ charakter
kompleksowy i wykraczaæ poza sferê kontroli migracji. W szczególno�ci konieczna jest zdecy-
dowana polityka rz¹dowa, która powinna mieæ charakter zarz¹dzania zasobami ludzkimi.

�ród³o: OECD 2004.
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w¹sko skrojon¹ teori¹, raczej ogólnymi ramami teorii, które by uwzglêdnia³y
zbiór elementów o charakterze mikrospo³ecznym i makrospo³ecznym, w tym:
cechy nowego przestrzennego globalnego podzia³u pracy, mechanizmy karier
zawodowych, rolê wewnêtrznego rynku pracy korporacji oraz efektywno�æ miê-
dzynarodowych agencji werbunku i relokacji kadr. To, ¿e nadal nie stworzono
takich ram, które by³yby akceptowane i wykorzystywane przez wiêkszo�æ ba-
daczy, nie oznacza, ¿e nie istnieje specyficzna teoria wymiany mózgów ani,
je�li jednak ona istnieje, ¿e taka teoria jest z gruntu nietrafna [Iredale 2001].
Po dokonaniu tych zastrze¿eñ mo¿emy teraz przedstawiæ zwiêz³¹ refleksjê nad
po¿ytkiem analitycznym teorii wymiany mózgów w jej obecnym stanie.

Teoria ta sk³ada siê z czterech zupe³nie odrêbnych elementów, z których
ka¿dy cechuje siê swoist¹ struktur¹ analityczn¹ i pozwala zinterpretowaæ miê-
dzynarodow¹ wymianê mózgów z innej, wzajemnie niesprzecznej perspekty-
wy. Najbardziej znany element teorii wywodzi siê z ogólnej teorii migracji na-
le¿¹cej do jej g³ównego nurtu, zwanego mikroekonomiczn¹ neoklasyczn¹ teo-
ri¹ migracji. Po�wiêcimy jej krótki komentarz na koñcu tych uwag.

Drugi element teorii, nazwany podej�ciem strukturacyjnym (structuration
approach), wi¹¿e w organiczn¹ ca³o�æ pracowników oraz czynniki strukturalne
i instytucjonalne w gospodarce. Podej�cie to (Goss i Lindquist) zak³ada, ¿e prze-
p³ywy osób wysoko wykwalifikowanych s¹ reakcj¹ na wspó³dzia³anie kapita³u
prywatnego i pañstwa w aktywnej rekrutacji si³y roboczej, w celu zaspokojenia
popytu na pracê. Skupia siê ono na identyfikacji �agentów� organizuj¹cych te
przep³ywy, poniewa¿ nie tylko stwarzaj¹ oni mo¿liwo�ci zatrudnienia oraz efek-
tywniejszej alokacji pracy w przestrzeni miêdzynarodowej i przez to motywacjê
do migracji, ale te¿ bezpo�rednio werbuj¹ pracowników o po¿¹danych kwalifika-
cjach i sprawuj¹ po�redni¹ kontrolê nad wymian¹ mózgów.

Trzeci element to neomarksowskie podej�cie odwo³uj¹ce siê do cech struk-
turalnych gospodarki �wiatowej (podzia³ na gospodarki centralne i peryferyj-
ne) i gospodarek narodowych (zró¿nicowanie bogactwa i rynku pracy ze wzglê-
du na przynale¿no�æ do klasy spo³ecznej, grupy etnicznej, p³ci itp.). Jego isto-
t¹ (Wallerstein, Massey) jest eksponowanie mechanizmu asymetrii stosunków
miêdzynarodowej, �nierównej wymiany� i równie¿ czerpanie korzy�ci netto
z przep³ywu kapita³u ludzkiego, o którym decyduj¹ gospodarki centralne, a �ci-
�le pochodz¹cy z nich kapita³.
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Czwarty element nawi¹zuje do kategorii kapita³u spo³ecznego, a �ci�lej
zwi¹zków miêdzy kapita³em spo³ecznym a kapita³em ludzkim. Nowoczesny
rozwój gospodarczy i zwi¹zana z nim tendencja do wzrostu innowacyjno�ci
wymagaj¹ dynamicznych, choæ skoordynowanych interakcji miêdzy niezale¿-
nymi podmiotami. To rodzi rozwój sieci powi¹zañ miêdzy lud�mi opartych na
osnowie specjalizacji zawodowej lub roli w rozbudowanych organizacjach
gospodarczych. Poniewa¿ budowanie kapita³u spo³ecznego jednostek nastêpu-
je m.in. poprzez rozwój sieci migranckich, a to sprzyja przep³ywowi kapita³u
ludzkiego. Zgodnie z tym podej�ciem (Meyer) osoby wysoko wykwalifikowa-
ne s¹ uczestnikami wzglêdnie zamkniêtych sieci powi¹zañ, które stanowi¹ czyn-
nik ich mobilno�ci miêdzynarodowej. Dzia³anie odpowiednich sieci istotnie
modyfikuje wp³yw mechanizmu rynkowego i indywidualnych preferencji spe-
cjalistów na wymianê mózgów.

Wracaj¹c do podstawowego podej�cia, to opiera siê ono na teorii racjonal-
nego zachowania, na d¹¿eniu podmiotów gospodarczych do maksymalizacji
jednostkowej funkcji u¿yteczno�ci. W takim ujêciu jednostka jest auto-
nomiczna i miêdzy innymi na podstawie sygna³ów p³yn¹cych z rynków pracy
poszukuje zatrudnienia tam, gdzie oczekuje najwiêkszej (zdyskontowanej
w okre�lonej perspektywie czasu) ró¿nicy w wynagrodzeniu (miêdzy miejscem
pochodzenia a ewentualnym miejscem docelowym), pomniejszonej o ponie-
sione w zwi¹zku z migracj¹ koszty. Na gruncie tych za³o¿eñ (Sjaastadt, Toda-
ro) i pod wp³ywem koncepcji kapita³u ludzkiego (Becker) powsta³a teoria, za
pomoc¹ której czêsto w przesz³o�ci wykazywano lub uzasadniano nieuchron-
no�æ zjawiska drena¿u mózgów. Bior¹c pod uwagê wspomniane racjonalne prze-
s³anki towarszysz¹ce poszukiwaniu pracy, jednostka podejmuje decyzjê o in-
westowaniu we w³asny kapita³ ludzki (kszta³cenie siê, podwy¿szanie kwalifi-
kacji itp.), maj¹c na uwadze ró¿ne mo¿liwo�ci uzyskania korzy�ci z tych na-
k³adów w ró¿nych krajach i rozwa¿aj¹c migracjê do kraju, gdzie zwrot z tej
inwestycji bêdzie najkorzystniejszy.

W ostatnich latach (1997; prace Mountforda oraz Starka, Helmensteina
i Prskawetza) pojawi³a siê odmiana tego podej�cia � tzw. nowa ekonomika dre-
na¿u mózgów. Jak argumentuje Oded Stark [2005], w gospodarce otwartej
migracja miêdzynarodowa mo¿e byæ instrumentem stymuluj¹cym rozwój edu-
kacji w krajach rozwijaj¹cych siê, poniewa¿ perspektywa uzyskania za granic¹
(w kraju zamo¿nym) wysokiego zwrotu indywidualnej inwestycji w kapita³
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ludzki sk³ania jednostki w tych pierwszych krajach do podejmowania nauki na
poziomie uniwersyteckim i kreuje popyt na us³ugi edukacyjne. Odp³yw spe-
cjalistów z kraju rozwijaj¹cego siê niekoniecznie zatem stanowi jego stratê netto,
poniewa¿ dostarcza innym mieszkañcom tego kraju dowodu na to, ¿e kszta³-
cenie siê jest korzystne.

W gospodarce zamkniêtej jednostka ma ze spo³ecznego punktu widzenia
sk³onno�æ do niedoinwestowania swego kapita³u ludzkiego; mog³aby dokonaæ
wiêkszych (kosztownych!) inwestycji, ale nie robi tego, poniewa¿ w swoim
kraju � ze wzglêdu na niedostateczny popyt na kwalifikacje lub niskie wyna-
grodzenia � nie ma perspektyw na zwrócenie sobie tych nak³adów. Sytuacja ta
negatywnie wp³ywa zatem na dobrobyt spo³eczny. Otwarcie gospodarki i swo-
boda migracji maj¹ efekt dobroczynny � ro�nie bowiem zarówno PKB na miesz-
kañca, jak i �redni poziom zamo¿no�ci wszystkich pracowników. Stark osta-
tecznie dowodzi, ¿e migracja prowadzi do kumulacji kapita³u ludzkiego i jest
raczej czynnikiem pozyskiwania tego kapita³u ni¿ jego drena¿u. Co wiêcej,
uzyskanie takiego efektu analitycznego nie wymaga wprowadzenia za³o¿enia
o transferowaniu do kraju rozwijaj¹cego siê dochodów (oszczêdno�ci) migran-
tów, ani o powrocie migrantów wyposa¿onych w wy¿sze umiejêtno�ci zdoby-
te za granic¹. Praktyczna wskazówka, jakiej udziela Stark, jest nastêpuj¹ca:
stosuj¹c umiejêtn¹ politykê migracyjn¹, kraje rozwijaj¹ce siê dopuszcz¹ do
odp³ywu czê�ci mózgów, ale dziêki temu ich liczba w kraju nie tylko siê nie
zmniejszy, ale nawet powiêkszy.

Nowa ekonomika drena¿u mózgów zachwia³a dotychczasowym podej�ciem
do wymiany mózgów w skali miêdzynarodowej. Podwa¿y³a bowiem �ideolo-
giczne� i roszczeniowe przes³anki tezy o wyzysku krajów ubo¿szych przez za-
mo¿niejsze na skutek migracji osób wysoko wykwalifikowanych. Tym bardziej
¿e ostatnio pojawi³y siê równie¿ empiryczne dowody �wiadcz¹ce o tym, ¿e
wcze�niejsze oceny skali utraty kapita³u ludzkiego przez kraje rozwijaj¹ce siê
by³y powa¿nie przesadzone (przeszacowane), poniewa¿ uwzglêdnia³y one rów-
nie¿ m.in. osoby, które uzyska³y wysokie kwalifikacje w krajach zamo¿nych,
korzystaj¹c ze wsparcia finansowego tych krajów lub dokonuj¹c prywatnej
inwestycji [Rosenzweig 2005].

Jednak¿e to przes³anie nowej ekonomiki drena¿u mózgów nale¿y potrakto-
waæ ostro¿nie. Maurice Schiff [2005] wykaza³ bowiem, ¿e dwa wa¿ne za³o¿e-
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nie powszechnie przyjmowane w jej ramach nie odpowiadaj¹ rzeczywisto�ci:
pierwsze � jakoby kraj pochodzenia determinowa³ skalê odp³ywu za granicê, a
drugie � jakoby prawdopodobieñstwo emigracji by³o niezale¿ne od jednostko-
wych strategii edukacyjnych. W realnym �wiecie bowiem, po pierwsze, to kraj
docelowy okre�la skalê migracji, np. wprowadzaj¹c limity (kwoty) imigracyj-
ne, czêsto podzielone wed³ug cech (m.in. kwalifikacji, zawodów) osób nap³y-
waj¹cych. Wysoko wykwalifikowanym jest trudniej obej�æ te ograniczenia ni¿
nisko wykwalifikowanym, gdy¿ korzy�ci z migracji tych pierwszych staj¹ siê
nieporównanie mniejsze, gdy zostaj¹ oni zmuszeni do migracji nielegalnej. Po
drugie, liczba emigrantów w przypadku ludzi wyposa¿onych w okre�lone wy-
sokie kwalifikacje nie pozostaje w ¿adnym okre�lonym stosunku do ogólnej
liczebno�ci specjalistów tej kategorii w kraju pochodzenia. Raczej wynika ona
z pu³apów ilo�ciowych ustalonych przez kraj docelowy dla danej kategorii spe-
cjalizacji, nie maj¹cych zwi¹zku z wielko�ci¹ �produkcji� systemu kszta³cenia
akademickiego w jakimkolwiek kraju pochodzenia. Je�li uchyli siê te za³o¿e-
nia, to niemal w ka¿dej sytuacji rezultat analizy bêdzie przeciwny do konklu-
zji uzyskanych przez zwolenników nowej ekonomiki drena¿u mózgów. Jak
zatem powiada Schiff, trzeba powróciæ do wcze�niejszych postulatów autorów
pisz¹cych na temat drena¿u mózgów, a zw³aszcza tezy g³osz¹cej, i¿ odp³yw
wysoko wykwalifikowanych z kraju mniej rozwiniêtego wywo³uje straty netto
w tym kraju. W konsekwencji Schiff opowiada siê za bardziej lub mniej re-
strykcyjn¹ polityk¹ emigracyjn¹ w przypadku osób wysoko wykwalifikowa-
nych46.

Teoria migracji niew¹tpliwie nie jest wystarczaj¹cym narzêdziem do opra-
cowania diagnozy w zakresie po¿¹danej polityki migracyjnej dotycz¹cej osób
wysoko wykwalifikowanych. Wiele jej postulatów lub twierdzeñ ma ograni-
czony charakter. Na jej podstawie mo¿na zyskaæ przekonanie, ¿e dla krajów
wysoko rozwiniêtych odp³yw rdzennych specjalistów ma charakter wymiany
mózgów, a nawet stanowi warunek sine qua non rozwoju i wzrostu konkuren-
cyjno�ci miêdzynarodowej tych krajów. Z drugiej strony skutki odp³ywu spe-

46 Alternatywnie, mo¿na by � zdaniem tego autora � rozwa¿yæ mo¿liwo�æ stworzenia przez
kraje docelowe funduszu wspieraj¹cego sektor edukacyjny w krajach pochodzenia, zw³aszcza w
dziedzinach, w których w tych pierwszych krajach mo¿na oczekiwaæ niezaspokojonego popytu
na specjalistów. Innym alternatywnym rozwi¹zaniem by³oby wprowadzenie mechanizmu insty-
tucjonalnego wymuszaj¹cego cyrkulacjê specjalistów miêdzy krajem pochodzenia a krajami do-
celowymi.
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cjalistów z krajów mniej rozwiniêtych zale¿¹ w du¿ym stopniu od stadium
reformowania tych krajów i ich uczestnictwa w globalnym podziale pracy.
W wielu z nich emigracja osób reprezentuj¹cych zawody zwi¹zane z zaspoka-
janiem podstawowych potrzeb spo³ecznych (o�wiata, zdrowie) rodzi jednoznacz-
nie niekorzystne konsekwencje, czyli stanowi klasyczny drena¿ mózgów, wo-
bec czego nale¿y jej przeciwdzia³aæ. Tak czy inaczej, ogólny postulat niemal
wszystkich podej�æ teoretycznych, sprowadzaj¹cy siê do wysokiej mobilno�ci
miêdzynarodowej osób o najwy¿szym poziomie wykszta³cenia w warunkach
gospodarki otwartej, mimo generowania korzy�ci w skali globalnej, nie zapew-
nia automatycznie ich proporcjonalnej (sprawiedliwej) dystrybucji miêdzy kra-
jami. Przy takiej konkluzji bardzo trudno o wyra�ne przes³anie dla kraju znaj-
duj¹cego siê w sytuacji po�redniej, �goni¹cego� lub �aspiruj¹cego�, sytuacji
w³a�ciwej dla krajów Europy �rodkowej i Wschodniej, tak¿e dla Polski.
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3. PRZEP£YW KAPITA£U LUDZKIEGO
W NAJNOWSZYCH MIGRACJACH

LUDNO�CI POLSKI

3.1. Exodus lat 80. i migracje okresu wcze�niejszego

Lata 80. (i wcze�niejsze) uchodz¹ za okres ogromnego drena¿u mózgów.
Mówiono wówczas wrêcz o milionach wykszta³conych Polaków udaj¹cych siê
na emigracjê. Choæ mo¿na dowie�æ absurdalno�ci takich ocen, fakty nie s¹ jed-
nak ³atwe do ustalenia. Niewiele wiemy o liczbie i cechach strukturalnych osób,
które wyemigrowa³y z Polski w latach 70. lub w poprzednich dekadach, po-
niewa¿ oprócz emigrantów ujêtych w urzêdowych rejestrach mia³o miejsce licz-
ne wychod�stwo uznawane przez ówczesny re¿im za nielegalne (np. pozosta-
nie na sta³e za granic¹ podczas odwiedzin, wycieczki turystycznej, misji dy-
plomatycznej lub szpiegowskiej, podró¿y zwi¹zanej z delegacj¹ s³u¿bow¹,
wystêpem artystycznym albo sportowym, krótkotrwa³ego kontraktu itp.). Mo¿na
jednak przyj¹æ (m.in. na podstawie danych o imigracji z Polski w g³ównych
krajach docelowych), ¿e rozmiary nielegalnej emigracji przed rokiem 1980 (od
koñca lat 40.) nie przekracza³y wielko�ci odp³ywu kontrolowanego przez w³adze
i oficjalnie rejestrowanego. A zatem dane urzêdowe o przep³ywie kapita³u ludz-
kiego (mierzonego za pomoc¹ kategorii wykszta³cenia migranta) w tym okre-
sie mo¿na uznaæ z grubsza za reprezentatywne dla ca³ej emigracji. Przypomnij-
my, ¿e poza krótkim okresem, latami 1954�1958, imigracja niemal nie odgry-
wa³a roli w miêdzynarodowej wymianie migracyjnej.

Poza epizodem emigracyjnym lat 1968�1971, gdy opu�ci³o Polskê wiele
osób pochodzenia ¿ydowskiego (³¹cznie wyemigrowa³o ich oko³o 13 tysiêcy),
odsetek emigrantów z wykszta³ceniem wy¿szym nie przewy¿sza³ ra¿¹co od-
setka ludno�ci Polski o takim statusie. Natomiast w�ród emigruj¹cych wów-
czas ¯ydów odsetek osób legitymuj¹cych siê wy¿szym wykszta³ceniem (i stu-
dentów) by³ o�miokrotnie wy¿szy ni¿ w ca³ej populacji. Znalaz³o siê w�ród
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nich m.in. oko³o 500 naukowców, 200 dziennikarzy, 100 artystów, 520 urzêd-
ników centralnej administracji pañstwowej i 900 studentów, nie mówi¹c o prak-
tykuj¹cych lekarzach, prawnikach, in¿ynierach, nauczycielach i innych wyso-
kiej klasy specjalistach [Stola 2000].

Sytuacja pod tym wzglêdem zmieni³a siê istotnie w latach 80. Dane reje-
stru SERP pozwalaj¹ na do�æ �cis³¹, wiarygodn¹ ocenê. Obliczenia Barbary
Sakson [2002] dowodz¹, ¿e na blisko 700 tysiêcy emigrantów, którzy miêdzy
1 kwietnia 1981 r. a 6 grudnia 1988 r. wyjechali z Polski do krajów okre�la-
nych (wówczas) jako kapitalistyczne i nie powrócili przed up³ywem 12 mie-
siêcy, 15,2% legitymowa³o siê wykszta³ceniem powy¿ej �redniego47 (16,4%
w�ród mê¿czyzn i 14,1% w�ród kobiet) i ponadto 31,4% (27,0% w�ród mê¿-
czyzn i 36,2% w�ród kobiet) �wiadectwem maturalnym szko³y �redniej. Au-
torka podkre�la, ¿e �wiadczy to o znacznej nadreprezentacji emigrantów o wyso-
kiej jako�ci kapita³u ludzkiego w stosunku do ogólnej populacji Polski. Od-
p³yw ludzi z dyplomem uniwersyteckim lub równorzêdnym we wspomnianym
okresie wyniós³ w �wietle cytowanych danych 87 114 osób, w tym 63 750
osób w wieku 25�44 lata. Najwiêkszy proporcjonalnie uszczerbek pod tym
wzglêdem dotyczy³ mê¿czyzn w wieku 35�44 lata; w�ród emigrantów w tej
grupie wiekowej blisko 19% ukoñczy³o pe³ne studia wy¿sze48. Z ustaleñ Mar-
ka Okólskiego [1992] wynika, ¿e skala emigracji wysokiej klasy specjalistów
by³a w latach 80. tak znaczna, ¿e liczba odp³ywaj¹cych ka¿dego roku osób
nale¿¹cych do tej kategorii (oko³o 15 000) by³a w przybli¿eniu równa jednej
czwartej rocznika absolwentów wszystkich wy¿szych uczelni49.

Niew¹tpliwie zatem odp³yw osób wysoko wykwalifikowanych za granicê
by³ du¿y. Bardzo trudno jednak odpowiedzieæ na pytanie, czy dosz³o wówczas

47 12,8% tych emigrantów stanowi³y osoby legitymuj¹ce siê dyplomem uniwersyteckim (ma-
gistra) lub równorzêdnym.

48 Udzia³ kobiet o takiej charakterystyce przekroczy³ nieznacznie 18%. Warto zauwa¿yæ, ¿e
spis ludno�ci z 1988 r. wykaza³, i¿ tylko 10,5% ludno�ci Polski w wieku 35�44 lata mia³o za
sob¹ studia wy¿sze.

49 Z obliczeñ Okólskiego wynika, ¿e w�ród emigrantów (zarówno �legalnych�, jak i �niele-
galnych�) z lat 1981�1988 w wieku 15 lat i wiêcej, 14% mia³o ukoñczone studia wy¿sze, a 27%
w najlepszym razie wykszta³cenie podstawowe, podczas gdy w�ród wszystkich mieszkañców Pol-
ski w tym wieku 6 grudnia 1988 r. 7% legitymowa³o siê dyplomem wy¿szej uczelni i a¿ 55% w
najlepszym razie skoñczy³o jedynie szko³ê podstawow¹. Zatem w�ród emigrantów wystêpowa³a
dwukrotna nadreprezentacja najwy¿ej wykwalifikowanych oraz dwukrotna niedoreprezentacja
najni¿ej wykwalifikowanych. Znaczny odp³yw mózgów by³ zatem niew¹tpliwy.
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do drena¿u (bo przecie¿ nie wymiany), czy te¿ do marnotrawstwa mózgów.
Znane s¹ przecie¿ liczne relacje dotycz¹ce tej fali emigracyjnej, �wiadcz¹ce
o du¿ej liczbie Polaków przez kilka lat niemal bezczynnie oczekuj¹cych na
relokacjê (uzyskanie wizy imigracyjnej ze strony USA albo innego kraju)
w obozach przej�ciowych w Austrii, Grecji czy we W³oszech. A byli w�ród nich
lekarze, in¿ynierowie i reprezentanci innych wyspecjalizowanych profesji.

W tej kwestii zosta³ dobrze rozpoznany przypadek jednego tylko kraju doce-
lowego � Szwecji [Józefowicz 1996]. W kraju tym w koñcu 1991 r. mieszka³o
oko³o 37 tysiêcy imigrantów z Polski (nie licz¹c 2 tysiêcy obywateli Polski uro-
dzonych ju¿ w Szwecji oraz 11 tysiêcy dzieci imigrantów, którzy przyjêli obywa-
telstwo szwedzkie), spo�ród których 15 tysiêcy nadal by³o polskimi obywatelami.
Populacja ta charakteryzowa³a siê niezwykle du¿¹ nadreprezentacj¹ osób z wy-
kszta³ceniem wy¿szym, zarówno w stosunku do porównywalnej ogólnej popula-
cji Szwecji, jaki i populacji Polski. W�ród osób wysoko wykwalifikowanych po-
chodz¹cych z Polski szczególnie licznie byli reprezentowani lekarze, nauczyciele
(w tym akademiccy) i architekci. Dane na temat poziomu edukacji wybranych
grup wieku wed³ug szwedzkiego spisu ludno�ci z 1990 r. (i polskiego z 1988 r.)
zawiera tablica 13.

Tablica 13. Odsetek osób z wykszta³ceniem wy¿szym w�ród imigrantów z Polski
w Szwecji na tle populacji kraju docelowego i wysy³aj¹cego

 Wiek Mê¿czy�ni Kobiety

Ludno�æ rdzenna Imigranci z Polski Ludno�æ rdzenna Imigrantki z Polski

Polski Szwecji Polacy Szwedzi Polski Szwecji Polki Szwedki

25�34   8,3   9,9 12,6  13,2   9,5    9,5 10,4    9,8
35�44 10,8 14,4 21,3  28,4 10,4  13,6 13,8  20,2
45�54 10,2 12,7 17,4  29,9   8,1  11,7 10,7  19,3

�ród³o: Józefowicz 1996.

Imigranci z Polski odnie�li w Szwecji spektakularny sukces ekonomiczny.
Na ogó³ znale�li zatrudnienie w swoich zawodach i czêsto byli wynagradzani
lepiej ni¿ przeciêtnie (na danym stanowisku). Je�li chodzi o osoby legitymuj¹-
ce siê dyplomem uniwersyteckim lub równorzêdnym, to w 1990 r. wska�nik
zgodno�ci faktycznej pozycji zawodowej z formalnym wykszta³ceniem wyno-
si³ w przypadku polskich imigrantów maj¹cych obywatelstwo Szwecji 155%
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w�ród mê¿czyzn i 160% w�ród kobiet, przyjmuj¹c odpowiedni wska�nik w�ród
rdzennych Szwedów za 100%. Dla kontrastu analogiczny wska�nik dla imi-
grantów z Jugos³awii wynosi³ odpowiednio: 72 i 77%. W przypadku imigran-
tów, którzy zachowali obywatelstwo Polski, wska�nik wyniós³: 144 i 156%
(dla Jugos³owian w identycznej sytuacji: 80 i 92%). �rednie wynagrodzenie
polskich imigrantów maj¹cych obywatelstwo szwedzkie wynosi³o w�ród mê¿-
czyzn 98% �redniej uzyskiwanej przez rdzennych Szwedów, a w�ród kobiet
108%. Natomiast w�ród imigrantów maj¹cych polskie obywatelstwo � 73%
w�ród mê¿czyzn i 83% w�ród kobiet. Autor badania, zwracaj¹c uwagê na nie-
zwykle efektywne wykorzystanie w Szwecji kapita³u ludzkiego w przypadku
imigrantów pochodz¹cych z Polski, podkre�la, ¿e ów sukces by³ tym wiêkszy,
im bardziej imigranci okre�lonej profesji natrafiali na niedobór odpowiednich
kadr na szwedzkim rynku pracy [Józefowicz 1996].

Nie s¹ znane równie pog³êbione i wiarygodne analizy wykorzystania kwa-
lifikacji migrantów z Polski w ¿adnym innym kraju docelowym. Mo¿na to uznaæ
za sytuacjê raczej niefortunn¹, poniewa¿, z jednej strony, w latach 1980�1989
Szwecja nie by³a typowym ani szczególnie atrakcyjnym krajem docelowym
dla emigrantów z Polski, z drugiej za� � na strukturê imigrantów polskich w
Szwecji, jeszcze nawet w 1990 r., du¿y wp³yw mia³a emigracja sprzed 1980 r.,
zw³aszcza z lat 1968 i 1969 (osób pochodzenia ¿ydowskiego).

Gdyby analizuj¹c zjawisko drena¿u mózgów z Polski w latach 80. ograni-
czyæ siê do szczególnej (elitarnej) grupy wysoko wykwalifikowanych, tj. na-
ukowców, to trzeba by by³o opisany wy¿ej przypadek potraktowaæ z wiêksz¹
ostro¿no�ci¹. Bowiem na podstawie badania Janusza Hryniewicza i wspó³auto-
rów [1992] mo¿na s¹dziæ, i¿ najliczniejsz¹ grupê w�ród naukowców odp³ywaj¹-
cych z nauki stanowi³y osoby wypychane z zajmowanych miejsc pracy w Polsce,
a nie przyci¹gane przez rynek pracy w innych krajach. W latach 1981�1991 ana-
lizowane o�rodki naukowe (1003 placówki) w Polsce (zatrudniaj¹ce ³¹cznie 28,5
tysi¹ca pracowników akademickich lub badawczych50) utraci³y na skutek odej-
�cia z pracy ponad jedn¹ czwart¹ swej kadry (w stosunku do stanu na koñcu
tego okresu). Z tego emigracja poch³onê³a �tylko� 9,5% stanu w 1991 r.51, na-

50 Stanowi³o to oko³o 44% stanu zatrudnienia tej grupy zawodowej w Polsce w 1991 r.
51 Z badanych placówek (przypomnijmy, ¿e badaniem objêto nieco mniej ni¿ po³owê pra-

cowników nauki) wyemigrowa³o ³¹cznie 2706 naukowców, najwiêcej z dziedziny nauk technicz-
nych (791 osób), medycznych (441 osób), biologicznych (292 osób) i fizycznych (224 osób).
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tomiast odp³yw 15,1% naukowców spowodowa³a tzw. wewnêtrzna ucieczka
mózgów, tj. przej�cie do bardziej intratnych lub stwarzaj¹cych lepsze perspek-
tywy kariery zawodowej prac w Polsce; przej�cie czêsto oznaczaj¹ce zmianê
zawodu, a w skrajnych (nierzadkich) przypadkach nawet ca³kowit¹ utratê for-
malnych kwalifikacji. Zatem ten strumieñ migracyjny by³ zwi¹zany przede
wszystkim z brakiem mo¿liwo�ci efektywnego wykorzystania kapita³u ludz-
kiego w Polsce.

Niezale¿nie od ró¿nic interpretacyjnych, odnosz¹cych siê do przyczyn od-
p³ywu z Polski za granicê osób wysoko wykwalifikowanych, lata 80. powinny
by³y nauczyæ nas, ¿e dobrze wyposa¿eni w kapita³ ludzki Polacy wykazuj¹ sto-
sunkowo du¿¹ mobilno�æ terytorialn¹, ¿e w odpowiednich okoliczno�ciach ich
odp³yw mo¿e przybraæ du¿e rozmiary, ¿e zostaj¹c emigrantami, dobrze sobie
radz¹ na zagranicznych rynkach pracy, co nie sprzyja szybkim powrotom do
kraju oraz ¿e � ze wzglêdu na niewielki nap³yw cudzoziemców do Polski �
odp³yw wysokiej klasy specjalistów z Polski mo¿e w skali ca³ej gospodarki
staæ siê z ³atwo�ci¹ utrat¹ netto kapita³u ludzkiego, czyli drena¿em mózgów.

3.2. Migracje okresu transformacji w �wietle wiedzy
sprzed 20 maja 2002 r.

Wiedza o odp³ywie specjalistów wysokiej klasy z Polski w okresie poprze-
dzaj¹cym akcesjê Polski do Unii Europejskiej (czyli w okresie transformacji),
zw³aszcza wiedza o mechanizmach tego zjawiska, strukturze geograficznej
odpowiednich strumieni migracyjnych i preferencjach zawodowych g³ównych
krajów przyjmuj¹cych lub sk³onno�ci do wychod�stwa reprezentantów ró¿nych
profesji w Polsce, wydaje siê jedn¹ z g³ównych przes³anek przewidywañ zwi¹-
zanych z migracjami tej grupy pracowników oraz oceny lub interpretacji tych
migracji po 1 maja 2004 r.

Przed dat¹ spisu ludno�ci, tj. 20 maja 2002 r., dane o odp³ywie ludno-
�ci z Polski by³y nies³ychanie wybiórcze. Z jednej strony dostêpne by³y staty-
styki o �urzêdowej� emigracji (obejmuj¹cej � jak o tym by³a mowa w czê�ci 2 �
stosunkowo niewielk¹ czê�æ miêdzynarodowych wêdrówek mieszkañców Pol-
ski), w których charakterystyka poziomu wykszta³cenia stawa³a siê z up³ywem
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czasu coraz mniej wiarygodna, ze wzglêdu na rosn¹cy (i w koñcu bardzo wy-
soki) udzia³ przypadków, dla których nie udawa³o siê ustaliæ statusu edukacyj-
nego. Z drugiej za� strony mo¿na by³o wykorzystaæ informacje o cechach ja-
ko�ciowych migrantów uzyskiwane z incydentalnych i na ogó³ nie maj¹cych
waloru ogólnokrajowej reprezentatywno�ci badañ specjalnych. Dopiero spis
ludno�ci [NSP 2002], dziêki specjalnie zaprojektowanej czê�ci kwestionariu-
sza spisowego, stworzy³ podstawê do bardziej kompleksowego opisu zjawiska
wymiany (drena¿u) mózgów w okresie transformacji.

Dane urzêdowe o emigracji (i imigracji), choæ nie mog¹ byæ podstaw¹ do
rzetelnej oceny rzeczywistej skali migracji zagranicznych w Polsce, wydaj¹ siê
znacznie bardziej przydatne do oceny cech strukturalnych migrantów, a zw³asz-
cza dynamiki tego zjawiska. Wskazuj¹ one na radykaln¹ zmianê tendencji, je-
�li chodzi o strukturê osób odp³ywaj¹cych z Polski w latach 90. (w stosunku
do lat 80.) wed³ug poziomu wykszta³cenia. W ca³ym dotychczasowym okresie
transformacji, pocz¹wszy od roku 1990, wzrasta³ udzia³ osób o najni¿szym po-
ziomie wykszta³cenia, mala³ za� udzia³ osób o najwy¿szym poziomie wykszta³-
cenia. Osoby bez kwalifikacji zaczê³y szybko byæ nadreprezentowane, a osoby
wysoko wykwalifikowane � niedoreprezentowane na tle struktury edukacyjnej
ca³ej populacji Polski. Na progu transformacji, w 1988 r., osoby maj¹ce co
najwy¿ej podstawowe wykszta³cenie stanowi³y oko³o 37% emigrantów licz¹-
cych 15 i wiêcej lat (o ustalonym poziomie edukacji), a osoby maj¹ce co naj-
mniej wykszta³cenie wy¿sze � oko³o 9%, podczas gdy w 2003 r. do pierwszej
grupy nale¿a³o 55%, a do drugiej 4% emigrantów [dane GUS]52.

Najbardziej spektakularnym zjawiskiem okresu transformacji by³a jednak
� naszym zdaniem � nie zmiana struktury edukacyjnej emigrantów, lecz zmia-
na salda przep³ywów (wymiany) mózgów. Je�li przyj¹æ orientacyjnie, ¿e w
latach 1980-1989 wyemigrowa³o oko³o 100 tysiêcy osób z dyplomami wy¿szych
uczelni, a ³¹cznie w tym okresie przyby³o do Polski oko³o 20 tysiêcy cudzo-
ziemców53, to nawet gdyby za³o¿yæ, ¿e wszyscy cudzoziemcy ukoñczyli wcze-

52 Warto�æ tych liczb, poza niepe³nym ujêciem emigracji przez statystykê publiczn¹, obni¿a
dodatkowo du¿y (rosn¹cy) udzia³ emigrantów, w przypadku których nie zosta³ ustalony poziom
wykszta³cenia.

53 Podkre�lmy, ¿e polskie statystyki nie pozwala³y na odró¿nienie w�ród imigrantów cudzo-
ziemców od obywateli Polski, co jest niezwykle istotne, bo Polacy (najczê�ciej powracaj¹cy
emigranci) od lat stanowi¹ znacz¹ (niekiedy przewa¿aj¹c¹) czê�æ imigrantów.



97

�niej studia, bilans dla Polski by³by i tak drastycznie niekorzystny. Natomiast
w latach 1990�2003, mimo ¿e ogólne saldo migracji miêdzynarodowych w Pol-
sce by³o nadal ujemne, to bilans wymiany mózgów � powtórzmy, w �wietle
danych urzêdowych � zmieni³ siê na dodatni. Na przyk³ad w 2003 r. odp³ynê³o
z Polski 355 osób z wy¿szym wykszta³ceniem, a nap³ynê³o 1491 osób o takim
statusie edukacyjnym; gdyby ufaæ danym urzêdowym (i ignorowaæ braki in-
formacji o wykszta³ceniu migruj¹cych, zarówno emigrantów, jak i imigrantów),
to ³¹czne saldo we wspomnianym okresie przekroczy³o 10 tysiêcy osób na
korzy�æ Polski. Mieliby�my zatem do czynienia nie z drena¿em, lecz pozyski-
waniem mózgów.

Wiele �róde³ dowodzi, ¿e z perspektywy migracji miêdzynarodowych i zja-
wiska wymiany mózgów wzrost nasilenia imigracji niesie dla Polski korzy�ci
wynikaj¹ce z wysokiego poziomu kwalifikacji reprezentowanego przez nap³y-
waj¹cych obcokrajowców. Dowodzi tego m.in. wzrost liczby osób osiedlaj¹-
cych siê w Polsce, w�ród których osoby z dyplomami wy¿szych uczelni stano-
wi¹ blisko 1/3 wszystkich w wieku 15 i wiêcej lat, co znacznie przewy¿sza
odsetek tej kategorii osób w�ród doros³ych mieszkañców Polski. Innym prze-
jawem tej tendencji jest wzrost liczby wydawanych w Polsce zezwoleñ na pra-
cê dla cudzoziemców, które w coraz wiêkszym stopniu uzyskuj¹ osoby wyko-
nuj¹ce zawody wymagaj¹ce wysokich kwalifikacji. Podobny efekt ma zwiêk-
szenie nap³ywu zagranicznych studentów i sta¿ystów, z natury rzeczy nale¿¹-
cych (lub aspiruj¹cych) do grupy wysoko wykwalifikowanych [np. Kêpiñska
2004].

Po tej dygresji (bo przecie¿ daleko jeszcze Polsce do statusu kraju imigra-
cji netto czy chocia¿by kraju o umiarkowanym nasileniu nap³ywu cudzoziem-
ców) wróæmy do oceny odp³ywu mózgów w okresie transformacji. Odwo³ajmy
siê do wyników specjalnych badañ o�rodków naukowych, rzucaj¹cych wiele �wiat³a
na interesuj¹ce nas zagadnienie. W tych badaniach analizowano dane nie pocho-
dz¹ce z urzêdowych rejestrów, a na ogó³ pozyskane odrêbnie i jednorazowo, aby
w poznawaniu migracji miêdzynarodowych w Polsce wyj�æ poza obszar niepew-
no�ci spowodowanej przez z³¹ jako�æ danych statystyki publicznej.

Szczególnie warto�ciowe wydaj¹ siê wyniki tzw. badania etnosonda¿owe-
go zrealizowanego metod¹ reprezentacyjn¹ w kilku regionach Polski (Podha-
le, Podlasie, �l¹sk i Warszawa) w latach 1994�1996, a nastêpnie powtórzone-
go po 5 latach (na Podlasiu) [Ja�wiñska, Okólski 2001]. Tego typu badanie nie
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mo¿e daæ obrazu zjawiska w przekroju ca³ego kraju i jest to z pewno�ci¹ jego
wada, ale za to bardzo dobrze nadaje siê do analizowania mechanizmów migra-
cji i typów zachowañ. W opisywanym badaniu do analizy wybrano regiony, które
charakteryzowa³y siê relatywnie du¿ym natê¿eniem migracji, a jednocze�nie, jak
przypuszczano, odmiennymi wzorcami mobilno�ci. Dla badanych populacji usta-
lono odsetek osób w wieku 15 i wiêcej lat legitymuj¹cych siê wykszta³ceniem
wy¿szym ni¿ �rednie (w tym: policealnym) [por. tablica 14].

Tablica 15 zawiera informacje na temat poziomu wykszta³cenia osób, które
podjê³y co najmniej jedn¹ migracjê zagraniczn¹.

Tablica 14. Mieszkañcy w badanych gminach wed³ug poziomu wykszta³cenia
(w odsetkach)

Wykszta³cenie   Namys³ów £ubniany    Moñki Perlejewo    Warszawa    Nowy Targ Ogó³em     %

Podstawowe
(w tym niepe³ne) 24,1    28,9 32,0   61,8  13,5  61,0 1127       41,1
Zawodowe 27,4    53,0 23,8   20,4  10,2   8,4  563       20,5
�rednie 38,4    15,7 32,3   14,4  37,3  27,3  882       32,2
Pomaturalne
i wy¿sze 10,0     2,5 11,9     3,4  39,0   3,4  170         6,2
N     419  402     362  353 704 502 2742     100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych sonda¿u OBM.

Tablica 15. Migranci z badanych gmin wed³ug poziomu wykszta³cenia (w odsetkach)

Wykszta³cenie  Namys³ów £ubniany    Moñki Perlejewo   Warszawa   Nowy Targ  Ogó³em   %

Podstawowe
(w tym niepe³ne) 13,6    15,2  24,0    55,6   11,8   61,5  408      34,0
Zawodowe 29,6    61,2  29,2    24,2     1,8     3,9  255      21,3
�rednie 42,0    21,9  33,1    18,3   30,4   31,7  455      37,9
Pomaturalne
i wy¿sze 14,8      1,7  13,6      2,0   56,0     2,9    81       6,8
N     169   178 154   153  340  205 1199    100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych sonda¿u OBM.
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Na sze�æ zbiorowo�ci w trzech (przede wszystkim gminy wiejskie) odsetek
osób z wykszta³ceniem wy¿szym by³ nies³ychanie niski (2-4%), a przy tym
nieco ni¿szy w�ród osób migruj¹cych ani¿eli w�ród wszystkich mieszkañców.
W dwóch innych (ma³e miasta) udzia³ wyje¿d¿aj¹cych osób z wy¿szym wy-
kszta³ceniem kszta³towa³ siê na poziomie �rednim (13�15%), a zarazem nieco
wy¿szym ni¿ w�ród wszystkich mieszkañców. Wreszcie w pozosta³ej zbioro-
wo�ci � w Warszawie � by³ bardzo wysoki (56%), zdecydowanie wy¿szy ni¿
w�ród wszystkich mieszkañców. W czterech zbiorowo�ciach zdecydowanie do-
minowali migranci, którzy zaledwie ukoñczyli szko³ê �redni¹ lub zasadnicz¹ za-
wodow¹, a w jednej migranci, którzy nie przekroczyli pu³apu szko³y podstawo-
wej; tylko Warszawa odbiega³a od tej regu³y. Niezale¿nie od ró¿nic w strukturze
edukacyjnej osoby migruj¹ce nale¿¹ce do badanych populacji wyje¿d¿a³y do pra-
cy za granicê na ogó³ na krótko i podejmowa³y siê tam prac nie wymagaj¹cych
wysokich kwalifikacji. Co wiêcej, odbywa³a siê szczególnego rodzaju selekcja
migruj¹cych wed³ug kategorii spo³eczno-zawodowej w miejscu zamieszkania; za
granicê wzglêdnie rzadko wyje¿d¿ali specjali�ci i kierownicy, a nawet pracow-
nicy umys³owi �redniego szczebla, natomiast wzglêdnie czêsto pracownicy fi-
zyczni i osoby pracuj¹ce na w³asny rachunek [por. tablica 16].

Jak wynika z danych zawartych w tablicy 16, spo�ród 6 zbadanych gmin tylko
w jednej (Warszawa) zaobserwowano znacz¹cy udzia³ migrantów o wysokich
kwalifikacjach (dodatkowo udzia³ ten by³ wy¿szy ni¿ w ca³ej populacji). W in-
nych przypadkach jednoznacznie dominowa³y osoby z kwalifikacjami robotniczy-
mi. Pawe³ Kaczmarczyk [2005] bada³ wp³yw zmiennych demograficznych
i ekonomiczno-spo³ecznych na sk³onno�æ do podejmowania migracji zagranicz-
nych w gminach objêtych badaniem sonda¿owym. Z analizy wynika, ¿e wykszta³-
cenie w bardzo niewielkim stopniu wp³ywa³o na decyzje migracyjne podejmo-
wane przed rokiem 1989, natomiast �nie sprzyja³o� podejmowaniu mobilno�ci
w latach 90. W tym okresie najwy¿sza sk³onno�æ do mobilno�ci zagranicznej ce-
chowa³a osoby s³abo wykszta³cone. Podobne zale¿no�ci odnosz¹ siê do kwalifi-
kacji zawodowych � najwiêksze prawdopodobieñstwo zaanga¿owania siê w mi-
gracje zagraniczne dotyczy³o osób z kwalifikacjami robotniczymi, najmniejsze spe-
cjalistów i kadry kierowniczej. Zale¿no�ci te nie s¹ jednak prawdziwe w odniesie-
niu do Warszawy, bowiem w stolicy zaobserwowano odmienne zachowania mi-
gracyjne. Oszacowane modele potwierdzi³y, ¿e wykszta³cenie sprzyja³o mobilno-
�ci zagranicznej (zarówno przed rokiem 1989, jak i w okresie transformacji syste-



100 Tablica 16. Mieszkañcy badanych gmin i migranci wed³ug kwalifikacji zawodowych
(w odsetkach)

Gmina Namys³ów £ubniany Moñki Perlejewo Warszawa Nowy Targ Ogó³em

O M O M     O M O M O M O   M          O M
Specjali�ci,
kadra   8,4 12,0     2,0  1,3    7,5   6,4 2,3 2,3         35,7 42,3 12,6   11,3        13,7 16,0
mened¿erska
Kadra
techniczna 28,4 25,4   13,0 13,8  17,8 14,4 3,8 2,3         34,5 28,1 25,9   23,2        22,4 19,4
�redniego
szczebla
Pracownicy
us³ug 13,9 11,3   12,6  8,6  13,8 12,8 2,3 3,1           9,6  7,9 12,9   13,6        11,0   9,5
Rolnicy   2,6   2,8     9,6  7,2  11,5   9,6     77,9     70,0           0,7  1,2   0,3     0,0        14,4 12,4
Robotnicy
wykwalifi- 33,9 38,7   50,9 59,2  29,6 38,4 4,6 6,2         16,1 19,0 31,9   30,5        27,6 30,9
kowani
Robotnicy
niewykwali- 11,6   9,9   11,3  9,9  19,0 18,4 9,2     16,2           2,5  1,6 16,4   21,5        11,0 11,7
fikowani
N 306 142   291 152  251 125     262     130         442 253  348   177      100,0        100,0

O � mieszkañcy ogó³em
M � migranci

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych sonda¿u OBM.



101

mowej) oraz to, ¿e du¿e prawdopodobieñstwo migracji odnosi³o siê do specjali-
stów i kadry kierowniczej. Wyniki te s¹ odzwierciedleniem ogólnie wy¿szego
poziomu wykszta³cenia (por. tablice 14 i 16), ale wskazuj¹ równie¿, ¿e w ostat-
nich dekadach w Polsce wykszta³ci³o siê kilka modeli zachowañ migracyjnych.
Jednym z nich jest migracja z obszarów peryferyjnych, g³ównie do drugorzêdne-
go sektora rynku pracy krajów przyjmuj¹cych, i ta jest domen¹ osób relatyw-
nie s³abiej wykszta³conych. Natomiast w odniesieniu do du¿ych o�rodków
miejskich mo¿na mówiæ o drena¿u czy te¿ cyrkulacji mózgów � udzia³ osób
z wysokimi kwalifikacjami w�ród wyje¿d¿aj¹cych za granicê jest znacz¹cy
i ma miejsce pozytywna selekcja migrantów.

Pod koniec lat 90. na podstawie ró¿norodnych informacji z wybranych re-
gionów Polski analizowano zjawisko migracji zarobkowej, g³ównie do pracy
sezonowej w Niemczech. W badaniu tym m.in. ustalono d³ugo�æ zatrudnienia,
rodzaj prac wykonywanych przez Polaków za granic¹, stawki p³ac i warunki
panuj¹ce w miejscu pracy. Wyniki jednoznacznie wskazywa³y na  niski po-
ziom kwalifikacji migrantów lub ich �dekwalifikacjê� w miejscu pracy za gra-
nic¹ oraz tymczasowy, niekiedy nieformalny charakter zatrudnienia [Rajkie-
wicz 2000]. Na pocz¹tku bie¿¹cego dziesiêciolecia specjalnemu badaniu me-
tod¹ reprezentacyjn¹ zosta³o poddanych kilkaset tysiêcy Polaków, którzy
w latach 1999�2001 podjêli pracê sezonow¹ w RFN na podstawie dwustron-
nej umowy miêdzyrz¹dowej [Kaczmarczyk, £ukowski 2004]54. Wyniki bada-
nia s¹ o tyle istotne, ¿e pracownicy sezonowi to obecnie zapewne najwa¿niej-
szy strumieñ migracji z Polski � do Niemiec wyje¿d¿a rokrocznie oko³o 300
tysiêcy osób. Tablica 17 zawiera informacje na temat wykszta³cenia Polaków
wyje¿d¿aj¹cych do prac sezonowych w Niemczech.

Tablica 17. Poziom wykszta³cenia pracowników sezonowych

Poziom wykszta³cenia Udzia³ procentowy

Podstawowe (w tym nieukoñczone) 12,3
Zawodowe 50,3
�rednie 31,6
Wy¿sze (w tym pomaturalne)  5,8
N 757

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych sonda¿u OBM.

54 Badanie przeprowadzi³ O�rodek Badañ nad Migracjami UW. Poniewa¿ mo¿liwe by³o sko-
rzystanie z kompletnej listy adresowej osób, które uzyska³y oferty pracy sezonowej w latach
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W�ród badanych osób tylko 6% mia³o wykszta³cenie wy¿sze ni¿ �rednie,
dominowa³y za� osoby z wykszta³ceniem zawodowym. Je�li chodzi o kwalifi-
kacje zawodowe, to ponad 11% spo�ród osób wyje¿d¿aj¹cych do prac sezono-
wych wykonywa³o w Polsce zawody wymagaj¹ce specjalistycznych kwalifi-
kacji, najliczniejsz¹ grupê stanowili robotnicy wykwalifikowani. Wszyscy oni
wykonywali w Niemczech najprostsze prace, nie wymagaj¹ce praktycznie ¿ad-
nych kwalifikacji. Z przeprowadzonych analiz wynika, ¿e sektor prac sezono-
wych w Niemczech nie zapewnia zwrotu z kapita³u ludzkiego. Wielko�æ za-
robków nie zale¿y od poziomu wykszta³cenia czy kwalifikacji zawodowych,
lecz intensywno�ci pracy i do�wiadczenia nabywanego ju¿ w trakcie pracy.
W tym kontek�cie dane z tablicy 17 nale¿y uznaæ za do�æ symptomatyczne dla
wspó³czesnych migracji z Polski. Najwyra�niej w przypadku prac sezonowych
mamy do czynienia z przyk³adem rynku pracy niewykwalifikowanej, na któ-
rym zatrudnienie znajduj¹ tak¿e pracownicy wykwalifikowani. �wiadczy o tym
relatywnie wysoki udzia³ osób z wykszta³ceniem �rednim i wy¿szym oraz ro-
botników wykwalifikowanych. Ponadto z danych sonda¿u wynika, ¿e po roku
1998 znacz¹co wzrasta udzia³ osób z relatywnie wy¿szymi kwalifikacjami:
wykszta³cenie wy¿sze mia³o zaledwie 2,5% osób, które wyjecha³y do pierwszej
pracy sezonowej przed 1993 rokiem i oko³o 7% osób, które podjê³y pierwsz¹
pracê po 1997 r. Mo¿e to oczywi�cie wynikaæ ze zmieniaj¹cej siê struktury
edukacyjnej populacji Polski, ale, naszym zdaniem, wskazuje równie¿ na nie-
korzystne tendencje wystêpuj¹ce na polskim rynku pracy, sk³aniaj¹ce do mi-
gracji osoby relatywnie dobrze wykszta³cone, a ponadto migracje te maj¹ czê-
sto charakter �marnotrawstwa� mózgów [Kaczmarczyk 2005].

Zjawisko migracji pracowniczej do Niemiec analizowali równie¿ w ramach
mniejszych przedsiêwziêæ badawczych m.in. Misiak [1995], Joñczy [2003], Kor-
czyñska [2003] i Cyrus [1997]. W ka¿dym z tych badañ zosta³a potwierdzona
obserwacja wskazuj¹ca na s³abe wyposa¿enie w kapita³ ludzki przewa¿aj¹cej licz-
by osób migruj¹cych z Polski. Generalnie du¿¹ sk³onno�æ do migracji wykazywa-
³y, jak wynika z tych badañ, osoby o niskich kompetencja kulturowych, zazwy-
czaj nie znaj¹ce jêzyka niemieckiego (ani innych jêzyków obcych), s³abo radz¹ce
sobie w otoczeniu instytucjonalnym nowoczesnego pañstwa i na jego rynku
pracy, niemal w pe³ni zdane na ofertê zatrudnienia adresowan¹ do pracowni-

1999�2001, pojawi³a siê unikalna szansa przeprowadzenia po raz pierwszy w Polsce ogólnokra-
jowego badania migracyjnego metod¹ reprezentacyjn¹.
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ków pozbawionych kwalifikacji, zdolnych do jej przyjêcia w dowolnym mo-
mencie i na dowolny (zwykle bardzo krótki) czas. Takie cechy praktycznie
eliminowa³y z puli migrantów z Polski osoby wysoko wykwalifikowane.

Badania dotycz¹ce migracji Polaków do innych krajów (np. W³och, Belgii,
Wielkiej Brytanii, Islandii, Austrii, Grecji, Hiszpanii, a tak¿e USA) sk³aniaj¹
do podobnych konkluzji. Migracje z Polski do tych krajów w latach 90. obej-
mowa³y g³ównie osoby o niskich kwalifikacjach lub te¿ migranci podejmowa-
li prace nie wymagaj¹ce wysokich kwalifikacji. Udokumentowane zosta³y nie-
liczne przypadki nie potwierdzaj¹ce tej regu³y. Jednym z nich jest do pewnego
stopnia Irlandia. Wiêkszy nap³yw imigrantów z Polski do tego kraju rozpocz¹³
siê jednak pó�niej ni¿ do innych wa¿nych krajów docelowych, w koñcu lat
90., gdy (po kilkuletnim os³abieniu) odp³yw z Polski zacz¹³ znów przybieraæ
na sile. Byæ mo¿e czynniki zwi¹zane z owym nasileniem wychod�stwa pra-
cowniczego wp³ynê³y równie¿ na pewne zwiêkszenie udzia³u specjalistów w�ród
migruj¹cych Polaków, co zaobserwowano w³a�nie w przypadku Irlandii [Gra-
bowska-Lusiñska 2005]. Inny przypadek, dotycz¹cy W³och, jest bardzo specy-
ficzny i sprowadza siê natomiast niemal ca³kowicie do systematycznego prze-
p³ywu ksiê¿y katolickich pochodz¹cych z Polski, podejmuj¹cych w tym kraju
pracê lub odbywaj¹cych dalsze studia czy sta¿ przed udaniem siê do pracy
w innych krajach [Lecchini, Barsoti 1999]. W latach 90. od 1/5 do 1/3 pozwo-
leñ na zamieszkanie we W³oszech udzielanych imigrantom p³ci mêskiej z Polski
przypada³o na osoby przybywaj¹ce w celu odbycia pos³ugi religijnej. Dodaj-
my, ¿e Polska jest (by³a w latach 90.) jedynym krajem europejskim o nadwy¿ce
(i to znacznej) duszpasterzy w stosunku do liczby parafii oraz wiernych, pod-
czas gdy W³ochy nale¿¹ do krajów o najwiêkszym deficycie.

Interesuj¹cy jest inny jeszcze wyj¹tek, mianowicie przypadek Norwegii [Go-
dzimirski 2005]. W 2003 r. mieszkaj¹cy w tym kraju Polacy charakteryzowali
siê stosunkowo wysokim poziomem wykszta³cenia. Na przyk³ad w�ród osób
30�44-letnich 16,1% legitymowa³o siê dyplomem studiów uniwersyteckich (lub
równorzêdnych), a kolejne 22,4% odbyciem do 4 lat nauki w szkole wy¿szej
lub szkole policealnej55. Odsetki te by³y znacznie wy¿sze ni¿ w odpowiedniej

55 Z drugiej strony Polacy w Norwegii stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê cudzoziemskich pra-
cowników sezonowych, od których nie wymaga siê praktycznie ¿adnych kwalifikacji zawodo-
wych. Jednak¿e nie s¹ oni mieszkañcami tego kraju; bywaj¹ w nim wprawdzie na ogó³ corocz-
nie, ale ka¿dy pobyt jest krótki, kilkutygodniowy.
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grupie ludno�ci rdzennej i ustêpowa³y jedynie odsetkom charakteryzuj¹cym wy-
kszta³cenie imigrantów z Niemiec, USA i Rosji. Oficjalne statystyki Norwegii
dowodz¹, ¿e w latach 1989�1993 nap³yw osób wysoko wykwalifikowanych
z Polski by³ niewielki i z roku na rok coraz mniejszy, a w latach 1993�1997 �
stabilny i na bardzo niskim poziomie (oko³o 20�30 osób rocznie). Jednak¿e od
1998 r. liczba polskich specjalistów zainteresowanych zamieszkaniem i prac¹
w Norwegii znacznie wzros³a: w latach 1998�2000 po oko³o 50 osób, w 2001 r.
� 241 osób, a w 2002 r. 528 osób (w 2003 r. 438 osób)56. Warto dodaæ, ¿e
blisko 85% spo�ród specjalistów z Polski w latach 1989�2003 stanowili mê¿-
czy�ni.

Byæ mo¿e to spowodowa³o, ¿e w�ród najnowszych programów zachêcaj¹-
cych wysoko wykwalifikowanych cudzoziemców do podjêcia pracy w Norwe-
gii jeden by³ adresowany g³ównie do kobiet, i to m.in. pochodz¹cych z Polski.
Jego celem by³o uzupe³nienie znacznego deficytu (ponad 7 tysiêcy miejsc pracy)
dyplomowanych pielêgniarek. Na rekrutacjê i program przystosowania imigran-
tów do pracy w Norwegii w tym zawodzie rz¹d przeznaczy³ znaczne �rodki. Ocze-
kiwano, ¿e ka¿dego roku (pocz¹wszy od 2001 r.) z Polski przybêdzie oko³o 500
pielêgniarek, którym zaoferowano wynagrodzenie miesiêczne rzêdu 3000�3500
USD, czyli nominalnie ponad 10-krotnie wy¿sze od uzyskiwanego w Polsce.
Jednak¿e program ten poniós³ dotkliwe fiasko: w 2001 r. zatrudniono 13 pol-
skich pielêgniarek, a w nastêpnym roku 33 pielêgniarki. Wprawdzie w 2003 r.
liczba imigrantek z Polski wzros³a do 75 osób, ale po roku spad³a do 66 osób.
Zatem w ci¹gu czterech lat (³¹cznie) nie zbli¿ono siê nawet do wielko�ci doce-
lowej przyjmowanej dla danego roku [Godzimirski 2005]. Przyk³ad ten jest
pouczaj¹cy m.in. dlatego, ¿e dowodzi, i¿ s¹ okre�lone granice skuteczno�ci po-
lityki przyci¹gania wysoko wykwalifikowanych imigrantów57.

Na zakoñczenie prezentacji tendencji w zakresie drena¿u mózgów w okre-
sie transformacji zwróæmy uwagê na odp³yw naukowców. Cytowane wcze�niej

56 Zarówno w 2002 r., jak i w 2003 r. Polacy byli zdecydowanie najliczniejsz¹ (przed USA)
grup¹ osób wysoko wykwalifikowanych ze wzglêdu na kraj pochodzenia, jakie nap³ynê³y do
Norwegii (oko³o 30% ogó³u).

57 Bior¹c pod uwagê, ¿e w tym szczególnym przypadku chodzi o profesjê szczególnie upo-
�ledzon¹ (m.in. p³acowo) w kraju pochodzenia (w Polsce). Jakub Godzimirski [2005] argumen-
tuje wprawdzie, ¿e przyczyn¹ niepowodzenia w rekrutacji polskich pielêgniarek w Norwegii mog³a
byæ silna konkurencja ze strony innych krajów docelowych, ale brak na to dowodów.
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badanie Hryniewicza i wspó³autorów [1992], dotycz¹ce dekady przedtransfor-
macyjnej, by³o kontynuowane po rok 1996. W latach 1992�1996 autorzy objê-
li badaniami 1043 placówki akademickie lub badawcze zatrudniaj¹ce ponad
26 tysiêcy pracowników nauki (oko³o 40% wszystkich naukowców w Polsce)
[Hryniewicz i wspó³autorzy 1994; 1997]. Niestety, brak wiarygodnych infor-
macji o emigracji pracowników naukowych w latach 1997�2003.

Je�li spojrzeæ na odp³yw naukowców z badanych placówek z perspektywy
d³ugookresowej, tj. lat 1981�1996 (tablica 18), to mo¿na zaobserwowaæ wy-
ra�nie rosn¹c¹ tendencjê a¿ do lat 1992�1993 oraz jej radykalne odwróce-
nie w latach 1994�1996. £atwo stwierdziæ, ¿e tê prawid³owo�æ determinowa³y
zwolnienia z pracy nie prowadz¹ce do emigracji. Do pierwszych lat transfor-
macji pracê naukow¹ porzuca³o coraz wiêcej osób podejmuj¹cych zatrudnie-
nie w innych dziedzinach gospodarki; w latach 1981�1988 corocznie z tego po-
wodu odchodzi³ z zawodu 1% naukowców, w latach 1989�1991 � 2%, a w latach
1992�1993 � a¿ 4%. Dopiero w latach 1994-1996 ta tendencja os³ab³a; z pracy
akademickiej lub badawczej corocznie odchodzi³o wówczas 2% stanu naukow-
ców. Jak sugeruj¹ autorzy badania, porzucanie zawodu przez naukowców by³o
zwi¹zane z relatywnie z³¹ pozycj¹ tej grupy zawodowej na rynku pracy (rela-
tywnie niskie wynagrodzenia), a tak¿e niedoinwestowaniem badañ naukowych,
natomiast os³abienie tej tendencji po 1993 r. wynika³o zapewne z rosn¹cych
mo¿liwo�ci uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia w tworzonych wówczas
prywatnych szko³ach wy¿szych [Hryniewicz i wspó³autorzy 1997].

Tablica 18. Przeciêtna roczna liczba naukowców opuszczaj¹cych sektor nauki
w Polsce w latach 1981�1996 (na podstawie próby obejmuj¹cej placówki

zatrudniaj¹ce oko³o 40% naukowców)

Kierunek odp³ywu 1981�1984 1985�1988 1989�1991 1992�1993 1994�1996

Do innych sektorów w Polsce 280 358 586     1088 569
Za granicê 303 230 191  217   69
Ogó³em 583 588 777 1305 638
Udzia³ emigracji w ca³kowitym
odp³ywie z sektora nauki
w Polsce (w %)   52   39   24   17   11

�ród³o: Hryniewicz i wspó³autorzy 1997.
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Na tle tego zjawiska, maj¹cego niew¹tpliwie charakter strukturalny, emi-
gracja naukowców wydaje siê raczej niewielka; z up³ywem czasu sta³a siê nie-
mal marginesowa, o czym �wiadczy jej udzia³ w ca³kowitym odp³ywie pracowni-
ków nauki w kolejnych okresach, który zmniejszy³ siê z 52% (1981�1984) do
11% (1994�1996). Najwiêksza migracja naukowców za granicê nast¹pi³a w la-
tach 1981�1984. Wprawdzie w okresie 1992�1993 odnotowano nieco wiêksz¹ ich
emigracjê ni¿ w latach 1985-1988 oraz 1989�1881, ale po roku 1993 sta³a siê ona
niezwykle ma³a. Roczna liczba emigruj¹cych naukowców stanowi³a wówczas je-
dynie 0,2% stanu zatrudnienia, podczas gdy np. w latach 1981�1984 a¿ 1,1%.
Emigranci w stosunkowo niewielkim stopniu (51% ogólnej ich liczby) pozostali
w nauce po osiedleniu siê za granic¹, a zatem ich kapita³ ludzki nie tyle przep³y-
n¹³, ile zosta³ czê�ciowo utracony, podobnie jak w przypadku naukowców od-
chodz¹cych do innych zajêæ w Polsce.

Spo�ród reprezentantów fali emigracyjnej polskich naukowców z lat 1994�
1996, najwiêcej (32%) osób uda³o siê do USA, nastêpnie do Niemiec (14%),
Kanady (8%) i Wielkiej Brytanii (6%). £¹cznie kraje Unii Europejskiej przy-
jê³y w tym okresie niespe³na 40% polskich naukowców-migrantów, a ich udzia³
(zw³aszcza w przypadku Niemiec) w porównaniu z wcze�niejszym okresem
obni¿y³ siê. W�ród emigrantów przewa¿ali przedstawiciele nauk medycznych
(22%), humanistycznych (20%), technicznych (15%) i rolniczych (13%) [Hry-
niewicz i wspó³autorzy 1997]58.

Warto dodaæ, ¿e w pocz¹tkowym okresie transformacji, oprócz malej¹cego
samorzutnego odp³ywu naukowców za granicê (w latach 1994�1996), zmniej-
szy³ siê równie¿ odp³yw polskich stypendystów. W latach 1992�1996 liczba
zagranicznych stypendiów doktorskich spad³a ze 115 do 48, a stypendiów habili-
tacyjnych � z 56 do 20, natomiast stypendiów w ramach programu TEMPUS �
z 1258 do 219. Liczba naukowców, którzy uzyskali stopieñ doktora, odbywa-
j¹c sta¿ zagraniczny, obni¿y³a siê z 26 do 7, a naukowców, którzy uzyskali
stopieñ doktora habilitowanego � z 10 do 4 [D¹browa-Szefler i wspó³autorki
1998]. Dane te wydaj¹ siê symptomatyczne, poniewa¿ czêsto podkre�la siê, i¿
pracownicy naukowi odbywaj¹cy sta¿ lub korzystaj¹cy ze stypendium za gra-

58 Rzeczywista liczba naukowców, którzy wówczas wyemigrowali, by³a bardzo niewielka
(³¹cznie 209 osób); np. reprezentantów nauk medycznych by³o w�ród nich 46, nauk humani-
stycznych � 41, nauk technicznych � 31, a nauk rolniczych � 28 (przypominamy, ¿e badanie
objê³o oko³o 40% pracowników nauki w Polsce).
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nic¹ (oprócz studentów odbywaj¹cych naukê w innym kraju) s¹ szczególnie
predestynowani, by staæ siê emigrantami i zasiliæ strumieñ odp³ywaj¹cych za
granicê wysoko wykwalifikowanych.

Zatem odp³yw osób o najwy¿szej jako�ci kapitale ludzkim, czyli naukowców,
by³ w pocz¹tkowym okresie transformacji bardzo niewielki, a do tego malej¹cy.
Znamienne, ¿e Hryniewicz i wspó³autorzy po dwóch kolejnych raportach, ekspo-
nuj¹cych w tytule alarmuj¹cy zwrot �ucieczka mózgów�, w trzecim (ostatnim),
obejmuj¹cym lata 1994�1996, ograniczyli siê do skromnego okre�lenia �ruchli-
wo�æ naukowców�. Mo¿na w konkluzji pokusiæ siê o twierdzenie, ¿e odp³yw na-
ukowców z Polski nie tylko nie prowadzi³ do drena¿u mózgów, ale by³ nawet
niewystarczaj¹cy z punktu widzenia niezbêdnej dla rozwoju badañ naukowych w
Polsce wymiany mózgów, czyli wymiany my�li, idei i do�wiadczeñ.

*

Podsumowuj¹c, nie ma przes³anek, by uznaæ, ¿e w latach 1990�2003 dre-
na¿ mózgów z Polski przybra³ niepokoj¹ce rozmiary. Przeciwnie, by³ on znacz-
nie s³abszy ani¿eli w latach 80. ubieg³ego wieku. Nie ma powodów, by s¹dziæ,
¿e � niezale¿nie od ogólnej tendencji � jakikolwiek region Polski lub jakakol-
wiek grupa czy specjalno�æ zawodowa zosta³y w dotkliwy sposób dotkniête
przez odp³yw osób wysoko wykwalifikowanych. Nie by³o równie¿ kraju, któ-
ry by w tym okresie osi¹gn¹³ szczególne sukcesy w rekrutacji (lub imigracji)
specjalistów z Polski.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e wiedza na ten temat jest bardzo wybiórcza, dane
s¹ na ogó³ z³ej jako�ci lub niereprezentatywne dla kraju, a w przypadku niektó-
rych obszarów dyskutowanej tu kwestii panuje ca³kowita niewiedza. W szcze-
gólno�ci dotkliwie jest odczuwany brak wiarygodnych informacji o odp³ywie
osób wysoko wykwalifikowanych w okresie, w którym nasili³a siê fala emigra-
cyjna z Polski, tzn. w latach 1998�2003. Stan taki wynika, po pierwsze, z ogól-
nie niedostatecznego poziomu statystyki publicznej w zakresie migracji zagra-
nicznych i ignorowania przez rz¹d  dramatycznych g³osów p³yn¹cych z krê-
gów administracji pañstwowej oraz eksperckich i naukowych, o uzdrowienie
sytuacji w tej dziedzinie. Po drugie, z braku systematycznego zainteresowania
polityków i strategów problematyk¹ migracji i tym samym inicjowania lub wspie-
rania odpowiednich prac studialnych i ekspertyz, a po trzecie, z niewystarcza-
j¹cych �rodków finansowych przeznaczanych na badania naukowe w ogóle,
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a w dziedzinie migracji pracowniczych, w tym osób wysoko wykwalifikowa-
nych, w szczególno�ci.

3.3. Wyniki Narodowego Spisu Powszechnego w 2002 r.

W sytuacji niedostatku wiedzy na temat odp³ywu za granicê specjalistów
wysokiej klasy w okresie bezpo�rednio poprzedzaj¹cym wst¹pienie Polski do
Unii Europejskiej szczególnego znaczenia nabieraj¹ dane uzyskane ze spisu
ludno�ci przeprowadzonego wed³ug stanu na 20 maja 2002 r. [NSP 2002].
Z tymi danymi wi¹¿e siê jednak wiele ograniczeñ, g³ównie dotycz¹cych ich
zakresu i znaczenia, ale równie¿ w pewnym stopniu jako�ci. Najwa¿niejsze
z ograniczeñ polega na tym, ¿e spis z oczywistych powodów nie obj¹³ osób
wysoko wykwalifikowanych, które opu�ci³y Polskê i zosta³y wymeldowane
z miejsca ostatniego sta³ego zamieszkania. Inne równie¿ bardzo wa¿ne ograni-
czenie wi¹¿e siê z sam¹ procedur¹ zbierania danych o emigrantach podlegaj¹-
cych spisaniu (tzn. nadal zameldowanych w Polsce na pobyt sta³y) � niekiedy
udzielali ich dobrze poinformowani bliscy krewni, czêsto jednak pochodzi³y
one od osób nale¿¹cych do gospodarstwa domowego, którego emigrant by³
kiedy� cz³onkiem, ale nie znaj¹cych bli¿ej jego losów lub nawet cech demo-
graficznych i spo³eczno-zawodowych. Z tego wynikn¹³ najpowa¿niejszy nie-
dostatek informacji spisowych w zakresie przedmiotu niniejszej analizy. Otó¿
zawód czy pozycja zawodowa emigranta mog³a byæ zidentyfikowana jedynie
wtedy, gdy zosta³ ustalony jego status na rynku pracy, a w takiej sytuacji do-
datkowo wtedy, gdy emigrant by³ osob¹ pracuj¹c¹. Okaza³o siê w koñcu, ¿e na
skutek braku wiedzy informatorów tê cechê mo¿na by³o przypisaæ (bardziej
lub mniej �ci�le; to inna sprawa) jedynie 13% emigrantów (d³ugookresowych).

Pomiar skali emigracji (ujêtej przez spis) wysokiej klasy specjalistów zo-
stanie poni¿ej przedstawiony na podstawie kryterium wykszta³cenia (poziom
wykszta³cenia zidentyfikowano w przypadku 76% emigrantów d³ugookreso-
wych), a kryterium zawodu przywo³amy jedynie w celu uzupe³nienia analizy.
Odpowiednie dane zawieraj¹ tablice 19�2459.

59 �ród³em danych w tych tablicach s¹ oczywi�cie dane GUS. Dane te nie by³y jednak dot¹d
publikowane i zosta³y odpowiednio przetworzone na ¿yczenie autorów niniejszego opracowania.
Wszystkie omawiane poni¿ej liczby obejmuj¹ wy³¹cznie osoby w wieku 15 lat i wiêcej.
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Tablica 19. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej, w tym przebywaj¹cy czasowo za granic¹ (powy¿ej 2 miesiêcy),
wed³ug poziomu wykszta³cenia (w %) i czasu pobytu za granic¹

  Ogó³em Osoby o ustalonym poziomie wykszta³cenia (w %)

   rzeczywista % osób o poziomie ogó³em ze stopniem z tytu³em z tytu³em �rednie inne
   liczba wykszta³cenia co najmniej magistra, in¿yniera, z matur¹

Wyszczególnienie doktora lekarza lub licencjata albo policealne
równorzêd- lub dyplomo-

 ustalonym nieustalonym nym wanego eko-
nomisty

Ogó³em  31 288 97,9   2,1 100,0 0,3  7,4 2,7 25,6 64,0
w tym:
przebywaj¹cy
za granic¹
(wg czasu pobytu
za granic¹
w miesi¹cach)       428 79,8 20,2 100,0 0,6 10,1 3,4 35,1 50,8

ogó³em 725 414 95,8   4,2 100,0 0,4   8,2 3,6 33,1 54,7
w tym:
2�5 76  194 91,7   8,3 100,0 0,6 11,9 4,7 37,3 45,5
6�11 73  645 76,1 23,9 100,0 0,7 10,1 3,2 35,0 51,0

12 i wiêcej 575 575 100,0

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ (NSP 2002).



110 Tablica 20. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej przebywaj¹cy czasowo za granic¹ powy¿ej 12 miesiêcy,
wed³ug poziomu wykszta³cenia (w %) i roku wyjazdu

  Ogó³em Osoby o ustalonym poziomie wykszta³cenia (w %)

Rok wyjazdu      rzeczywista    % osób o poziomie ogó³em ze stopniem z tytu³em z tytu³em �rednie inne
     liczba    wykszta³cenia co najmniej magistra, in¿yniera, z matur¹ albo

doktora lekarza lub licencjata policealne
równorzêdnym lub dyplomo-

ustalonym nieustalonym wanego eko-
nomisty

Ogó³em 575 575 76,1 23,9 100,0 0,7 10,1 3,2 35,0 51,0
w tym:
   1988 i wcze�niejszy   97 164 74,2 25,8 100,0 1,0 11,0 3,6 34,6 49,8
   1989�1991 108 467 73,3 26,7 100,0 0,6   8,5 2,7 33,4 54,9
   1992�1994   70 003 83,9 16,1 100,0 0,7   9,8 2,9 36,3 50,3
   1995�1997   74 118 86,8 13,2 100,0 0,6   9,9 2,9 36,4 50,3
   1998�2001 155 185 89,4 10,6 100,0 0,6 10,9 3,7 35,6 49,2
   nieustalony   70 638 35,0 65,0 100,0 0,7   9,3 2,9 32,0 55,1

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ (NSP 2002).
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Tablica 21. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej przebywaj¹cy czasowo za granic¹ powy¿ej 12 miesiêcy,
w tym z co najmniej dyplomem magistra lub równorzêdnym, wed³ug kraju pobytu (w %) i roku wyjazdu

Rok wyjazdu  Ogó³em Kraj pobytu

Niemcy W³ochy Wielka Brytania inny kraj UE-15 USA Kanada pozosta³e

Ogó³em   100,0 39,0   4,2   2,4 10,1 21,8   4,2   18,3
w tym:
   z dyplomem magistraa   100,0 20,6   3,1   6,0 12,9 26,8   7,1   23,5
   w tym:
      1988 i wcze�niej   100,0 21,8   2,1   3,2 12,4 24,3   13,2   22,9
      1989�1991   100,0 26,2   2,0   2,5 10,8 28,4   10,7   19,4
      1992�1994   100,0 17,7   3,1   4,2 13,8 32,0    7,9   21,2
      1995�1997   100,0 19,2   3,7   6,4 13,7 29,4    4,9   22,6
      1998�2001   100,0 19,4   3,8   9,8 13,6 25,8    3,2   24,2
      nieustalonyb   100,0 18,7   2,9   5,0 11,2 17,7    4,5   40,0

a �ci�le: z dyplomem co najmniej magistra lub równorzêdnym
b do tej kategorii nale¿a³o 5,3% emigrantów z dyplomem co najmniej magistra lub równorzêdnym

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ (NSP 2002).



112 Tablica 22. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej przebywaj¹cy czasowo za granic¹ powy¿ej 12 miesiêcy,
którzy wyjechali po 1997 r., wed³ug poziomu wykszta³cenia (w %) i kraju pobytu

    Ogó³em Osoby o ustalonym poziomie wykszta³cenia (w %)

rzeczywista % osób o poziomie ogó³em ze stopniem z tytu³em z tytu³em �rednie inne
Kraj pobytu liczba wykszta³cenia co najmniej magistra, in¿yniera, z matur¹ albo

doktora lekarza lub licencjata policealne
równorzêd- lub dyplomo-

  ustalonym        nieustalonym nym wanego eko-
nomisty

Ogó³em 155 185 89,4 10,6 100,0 0,6 10,9 3,7 35,6 49,2
w tym:
   Niemcy  43 804 84,6 15,4 100,0 0,3   8,0 2,8 32,9 56,0
   W³ochy  10 710 94,3   5,7 100,0 0,3   5,8 1,6 35,0 57,4
   Wielka Brytania   8 770 94,6   5,4 100,0 0,7 18,1 6,6 42,3 32,3
   reszta UE-15  22 462 93,5   6,5 100,0 0,6   9,7 3,1 34,1 52,4
   USA  39 024 91,4   8,6 100,0 0,6 10,9 4,5 37,6 46,4
   Kanada    3 992 89,8 10,2 100,0 0,9 13,5 5,0 41,2 39,4
   inny lub nieustalony  26 423 87,1 12,9 100,0 1,0 15,8 4,2 35,4 43,6

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ.



113

Tablica 23. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej przebywaj¹cy czasowo za granic¹ powy¿ej 12 miesiêcy,
którzy wyjechali po 1997 r. w zwi¹zku z prac¹, wed³ug poziomu wykszta³cenia (w %) i kraju pobytu

Ogó³em Osoby o ustalonym poziomie wykszta³cenia (w %)

rzeczywista % osób o poziomie ogó³em ze stopniem z tytu³em z tytu³em �rednie inne
Kraj pobytu liczba wykszta³cenia co najmniej magistra, in¿yniera, z matur¹ albo

doktora lekarza lub licencjata policealne
równorzêd- lub dyplomo-

  ustalonym      nieustalonym nym wanego eko-
nomisty

Ogó³em 79 733 92,8   7,2 100,0 0,7   9,3 2,9 33,0 54,1
w tym:
   Niemcy 20 394 89,1 10,9 100,0 0,4   6,9 2,3 29,2 61,2
   W³ochy   7 319 95,7   4,3 100,0 0,2   3,8 1,0 33,4 61,5
   Wielka Brytania   4 212 96,1   3,9 100,0 1,0 12,1 4,2 40,2 42,5
   reszta UE-15 14 198 95,3   4,7 100,0 0,6   6,9 2,2 31,1 59,1
   USA 19 388 93,1   6,9 100,0 0,8 10,5 3,8 36,7 48,2
   Kanada   1 552 92,9   7,1 100,0 0,8 16,5 3,8 40,2 37,3
   inny lub nieustalony 12 670 92,1   7,9 100,0 1,4 15,3 3,6 31,5 48,1

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ.



114 Tablica 24. Stali mieszkañcy Polski w wieku 15 lat i wiêcej przebywaj¹cy czasowo za granic¹ powy¿ej 12 miesiêcy,
którzy wyjechali po 1997 r. w zwi¹zku z prac¹, wed³ug poziomu wykszta³cenia (w %) i grupy wieku

                  Ogó³em Osoby o ustalonym poziomie wykszta³cenia (w %)

rzeczywista % osób o poziomie ogó³em ze stopniem z tytu³em z tytu³em �rednie inne
   Grupa wieku liczba wykszta³cenia co najmniej magistra, in¿yniera, z matur¹ albo

doktora lekarza lub licencjata policealne
równorzêdnym lub dyplomo-

 ustalonym    nieustalonym wanego eko-
nomisty

Ogó³em  79 733 92,7    7,3 100,0 0,7   9,3 2,9 33,0 54,1
w tym:
   15�24  17 234 93,6    6,4 100,0 �   0,8 1,8 34,9 62,5
   25�29  20 241 95,1    4,9 100,0 0,2 13,2 4,3 33,4 48,9
   30�34  11 537 92,8    7,2 100,0 1,2 13,4 2,7 30,5 52,2
   35�39   8 097 91,1    8,9 100,0 1,5 11,1 2,1 31,4 54,1
   40�44   7 957 91,2    8,8 100,0 1,2   9,8 1,8 34,3 52,9
   45�49   7 285 91,0    9,0 100,0 1,1   8,8 2,4 33,7 54,1
   50 i wiêcej   7 382 89,1  10,9 100,0 1,5   9,9 4,3 30,8 53,5

�ród³o: G³ówny Urz¹d Statystyczny � dane Narodowego Spisu Powszechnego Ludno�ci i Mieszkañ.
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Zwiêz³¹ interpretacjê danych zawartych w powy¿szych tablicach mo¿na
przedstawiæ w postaci nastêpuj¹cych tez/stwierdzeñ.

A. Poza Polsk¹ przebywa³o (powy¿ej 2 miesiêcy) oko³o 82 tysiêcy jej sta-
³ych mieszkañców, którzy ukoñczyli studia, w tym oko³o 62 tysi¹ce
z tytu³em magistra lub równorzêdnym, w³¹cznie z 3,7 tysi¹ca osób ze
stopniem naukowym co najmniej doktora. Oko³o 61 tysiêcy absolwen-
tów studiów wy¿szych (74%) przebywa³o za granic¹ d³u¿ej ni¿ rok. Sta-
nowili oni oko³o 14% wszystkich emigrantów (d³ugookresowych), w przy-
padku których poziom wykszta³cenia zosta³ ustalony (nie ustalono
go w stosunku do 24% emigrantów).

B. Struktura edukacyjna osób przebywaj¹cych poza Polsk¹ od co najmniej
2 miesiêcy by³a znacznie korzystniejsza ni¿ ca³ej populacji (w wieku
15 lat i wiêcej). Odsetek migrantów ze stopniem naukowym by³ dwu-
krotnie wy¿szy, odsetek migrantów z tytu³em zawodowym magistra (lub
równorzêdnym) by³ o 2,7 punktu (36%) wy¿szy, a odsetek migrantów
maj¹cych inny rodzaj wy¿szego wykszta³cenia (in¿ynierowie itp.) by³
o 0,7 punktu (26%) wy¿szy ni¿ w�ród wszystkich sta³ych mieszkañców
Polski. Najwiêcej osób w�ród migrantów, które legitymowa³y siê wy-
kszta³ceniem wy¿szym (17%), przebywa³o za granic¹ (wg daty NSP
2002) mniej ni¿ rok, ale zarazem od co najmniej 6 miesiêcy; wyra�nie
mniej (14%) by³o ich w�ród emigrantów (d³ugookresowych), a stosun-
kowo niewielu (12%) w�ród osób, które poza Polsk¹ przebywa³y krócej
ni¿ 6 miesiêcy, choæ i tak proporcjonalnie wiêcej ni¿ w ca³ej populacji
(10%). Zatem migracje z Polski mia³y efekt wyra�nie selekcjonuj¹cy
ich uczestników ze wzglêdu na poziom wykszta³cenia. Zachowa³y go
tak¿e w okresie transformacji, o czym zw³aszcza �wiadczy struktura
edukacyjna migrantów z ostatnich lat.

C. Najwiêcej emigrantów (d³ugookresowych), którzy ukoñczyli szko³ê
wy¿sz¹, tj. oko³o 21 tysiêcy, opu�ci³o Polskê w latach 1998�200160. Do-
dajmy, ¿e z rejestru emigrantów, którzy zostali wymeldowali z miejsca
zamieszkania w Polsce w tym samym okresie, wynika, ¿e osób z wy-

60 W tym miejscu i dalej przez okres 1998�2001 nale¿y rozumieæ czas od 1 stycznia 1998 r.
do 20 maja 2001 r.
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¿szym wykszta³ceniem by³o w�ród nich nieco ponad tysi¹c61. Jak wynika
z danych NSP 2002, w okresie transformacji pocz¹tkowo (lata 1992�1994)
odp³yw tej kategorii osób nieznacznie siê zmniejszy³, nastêpnie wykaza³
niewielki wzrost, a od 1998 r. znacznie rós³. W latach 1998�2001 wyemi-
growa³o o 144% osób wysoko wykszta³conych wiêcej ani¿eli w okresie
1995�1997, przy czym ten pierwszy okres by³ tylko nieco d³u¿szy (o 13%)
ni¿ drugi. A zatem stwierdzone wcze�niej (na podstawie innych �róde³)
nasilenie odp³ywu z Polski od 1998 r. uwidoczni³o siê równie¿ w zwiêk-
szonym odp³ywie kadr wysoko wykwalifikowanych.

D. Struktura edukacyjna emigrantów (d³ugookresowych) w ostatnich kil-
kunastu latach bardzo znamiennie siê zmieni³a. Po latach, gdy udzia³
wysoko wykszta³conych by³ bardzo du¿y (blisko 16%), tj. w okresie
poprzedzaj¹cym rok 1989, nadesz³y lata (1989�1991) spadku tego udzia-
³u (do 12%) i spektakularnego wzrostu liczby emigrantów o wykszta³-
ceniu ni¿szym ni¿ �rednie (z 50 do 55%). W latach 1992�1997 struktu-
ra edukacyjna tej grupy nieco siê poprawi³a (udzia³ osób z wy¿szym
wykszta³ceniem wzrós³ do 13%), lecz pozostawa³a wzglêdnie stabilna.
Wreszcie, od 1998 r. mo¿na by³o znów odnotowaæ niemal równie wy-
soki jak przed 1989 r. odsetek emigrantów legitymuj¹cych siê dyplo-
mem wy¿szej uczelni (ponad 15%) i najni¿szy w rozpatrywanym tu
okresie odsetek osób, które nie ukoñczy³y szko³y �redniej maturalnej
(49%). Odsetek wy¿szych urzêdników, kierowników oraz specjalistów
w�ród emigrantów (d³ugookresowych) systematycznie siê zmniejsza³ �
od 28% przed 1989 r. poprzez 22% w latach 1992�1994 a¿ po 19% w
latach 1998�2001. Dalszy spadek udzia³u tej kategorii zawodowej w�ród
osób, które wyemigrowa³y po 1997 r., wobec wzrostu liczby osób legi-
tymuj¹cych siê wy¿szym wykszta³ceniem w tym samym okresie wyni-
ka w du¿ym stopniu z rosn¹cego (w�ród emigrantów) udzia³u osób m³o-
dych. Kariera zawodowa tych osób by³a z racji wieku krótka i rzadko
uwieñczona osi¹gniêciem wysokiej pozycji. Trzeba wiêc dodatkowo
zaakcentowaæ tezê przedstawion¹ w punkcie C � zjawisko nasilonego

61 Jednak¿e w przypadku tego rejestru poziom wykszta³cenia zosta³ ustalony dla mniej ni¿
po³owy emigrantów. Bior¹c pod uwagê proporcjonalny do liczby emigrantów b³¹d w identyfika-
cji tej cechy, mo¿na za³o¿yæ, i¿ faktycznie w rozwa¿anym okresie wyemigrowa³o nieco poni¿ej
2,5 tysi¹ca osób legitymuj¹cych siê wykszta³ceniem wy¿szym.
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w ostatnim okresie (przed momentem NSP 2002) odp³ywu mózgów do-
tyczy³o równie¿ emigrantów (d³ugookresowych) i wi¹za³o siê z podwy¿-
szon¹ sk³onno�ci¹ do wychod�stwa, obserwowan¹ od 1998 r.

E. G³ównym obszarem docelowym emigracji (d³ugookresowej) osób w wie-
ku 15 i wiêcej lat by³a Unia Europejska, gdzie mieszka³o 56% osób,
które opu�ci³y Polskê, przy czym oko³o 70% emigrantów, którzy udali
siê do krajów Unii, znalaz³o siê w Niemczech. Innym wa¿nym obsza-
rem by³a Ameryka Pó³nocna, która przyjê³a 26% emigrantów, w tym
Stany Zjednoczone � 22%. Jednak¿e inne by³y proporcje odp³ywu osób
o wykszta³ceniu wy¿szym. Najwa¿niejszym krajem docelowym okaza-
³y siê USA, drugim Niemcy, a trzecim Kanada; ³¹cznie Ameryka Pó³-
nocna go�ci³a a¿ 34% najwy¿ej wykwalifikowanych polskich emigran-
tów (Unia Europejska � 43%).

F. Jednak¿e kierunki emigracji z Polski osób najlepiej wykszta³conych
znacznie siê zmienia³y. Najbardziej jednoznaczn¹ z nich by³ sta³y spa-
dek znaczenia Kanady � z 13% przed rokiem 1989 do 3% w okresie
1998�2001 oraz wzrost atrakcyjno�ci Wielkiej Brytanii � z 3% do 10%.
Rola najwiêkszego beneficjenta odp³ywu mózgów z Polski, tj. Stanów
Zjednoczonych, najpierw gwa³townie wzros³a � z 24% w okresie przed
1989 r. do 32% w latach 1992�1994, a nastêpnie zmala³a do 26%. Udzia³
Niemiec natomiast po wzro�cie w pierwszych latach transformacji (do
26% w latach 1989�1991) zaraz potem siê obni¿y³ i pozostawa³ wzglêd-
nie sta³y na poziomie 18�19%. Mimo to zwiêkszy³ siê udzia³ krajów
Unii Europejskiej (g³ównie Wielkiej Brytanii, ale równie¿ W³och i wiêk-
szo�ci innych); po stabilizacji na poziomie 39% w ca³ym okresie do lat
1992�1994 nast¹pi³ jego wzrost do 44% w latach 1998�2001.

G. Spo�ród emigrantów (d³ugookresowych), którzy opu�cili Polskê na fali
wzmo¿onego wychod�stwa po 1997 r., relatywnie najwiêcej wysoko wy-
kszta³conych uda³o siê do Wielkiej Brytanii62. Ponad jedna czwarta (!)
z nich legitymowa³a siê dyplomem ukoñczenia wy¿szej uczelni, pod-
czas gdy np. w�ród emigrantów, którzy wyjechali do Kanady � 19%,
USA � 16%, Niemiec � 11% i W³och 8%.

62 Zaledwie 32% emigrantów, którzy wybrali ten kraj, nie mia³o matury (w ca³ej populacji
Polski � a¿ 64%!).
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H. Je�li chodzi o emigrantów (po 1997 r.), których celem wyjazdu by³a praca
zawodowa, to najwy¿szy poziom edukacji reprezentowa³y osoby udaj¹-
ce siê do Kanady; a¿ 22% spo�ród nich ukoñczy³o wy¿sze studia, a tak-
¿e do USA i Wielkiej Brytanii. Najmniej wyedukowani byli pracowni-
cy emigruj¹cy do W³och i Niemiec; a¿ 61% osób, które wyjecha³y do
ka¿dego z tych dwóch krajów, nie mia³o matury, a wy¿sze studia mia³o
5% migruj¹cych do W³och i 9% migruj¹cych do Niemiec. Nie mo¿na
nie dostrzec tu zwi¹zku z politykami imigracyjnymi krajów przyjmuj¹-
cych. Kraje uwa¿ane za prowadz¹ce politykê wzglêdnie atrakcyjn¹, prefe-
ruj¹ce osoby wysoko wykwalifikowane (np. Kanada i Wielka Brytania),
przyci¹gnê³y proporcjonalnie wielu specjalistów z Polski, nawet w sytu-
acji (Kanada) stosunkowo ma³ej (i spadaj¹cej) liczby przybyszów z Polski.
Natomiast kraje uznawane za nieatrakcyjne z tego punktu widzenia (przede
wszystkim Niemcy) przyjê³y relatywnie du¿o osób nisko wykwalifikowa-
nych. Nieco inne by³y proporcje miêdzy wychod�cami tego okresu, którzy
nale¿eli do grupy wy¿szych urzêdników, kierowników i specjalistów. Naj-
wy¿szy ich udzia³ zosta³ odnotowany w przypadku osób, które uda³y siê
do obu krajów Ameryki Pó³nocnej: 26% w przypadku Kanady i 19%
w przypadku USA, przy czym do tego ostatniego kraju wyjecha³o pro-
porcjonalnie wiêcej specjalistów ni¿ do kraju Unii Europejskiej o naj-
wy¿szym odsetku tej kategorii osób (Wielka Brytania).

I. Na koniec � o selektywno�ci emigracji (d³ugookresowej) po 1997 r.
wed³ug wieku. W�ród emigrantów w wieku 15 lat i wiêcej przewa¿a³y
osoby 25�29-letnie, by³o ich 25%, podczas gdy w ca³ej populacji Pol-
ski 9%. Najmniej by³o emigrantów w tzw. wieku niemobilnym, tj. 45
lat i wiêcej; ich udzia³ wynosi³ 18%, podczas gdy w ca³ej populacji �
45%. Zgodnie z ogóln¹ prawid³owo�ci¹, emigranci reprezentowali za-
tem g³ównie najbardziej mobilne grupy wieku. Nie tylko jednak w tych
grupach wystêpowa³a relatywnie najwiêksza utrata potencja³u ludzkie-
go, ale te¿ najwiêksza utrata kapita³u ludzkiego. Zdecydowanie najle-
piej wykszta³ceni byli 25�29-latkowie; 18% ukoñczy³o studia (by³o to
o 5 punktów wiêcej ani¿eli w�ród ca³ej subpopulacji), dodatkowe 33%
mia³o za sob¹ maturê, a 49% ni¿sze wykszta³cenie (to za� by³o o 5 punk-
tów poni¿ej odsetka w ca³ej subpopulacji). Najwiêkszy udzia³ osób
o wysokich kwalifikacjach (wy¿si urzêdnicy, kierownicy i specjali�ci)
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w�ród emigrantów tego okresu wyst¹pi³ natomiast w grupie wiekowej
30�34 lata (26%) oraz 35�39 lat (22%).

*

Podsumowuj¹c, z danych NSP 2002 wynika, ¿e struktura migrantów we-
d³ug wykszta³cenia jest znacznie korzystniejsza ni¿ populacji Polski. Dotyczy
to zw³aszcza tych migrantów, którzy przebywali za granic¹ krócej ni¿ rok. Mo¿e
to, rzecz jasna, wynikaæ z faktu, ¿e poprawia siê poziom wykszta³cenia ogó³u
mieszkañców Polski, zw³aszcza za� ludzi m³odych. Ale mo¿e byæ równie¿
symptomem tego, ¿e mobilno�æ zagraniczna Polaków ma wci¹¿ wyra�nie se-
lekcjonuj¹cy charakter, a wykszta³cenie pozosta³o wa¿nym aspektem mecha-
nizmów selekcji. Nasilenie odp³ywu pracowników wysoko wykwalifikowanych
notuje siê zw³aszcza po 1998 r., tj. od momentu kiedy nastêpuje pogorszenie
sytuacji na polskim rynku pracy (podobny efekt wykaza³o badanie polskich pra-
cowników podejmuj¹cych prace sezonowe w Niemczech). Warto te¿ zwróciæ
uwagê na to, ¿e Wielka Brytania staje siê najwa¿niejszym krajem docelowym
dla najlepiej wykszta³conych migrantów z Polski. Naszym zdaniem, �wiadczy
to o m.in. du¿ej skuteczno�ci realizowanej w tym kraju polityki imigracyjnej zmie-
rzaj¹cej do zwiêkszenia skali nap³ywu specjalistów. Oznacza³oby to, ¿e nale¿y siê
liczyæ z utrzymaniem tej tendencji tak¿e w najbli¿szej przysz³o�ci.



120

4. MIGRACJE PRACOWNIKÓW WYSOKO
WYKWALIFIKOWANYCH W KONTEK�CIE
INTEGRACJI POLSKI Z UNI¥ EUROPEJSK¥

4.1. Przes³anki migracji polskich specjalistów
w zwi¹zku z cz³onkostwem w UE

Integracja Polski ze strukturami Unii Europejskiej stwarza, przynajmniej
w d³u¿szej perspektywie, nowe warunki do przep³ywów si³y roboczej, w tym
migracji osób dobrze wyposa¿onych w kapita³ ludzki. Przede wszystkim mo¿-
na siê niebawem spodziewaæ pe³nego otwarcia europejskiego rynku pracy dla
obywateli Polski. Przyk³ad Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji wydaje siê byæ
na tyle zachêcaj¹cy, ¿e rz¹dy kolejnych krajów (m.in. Francji, Holandii) roz-
wa¿aj¹ rezygnacjê z okresów przej�ciowych. Tym samym Polska zostanie skon-
frontowana z szansami, ale i z niebezpieczeñstwami pe³nego uczestnictwa
w europejskim rynku pracy, które w ograniczonym stopniu ujawni³y siê po
1 maja 2004 r.

Warto w tym miejscu zastanowiæ siê, jakie s¹ najwa¿niejsze mo¿liwo�ci
wynikaj¹ce z uczestnictwa we wspólnym rynku pracy. Przede wszystkim dla
kraju o dramatycznej nierównowadze na rynku pracy stwarza to przes³anki dla
�eksportu� nadwy¿kowej si³y roboczej, która mo¿e byæ efektywnie wykorzy-
stana w krajach zachodnioeuropejskich, zmagaj¹cych siê z problemami starze-
nia siê spo³eczeñstw i niedoborami si³y roboczej w ró¿nych sektorach rynku
pracy, zw³aszcza w przypadku prac negatywnie postrzeganych przez rodzimych
pracowników. Jak pokazuj¹ do�wiadczenia lat 80. i 90., polskie gospodarstwa
domowe z powodzeniem wykorzystuj¹ strategie migracji czasowych, by za-
pewniæ sobie byt lub rozwój. Wraz z postêpuj¹c¹ integracj¹ pojawia siê szansa
na zmniejszenie zakresu sfery pracy nielegalnej, co powoduje, miêdzy innymi,
wiêksze bezpieczeñstwo pracy i ochronê praw pracowniczych.
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Kolejnym krokiem na drodze ekonomicznej integracji Polski z UE bêdzie
wej�cie do unii walutowej (EMU). Uczestnictwo w unii walutowej daje wiele
potencjalnych korzy�ci, podkre�la siê jednak równie¿ koszty z tym zwi¹zane.
Jednym z najwa¿niejszych niebezpieczeñstw, którego znaczenie podkre�la siê
w tzw. teorii optymalnych obszarów walutowych, jest ryzyko wystêpowania
asymetrycznych szoków63. W takiej sytuacji mo¿liwych jest kilka rozwi¹zañ.
Po pierwsze, zwykle stosuje siê instrumenty kursowe (rewaluacjê/dewalucjê
waluty). Po drugie, je�li elastyczno�æ p³ac jest wystarczaj¹co wysoka, istnieje
szansa, ¿e bezrobotni pracownicy zmniejsz¹ swoje ¿¹dania p³acowe i po pew-
nym czasie gospodarka powróci do stanu bliskiego d³ugookresowej równowa-
dze. Po trzecie, je�li si³a robocza jest mobilna, to wówczas nadwy¿ka zasobów
pracy mo¿e zostaæ zredukowana za spraw¹ migracji. Problem polega na tym,
¿e kraj, który decyduje siê na wej�cie do unii walutowej, rezygnuje tym sa-
mym z mo¿liwo�ci prowadzenia autonomicznej polityki kursowej. Jedynymi
metodami radzenia sobie z asymetrycznymi szokami s¹ w tej sytuacji dwa ostat-
nie rozwi¹zania wi¹¿¹ce siê bezpo�rednio z rynkiem pracy. W tym kontek�cie
wysoka mobilno�æ si³y roboczej by³aby bardzo po¿¹dan¹ cech¹ rynków pracy,
bowiem pozwala³aby minimalizowaæ ryzyko wysokiego bezrobocia. Jedn¹ z pod-
stawowych zalet wspólnego, europejskiego rynku pracy jest w³a�nie zwiêksze-
nie skali mobilno�ci si³y roboczej i uelastycznienie mechanizmów rynku pracy
[De Grauwe 2003].

Akcesja Polski do Unii Europejskiej daje równie¿ nieosi¹galne wcze�niej
mo¿liwo�ci uczestnictwa w cyrkulacji wiedzy, informacji i technologii. Wa-
runkiem jest jednak mobilno�æ miêdzynarodowa pracowników wysoko wykwa-
lifikowanych oraz zdolno�æ do zapewnienia warunków pracy dla zagranicz-
nych specjalistów zainteresowanych pobytem w Polsce.

Z drugiej strony wspólny rynek pracy stwarza okre�lone zagro¿enia, wi-
doczne szczególne wyra�nie z perspektywy kraju podlegaj¹cego (wci¹¿) trans-
formacji systemowej. Najwa¿niejszym z nich jest ryzyko odp³ywu osób naj-
bardziej aktywnych i najlepiej wyposa¿onych w kapita³ ludzki. Wraz ze znie-
sieniem barier w przep³ywie osób bêd¹ one mog³y swobodnie wybieraæ miej-

63 Chodzi o zmiany rynkowe, które z ró¿n¹ intensywno�ci¹ dotycz¹ ró¿nych krajów uczest-
nicz¹cych w unii walutowej. Pos³uguj¹c siê najprostszym przyk³adem: wzrost popytu w kraju X
na produkty importowane z kraju Y mo¿e spowodowaæ spadek produkcji i wzrost bezrobocia w
kraju X.
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sce pracy i ¿ycia. Mniejsze znaczenie bêd¹ mia³y czynniki polityczne (jak choæ-
by polityka admisyjna krajów przyjmuj¹cych64), natomiast wzro�nie znaczenie
czynników stricte ekonomicznych, takich jak ró¿nice p³ac, koszty utrzymania,
warunki ¿ycia i pracy. Pracownicy wysoce wykwalifikowani stan¹ siê obiek-
tem zainteresowania firm rekrutacyjnych, a rz¹dy krajów UE bêd¹ zachêcaæ
do przyjazdu za spraw¹ licznych programów opisanych we wcze�niejszych
fragmentach tego opracowania.

Czy w zwi¹zku z powy¿szymi okoliczno�ciami nale¿y siê spodziewaæ ma-
sowego exodusu osób wysoko wykwalifikowanych za granicê? Odpowied� po-
winna byæ, naszym zdaniem, negatywna. Mimo daleko id¹cych zmian w sfe-
rze polityki migracyjnej trudno oczekiwaæ, by w krótkiej perspektywie znik-
nê³y bariery mobilno�ci, które kszta³towa³y krajobraz migracyjny Polski przed
1 maja 2004 r. Przede wszystkim pozostaje wiele barier instytucjonalnych (np.
ograniczenia biurokratyczne w sferze uznawalno�ci kwalifikacji65). Trudno
oczekiwaæ, by w najbli¿szym czasie straci³ na znaczeniu czynnik powa¿nie
zmniejszaj¹cy sk³onno�æ do mobilno�ci miêdzynarodowej, najwa¿niejszy w przy-
padku osób o wysokich kwalifikacjach, które chcia³yby podj¹æ pracê za grani-
c¹ w swoim zawodzie, a mianowicie znajomo�æ jêzyków obcych. Nie znikn¹
tak¿e ró¿nice kulturowe, które stanowi¹ czêsto bardzo skuteczn¹ barierê mo-
bilno�ci.

To, ¿e w obecnej sytuacji trudno oczekiwaæ masowego odp³ywu specjali-
stów z Polski, nie oznacza jednak, ¿e nie nast¹pi zwiêkszenie skali tego typu
migracji. Warto wiêc zadaæ w tym miejscu pytanie, jakie mo¿e byæ, przewidy-
wane w kontek�cie tendencji obserwowanych w ostatnich latach, zwiêkszenie
skali migracji osób wykwalifikowanych. W tablicy 25 zebrano informacje do-
tycz¹ce sytuacji Polski jako kraju wysy³aj¹cego migrantów na tle innych kra-
jów OECD.

64 Choæ ten element w odniesieniu do pracowników wysoko wykwalifikowanych w ostat-
nich latach drastycznie siê zmieni³ w wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych (por. 2.5.).

65 Z dniem cz³onkostwa RP w UE obywatele polscy objêci s¹ systemami wzajemnego uzna-
wania kwalifikacji zawodowych, zgodnie z przepisami prawa wspólnotowego.
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Tablica 25. Osoby z wybranych krajów OECD mieszkaj¹ce w innych krajach tej grupy
wg poziomu wykszta³cenia, oko³o 2000 r. (w %)

Kraj    Liczba   Udzia³ emigrantów Udzia³ emigrantów Udzia³ emigrantów
 emigrantów    z wykszta³ceniem  z wykszta³ceniem  z wykszta³ceniem

       wy¿szym    �rednim i pomaturalnym ni¿szym ni¿ �rednie

Australia     267 314 45,9 33,1 21,0
Austria     366 024 30,0 47,0 23,0
Belgia     321 544 34,6 33,1 32,2
Czechy     215 879 25,2 50,5 24,3
Dania     173 009 37,4 38,7 23,9
Francja  1 013 581 36,4 32,8 30,8
Hiszpania     763 013 18,7 27,8 53,5
Holandia     616 909 36,1 35,0 28,9
Irlandia     792 316 27,5 21,2 51,2
Japonia     575 992 49,7 38,9 11,4
Kanada  1 044 978 40,6 40,0 19,4
Korea     312 538 44,2 38,2 17,6
Luksemburg       27 164 27,9 32,3 39,8
Niemcy  2 993 757 30,4 42,1 27,5
Norwegia     122 079 33,9 39,0 27,1
Polska  1 276 482 26,6 42,0 31,4
Turcja  2 195 645 6,4 21,7 71,9
UK  3 229 676 41,2 32,8 26,0
USA     809 540 49,9 28,3 21,8
Wêgry     314 922 29,6 42,4 28,0
W³ochy  2 430 339 13,0 26,8 60,3

�ród³o: OECD 2005.

Dane przedstawione w tablicy 25 przekonuj¹, ¿e na prze³omie XX i XXI
wieku udzia³ osób z wykszta³ceniem wy¿szym w�ród wszystkich migrantów
z Polski by³, co prawda, wy¿szy ni¿ udzia³ tych osób w ca³ej populacji, ale
jednocze�nie znacznie ni¿szy ni¿ w przypadku krajów wysoko rozwiniêtych.
Podkre�lano ju¿ wielokrotnie, ¿e jedn¹ z najwa¿niejszych cech globalnych mi-
gracji prze³omu wieków jest rosn¹ce znaczenie mobilno�ci osób zasobnych
w wysokie kwalifikacje. Jak pokazuj¹ powy¿sze dane, w przypadku wiêkszo-
�ci krajów wysoko rozwiniêtych udzia³ osób z wy¿szym wykszta³ceniem w�ród
migruj¹cych przekracza³ 30%, a w niektórych (Stany Zjednoczone, Australia,
Japonia) by³ bliski 50%. Relatywna skala migracji osób wysoko wykwalifiko-
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wanych z Polski wydaje siê relatywnie niewielka, wy¿sza jedynie od mobilno-
�ci z takich krajów jak Turcja czy kraje �ródziemnomorskie (W³ochy, Hiszpa-
nia)66, a znacznie ni¿sza ni¿ w przypadku wiêkszo�ci krajów UE (np. Francja,
Niemcy, Belgia). Zwiêkszenie skali mobilno�ci osób o wysokich kwalifikacjach,
jakie mo¿e nast¹piæ w zwi¹zku z akcesj¹ do Unii Europejskiej, trudno by³oby
wiêc traktowaæ w kategoriach zdarzenia o wyj¹tkowym charakterze. Raczej
by³oby to zjawisko zupe³nie naturalne i zgodne z powszechnie obserwowany-
mi tendencjami w skali globalnej: wraz ze zwiêkszaniem siê poziomu rozwoju
danego kraju ro�nie bowiem zwykle udzia³ migrantów z wysokimi kwalifika-
cjami. Dzieje siê tak nie tylko dlatego, ¿e w ca³ej populacji udzia³ osób z wy-
¿szym wykszta³ceniem jest coraz wiêkszy, ale tak¿e ze wzglêdu na ekspansjê
ekonomiczn¹ (g³ównie za spraw¹ inwestycji bezpo�rednich, którym zwykle
towarzyszy mobilno�æ specjalistów).

W kolejnej czê�ci spróbujemy spojrzeæ na sytuacjê wybranych grup osób
zasobnych w kapita³ ludzki, by odpowiedzieæ na pytanie, jaka mo¿e byæ skala
ich odp³ywu za granicê w krótkiej perspektywie i jakie czynniki bêd¹ odpo-
wiedzialne za tego typu procesy.

Zacznijmy od pracowników naukowych. Jak wynika z cytowanych ju¿ wcze-
�niej analiz prezentowanych przez Ma³gorzatê D¹browê-Szefler i wspó³auto-
rów [1998], sytuacjê w polskich placówkach naukowo-badawczych u progu
transformacji systemowej (1991�1993) mo¿na by³o okre�liæ jako �wymusza-
j¹c¹ mobilno�æ�. W tym okresie zanotowano spadek zatrudnienia w instytu-
cjach naukowo-badawczych z 70 461 do 58 350. Szczególnie drastyczna zmiana
dotyczy³a nauk technicznych, gdzie zatrudnienie zmniejszy³o siê o ponad 15
tysiêcy osób. Mo¿na by³o oczekiwaæ, ¿e czê�æ tych osób bêdzie poszukiwaæ
zatrudnienia poza granicami Polski. Tymczasem jednak sytuacja w kolejnych
latach przedstawia³a siê odmiennie, notowano bowiem raczej spadek mobilno-
�ci zagranicznej pracowników sfery nauki. Porównuj¹c sytuacjê z lat 1990
i 1995, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zmniejszy³o siê, co prawda, globalne zatrudnienie
w instytucjach naukowo-badawczych (z 132 978 do 101 283 osób), ale jedno-
cze�nie liczba pracowników naukowo-badawczych w zasadzie siê nie zmieni³a

66 W przypadku tych krajów o ni¿szym udziale migrantów z wy¿szym wykszta³ceniem decy-
duj¹ w du¿ej mierze czynniki historyczne. Odp³yw odbywa³ siê bowiem g³ównie w ramach pro-
cesu werbunkowego w latach 1950�1970 oraz w wyniku ³¹czenia rodzin � migracje te obejmo-
wa³y przede wszystkim osoby o relatywnie niskich kwalifikacjach.
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(1990: 65 136, 1995: 64 927). Wp³ynê³o to na zmianê warto�ci wska�nika okre-
�laj¹cego liczbê pracowników naukowych w globalnej wielko�ci zatrudnienia
w sferze nauki, która wzros³a z 49% do 60%67.

Opieraj¹c siê na danych statystycznych, trudno przyj¹æ pojawiaj¹c¹ siê cza-
sami tezê, ¿e skala zatrudnienia w polskiej nauce jest zbyt du¿a. Wska�nik liczby
osób zatrudnionych w sferze naukowo-badawczej na 1000 aktywnych zawo-
dowo wynosi³ w 1995 r. 5,8. W porównywalnym okresie wska�nik dla UE
wynosi³ 11,5. Wska�nik udzia³u pracowników naukowych w�ród aktywnych
zawodowo (na 1000 osób) wyniós³ w 1995 r. 3,5, podczas gdy analogiczna
warto�æ dla UE by³a równa 4,7. Generalnie rozmiary zatrudnienia w sferze na-
ukowo-badawczej s¹ w Polsce znacznie ni¿sze ni¿ w krajach UE. Je¿eli wiêc
ta sfera bêdzie siê nadal rozwijaæ, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêdzie ona w sta-
nie wch³on¹æ dodatkowych pracowników. W konsekwencji, w najbli¿szych
latach nie bêdziemy obserwowaæ tak istotnych czynników wypychaj¹cych, ja-
kie notowano na pocz¹tku okresu transformacji.

W podsumowaniu badañ Hryniewicza, Ja³owieckiego i Mync [1992, 1994,
1997] zwrócano uwagê na czynniki wypychaj¹ce i powstrzymuj¹ce od emi-
gracji pracowników naukowych z Polski. W�ród czynników sk³aniaj¹cych do
migracji wymieniono m.in. ni¿sze dochody oraz gorsze warunki pracy, s³abe
wyposa¿enie pracowni oraz laboratoriów, utrudniony dostêp do literatury, brak
funduszy na badania, ograniczone kontakty ze �rodowiskiem naukowym, przy-
czyny polityczne, brak perspektyw na stabilne ¿ycie i pracê, niski status spo-
³eczny nauki. Tego typu zjawiska by³y wyra�nie widoczne w Polsce, zw³asz-
cza na pocz¹tku lat 90., kiedy to w powszechnej opinii sytuacja materialna
placówek naukowych i ich pracowników by³a bardzo z³a. Wydaje siê jednak,
¿e wraz z postêpuj¹c¹ transformacj¹ lista czynników wypychaj¹cych uleg³a
skróceniu. Za spraw¹ dynamicznego rozwoju prywatnego szkolnictwa wy¿szego
polepszy³y siê warunki materialne pracowników sfery nauki, wzrós³ równie¿
presti¿ zawodu. Ze wzglêdu na wci¹¿ bardzo niskie nak³ady na naukê nie zmie-
ni³y siê natomiast warunki pracy, zw³aszcza wyposa¿enie pracowni i laborato-
riów. W konsekwencji trudno by³oby oczekiwaæ, ¿e straci³y na znaczeniu czyn-
niki przyci¹gaj¹ce kadrê naukow¹, takie jak mo¿liwo�æ rozwoju zawodowego,

67 W po³owie lat 90. struktura ta nie odbiega³a znacz¹co od standardów UE (Niemcy 1994 �
48,4%, W³ochy � 52,6%, Wielka Brytania � 50,2%).
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dostêp do nowoczesnych laboratoriów czy po prostu lepsze warunki pracy. Co
wiêcej, w �wietle przegl¹du narzêdzi polityki migracyjnej przedstawionego
w czê�ci 2.5. tego opracowania mo¿na przyj¹æ, ¿e polscy naukowcy w wiêk-
szym ni¿ dot¹d stopniu bêd¹ wystawieni na oddzia³ywanie g³ównego zapewne
czynnika przyci¹gaj¹cego, a mianowicie aktywnej polityki migracyjnej wyra-
¿aj¹cej siê w programach zatrudnienia skierowanych do osób najlepiej wykszta³-
conych.

Kolejn¹ grup¹ osób o wysokich kwalifikacjach, która w szczególny sposób
zostanie wystawiona na pokusê czasowego lub sta³ego opuszczenia kraju, s¹
studenci. Edukacja wy¿sza w okresie transformacji przesz³a znacz¹c¹ zmianê
ilo�ciow¹ i jako�ciow¹. Na pocz¹tku lat 90. powszechno�æ edukacji wy¿szej
znacz¹co odbiega³a od standardów zachodnioeuropejskich. I tak np. w 1987 r.
liczba studentów szkó³ wy¿szych w porównaniu z ogó³em ludno�ci w danej
grupie wiekowej wynosi³a 17,8%, podczas gdy analogiczna warto�æ dla wiêk-
szo�ci krajów Europy Zachodniej wynosi³a 30%, a w przypadku USA i Kana-
dy nawet 60%. Liczba studentów na 10 tysiêcy ludno�ci wynosi³a 122 osoby
(porównywalny do innych krajów regionu), podczas gdy przeciêtna warto�æ
dla krajów wysoko rozwiniêtych przekracza³a 200 [Hryniewicz, Ja³owiecki,
Mync 1992].

Obecnie w Polsce studiuje ponad 1,8 mln osób, a dane GUS wskazuj¹, i¿
wspó³czynnik skolaryzacji brutto (stosunek wszystkich osób ucz¹cych siê na
danym poziomie do ca³ej populacji) w grupie wiekowej 19�24 lata wyniós³
w 2003 r. 46,4, co oznacza, ¿e pod wzglêdem powszechno�ci wy¿szej edukacji
Polska znacznie zbli¿y³a siê do standardów krajów wysoko rozwiniêtych68.
Osoby te ze wzglêdu na swój potencja³ stanowi¹ przedmiot szczególnego za-
interesowania i obaw, je�li chodzi o ich sk³onno�æ do migracji miêdzynarodo-
wych. Problematyce tej po�wiêcone by³o badanie Grzegorza Sygnowskiego
[2004], zrealizowane na progu przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej69.

68 Inn¹ spraw¹ jest jako�æ wy¿szej edukacji w Polsce. Oczywiste jest, ¿e boom edukacyjny
zawdziêczamy w du¿ej mierze niepublicznym uczelniom (wszystkich wy¿szych uczelni jest ju¿
ponad 420, co stanowi jeden z najwy¿szych wyników w Europie), które nie zawsze s¹ w stanie
zagwarantowaæ odpowiednie standardy nauczania.

69 Badanie zrealizowano na reprezentatywnej grupie 2014 studentów z 10 najwiêkszych pol-
skich o�rodków akademickich. Wywiady realizowano zarówno w�ród najm³odszych (I i II rok),
jak i w�ród studentów najstarszych sta¿em.
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Z analizy wynika³o, ¿e polscy studenci maj¹ za sob¹ do�wiadczenia z mobil-
no�ci¹, chocia¿ niekoniecznie zwi¹zan¹ ze sfer¹ edukacyjn¹. Zdecydowana
wiêkszo�æ (84%) respondentów by³a ju¿ kiedykolwiek za granic¹, lecz w do-
minuj¹cej wiêkszo�ci przypadków by³y to wyjazdy turystyczne (89%). 13%
wyje¿d¿a³o w przesz³o�ci w celach zarobkowych, a 23% w celach edukacyj-
nych. Tylko 4% spo�ród badanych by³o kiedykolwiek na stypendium b¹d�
uczestniczy³o w miêdzynarodowym programie wymiany studentów.

Z pytañ dotycz¹cych gotowo�ci do podjêcia migracji zagranicznej wynika-
³o, ¿e 66% studentów wyra¿a chêæ podjêcia pracy na terenie innego kraju UE.
W�ród krajów docelowych wymieniano najczê�ciej Wielk¹ Brytaniê (41%),
Niemcy (20%), Irlandiê (12%) oraz Francjê (10%). Je�li chodzi o oczekiwania
co do pracy, to polscy studenci s¹ zainteresowani przede wszystkim podejmo-
waniem pracy w zawodzie odpowiadaj¹cym kierunkowi ich studiów. Im d³u¿-
szy by³ deklarowany okres pobytu za granic¹, tym tego typu deklaracje by³y
czêstsze. Polscy studenci s¹ zainteresowani przede wszystkim czasowymi po-
bytami za granic¹: 19% badanych planowa³o wyjechaæ do pracy sezonowej
(czyli w okresie wakacyjnym), 12% na krócej ni¿ rok, 21% na d³u¿ej ni¿ rok
i 18% na sta³e (28% nie mia³o zdania w tej kwestii).

Tego typu wyniki mog³yby daæ asumpt do alarmistycznych rozwa¿añ na
temat przysz³o�ci polskiej inteligencji. Warto jednak podj¹æ próbê zweryfiko-
wania, na ile realne s¹ deklaracje przytaczane w badaniu. Na przyk³ad okazuje
siê, ¿e tylko 21% spo�ród osób zainteresowanych wyjazdem zadeklarowa³o, i¿
na pewno bêdzie siê o to staraæ, 52% zrobi to prawdopodobnie, a 21% w ogó-
le nie zamierza podejmowaæ jakichkolwiek starañ. Sygnowski [2004] odwo³a³
siê do kilku kryteriów kontrolnych pozwalaj¹cych uwiarygodniæ dane na te-
mat potencja³u migracyjnego polskiej m³odzie¿y. Wzi¹³ on pod uwagê nie tyl-
ko deklaracje chêci wyjazdu do pracy za granic¹, ale równie¿ podjêcie starañ
w zwi¹zku ze znalezieniem pracy, znajomo�æ kogokolwiek w kraju docelowym
oraz �wiadomo�æ kosztów zwi¹zanych z wyjazdem. Po uwzglêdnieniu kryte-
riów kontrolnych uzyskano wska�nik 15% i on by³ traktowany jako podstawa
rozwa¿añ na temat potencja³u migracyjnego polskich studentów.

Warto siê zastanowiæ, jaka jest warto�æ i jakie s¹ ograniczenia tego typu
danych. Jak wskazuj¹ do�wiadczenia badawcze, deklaracje co do mobilno�ci
zwykle w niewielkim stopniu znajduj¹ odzwierciedlenie w rzeczywistych dzia-
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³aniach migracyjnych. Tym niemniej z wypowiedzi polskich studentów wyni-
ka do�æ jednoznacznie, ¿e wyra¿aj¹ oni gotowo�æ poszukiwania pracy i lep-
szego ¿ycia za granic¹, co oznacza istnienie znacznego potencja³u migracyjne-
go. Zastanawiaj¹c siê nad skutkami ewentualnej mobilno�ci, warto wzi¹æ pod
uwagê czas trwania ewentualnej migracji, bowiem czasowe pobyty za granic¹
s¹ integralnym sk³adnikiem kariery naukowej, a kwestie negatywne wi¹¿¹ siê
w zasadzie wy³¹cznie z odp³ywem permanentnym. Trudno jednak bezkrytycz-
nie przyjmowaæ deklaracje co do planowanego czasu pobytu za granic¹, w mo-
mencie wyjazdu mog¹ one zostaæ bez trudu zweryfikowane. W kontek�cie
potencjalnej �cyrkulacji mózgów� niepokoiæ mo¿e fakt, ¿e wiêkszo�æ polskich
studentów nie jest zainteresowana studiowaniem i pog³êbianiem wiedzy za
granic¹, a raczej dorywcz¹ prac¹ pozwalaj¹c¹ wesprzeæ domowy bud¿et. Tego
typu mobilno�æ mo¿e jednak w ³atwy sposób doprowadziæ do zjawiska okre-
�lanego jako �marnotrawstwo mózgów�, jak wskazywano wcze�niej � do�æ
typowego dla wspó³czesnych migracji z Polski70.

Co sprawia, ¿e tak du¿y odsetek polskiej m³odzie¿y deklaruje gotowo�æ
poszukiwania lepszego ¿ycia poza granicami kraju? W�ród motywów migracji
najczê�ciej pojawia³y siê: niskie zarobki w Polsce oraz z³a sytuacja na polskim
rynku pracy (³¹cznie 48%). Oznacza to, ¿e potencjalne wyjazdy s¹ wyra�nie
determinowane ekonomicznie, ¿e poprawa sytuacji ekonomicznej w Polsce
by³aby wystarczaj¹cym czynnikiem powstrzymuj¹cym przed wyjazdem z Pol-
ski; a¿ w 83% przypadków fakt zdobycia sta³ej b¹d� dorywczej pracy w Pol-
sce zadecydowa³by o porzuceniu planów migracyjnych. Ten wynik wskazuje,
¿e najprostszym i zarazem najtrudniejszym do osi¹gniêcia sposobem powstrzy-
mania migracji polskiej wykszta³conej m³odzie¿y, a zw³aszcza unikniêcia zja-
wiska marnotrawienia mózgów jest poprawa sytuacji na polskim rynku pracy
i zapewnienie warunków godnego ¿ycia i pracy w kraju.

Grup¹ zawodow¹, której potencjalny odp³yw wzbudza w ostatnim czasie
najwiêksze emocje, s¹ pracownicy s³u¿by zdrowia. Bior¹c pod uwag¹ trudn¹
sytuacjê w polskim systemie opieki zdrowotnej, nie mo¿na siê dziwiæ, ¿e lista
czynników wypychaj¹cych jest bardzo d³uga, tote¿ powszechne s¹ g³osy osób

70 Zaledwie 6% potencjalnych migrantów zadeklarowa³o chêæ podniesienia kwalifikacji
w czasie wyjazdu. Jednocze�nie jednak 46% planowa³o wydaæ pieni¹dze zarobione za granic¹
na cele edukacyjne, co wskazuje na potencjalnie korzystne d³ugookresowe efekty migracji.
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zapowiadaj¹cych wyjazd z Polski i podjêcie pracy za granic¹. Dzieje siê to
w sytuacji, gdy wiêkszo�æ krajów zachodnioeuropejskich boryka siê z powa¿-
nymi niedoborami personelu medycznego. W konsekwencji imigranci mog¹
liczyæ na bardzo dobre warunki finansowe i socjalne, wsparcie integracyjne i da-
leko id¹c¹ pomoc instytucji rz¹dowych. Oferty docieraj¹ce do Polski s¹ niepo-
równanie lepsze ni¿ mo¿liwo�ci, jakie daje polska s³u¿ba zdrowia. Polscy le-
karze � na przyk³ad � którzy zdecydowaliby siê na podjêcie pracy we Francji,
mog¹ liczyæ na wynagrodzenie w wysoko�ci od 4,5 do 7 tysiêcy euro miesiêcznie
oraz dwukrotnie d³u¿szy urlop i mniejsz¹ liczbê godzin pracy ni¿ w Polsce. Po-
dobne oferty docieraj¹ z krajów skandynawskich czy Wielkiej Brytanii. Jak
donosi polska prasa, miejsca pracy czekaj¹ na anestezjologów, kardiologów,
neurologów, radiologów, internistów, ginekologów, stomatologów i przedsta-
wicieli wielu innych specjalno�ci [GW 27 lipca 2005]. Oferty tego typu s¹ szcze-
gólnie kusz¹ce dla absolwentów uczelni medycznych, których sytuacja na pol-
skim rynku pracy jest wyj¹tkowo trudna. W Polsce tzw. rezydent, czyli absolwent
medycyny na etacie gwarantowanym przez ministerstwo, mo¿e zarobiæ miesiêcz-
nie 1637 z³ brutto, za granic¹ niemal 20 razy wiêcej [GW 3 sierpnia 2005].

Przytoczone informacje wskazuj¹, ¿e je�li braliby�my pod uwagê wy³¹cz-
nie czynniki ekonomiczne, nale¿a³oby siê liczyæ z potê¿nym potencja³em mi-
gracyjnym w polskiej s³u¿bie zdrowia. Wyjazdom zagranicznym sprzyjaj¹ do-
datkowo rozwi¹zania instytucjonalne, które wesz³y w ¿ycie wraz z akcesj¹
Polski do UE, a zwi¹zane z uznawalno�ci¹ dyplomów i kwalifikacji zawodo-
wych. W co najmniej kilku krajach docelowych osoby zainteresowane podjê-
ciem pracy mog¹ liczyæ na tzw. szybk¹ �cie¿kê, czyli uproszczone procedury
imigracyjne. Ponadto lekarze czy pielêgniarki to grupa zawodowa wyró¿niaj¹ca
siê silnymi sieciami powi¹zañ. Je�li wyjad¹ za granicê, sieci te mog¹ s³u¿yæ jako
kana³ przekazywania informacji i w konsekwencji zwiêkszyæ dynamikê procesu,
który mo¿e przybraæ masowy charakter. Z drugiej strony, w przypadku lekarzy
dzia³a wiele czynników powstrzymuj¹cych przed migracj¹, spo�ród których naj-
wa¿niejsze znaczenie maj¹ zapewne deficyty kompetencji jêzykowych, obawa przed
utrat¹ pozycji zdobytej ju¿ w kraju czy te¿ fakt, ¿e wiêkszo�æ osób reprezentu-
j¹cych tê grupê zawodow¹ osi¹ga do�æ wysokie dochody w kraju (choæ dzieje
siê tak zwykle kosztem bardzo du¿ej intensywno�ci pracy).

Pragniemy wyra�nie podkre�liæ, ¿e odp³yw za granicê osób z wykszta³ce-
niem medycznym mo¿e byæ szczególnie dotkliwy dla polskiego spo³eczeñstwa.



130

Pod wzglêdem liczby lekarzy praktykuj¹cych na 100 tysiêcy mieszkañców Pol-
ska ma jeden z najni¿szych wska�ników w Europie (224), lepszy jedynie od
Rumunii i Albanii. W bliskiej perspektywie dodatkowym problemem wp³ywa-
j¹cym na zakres i poziom opieki medycznej mog¹ byæ przepisy unijne ograni-
czaj¹ce czas pracy lekarzy do 48 godzin tygodniowo. Podobnie jest w przy-
padku wska�nika okre�laj¹cego liczbê pielêgniarek przypadaj¹cych na 100 ty-
siêcy ³ó¿ek. W ci¹gu ostatnich czterech lat liczba szkó³ pielêgniarskich zna-
cz¹co siê zmniejszy³a. W konsekwencji liczba absolwentek zmniejszy³a siê do
poziomu 1500 osób rocznie, tzn. 10-krotnie w porównaniu z pocz¹tkiem lat
80. Wydaje siê zatem, ¿e nale¿a³oby podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do powstrzy-
mania ewentualnej ucieczki za granicê pracowników s³u¿by zdrowia oraz kro-
ki w kierunku przyci¹gniêcia do Polski pracowników medycznych z innych
krajów, np. z krajów by³ego ZSRR. Mo¿e to byæ jednak zwi¹zane z problema-
mi w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych.

Specjali�ci medyczni nie s¹, rzecz jasna, jedyn¹ grup¹ zawodow¹, w stosunku
do której wystêpuje aktywny werbunek w krajach wysoko rozwiniêtych. Odnosi
siê to równie¿ do in¿ynierów czy specjalistów technologii informatycznych (IT).
Wydaje siê jednak, ¿e potencja³ migracyjny w grupie specjalistów medycznych
jest relatywnie najwiêkszy. Informatycy osi¹gnêli w okresie transformacji spekta-
kularny sukces, zostali docenieni na rynku pracy, a poniewa¿ sam sektor wci¹¿ siê
bardzo dynamicznie rozwija, to w najbli¿szych latach mo¿na liczyæ na znaczn¹
absorpcjê absolwentów odpowiednich studiów przez rynek pracy. Ponadto ta gru-
pa zawodowa nie cechuje siê tak silnymi powi¹zaniami, co zmniejsza ryzyko
masowego odp³ywu. Z drugiej strony, w niektórych korporacyjnych zawodach,
takich jak zawód prawniczy, gdzie powi¹zania te s¹ silne, potencja³ migracyjny
jest niewielki, a to ze wzglêdu na mo¿liwo�ci oferowane przez polski rynek pracy
i trudno�ci z wej�ciem na rynki pracy krajów lepiej rozwiniêtych.

*

Kilkana�cie lat po rozpoczêciu procesu transformacji systemowej w Polsce
sytuacja polityczna, ekonomiczna i spo³eczna jest wci¹¿ daleka od stabilizacji.
Mimo ¿e z analiz socjologicznych wynika, ¿e to osoby dobrze wykszta³cone
w najwiêkszym stopniu �skorzysta³y� na przemianach ustrojowych, to sytu-
acja wielu �rodowisk zawodowych charakteryzuj¹cych siê dobrym wyposa-
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¿eniem w kapita³ ludzki pozostaje bardzo trudna. Dotyczy to nie tylko pra-
cowników s³u¿by zdrowia, którym po�wiêcili�my dot¹d tak wiele uwagi,
ale i absolwentów wy¿szych uczelni, którzy opuszczaj¹ je z wielkimi nadzie-
jami i aspiracjami, w wiêkszo�ci zderzaj¹cymi siê potem z tward¹ rzeczywi-
sto�ci¹ polskiego rynku pracy. Naszym zdaniem potencja³ migracyjny osób
z wysokimi kwalifikacjami jest w Polsce znacz¹cy i o ile w bliskiej perspekty-
wie nie poprawi¹ siê warunki ekonomiczne w kraju, to nale¿y siê liczyæ z istot-
nym wzrostem odp³ywu specjalistów.

Nawet jednak poprawa w sferze ekonomicznej mo¿e siê okazaæ ma³o
skuteczna w powstrzymaniu odp³ywu specjalistów. Globalizacja i ekono-
miczno-spo³eczne przemiany z ni¹ zwi¹zane wymuszaj¹ bowiem w sposób
automatyczny wzmo¿on¹ mobilno�æ osób z wysokimi kwalifikacjami. W kon-
tek�cie ogólno�wiatowych tendencji nale¿y spodziewaæ siê wzrostu skali mo-
bilno�ci osób z wysokimi kwalifikacjami. Wszelako nie bêdzie to zjawisko nie-
zwyk³e, lecz raczej symptom wchodzenia na wy¿szy poziom rozwoju. Byæ mo¿e
wiêc zamiast siê zastanawiaæ nad skal¹ migracji specjalistów, warto by³oby
zadaæ sobie o wiele wa¿niejsze pytanie, a mianowicie, jakie czynniki mog¹
zwiêkszyæ szanse powrotu emigrantów z wysokimi kwalifikacjami. Najwa¿-
niejsze s¹ zapewne odpowiednie warunki p³acowe i warunki pracy (co doty-
czy zw³aszcza lekarzy i m³odych naukowców) i mo¿liwo�ci prowadzenia ba-
dañ na odpowiednio wysokim poziomie (g³ównie w odniesieniu do badaczy
reprezentuj¹cych nauki eksperymentalne). W tym kontek�cie trudno jednoznacz-
nie warto�ciowaæ odp³yw osób, które w Polsce nie s¹ w stanie zrealizowaæ
swoich planów zawodowych, a za granic¹ mog¹ pracowaæ o wiele efektyw-
niej. Je�li sytuacja zmieni siê na korzy�æ, takie osoby prawdopodobnie powró-
c¹, tak jak mia³o to miejsce w przypadku innych krajów, np. Irlandii.

Warto w tym momencie raz jeszcze powróciæ do wyników badania Hrynie-
wicza i wspó³autorów [1997], którzy w ostatnim z trzech zrealizowanych ba-
dañ zawarli modu³ po�wiêcony postawom i opiniom migrantów. Z uzyskanych
informacji wynika, ¿e polscy migranci naukowi czuj¹ siê mocno zwi¹zani
z Polsk¹ i �rodowiskiem naukowym w Polsce71. Nawet przebywaj¹c za grani-

71 Utrzymywanie regularnych kontaktów z polsk¹ nauk¹ zadeklarowa³o 93% respondentów.
Spo�ród tych osób 80% okazjonalnie odwiedza polskie placówki badawcze, 74% przyje¿d¿a do
Polski na konferencje, 63% zaprasza do swojej zagranicznej placówki kolegów z Polski, 49%
publikuje w Polsce.
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c¹, osoby te mog¹ mieæ du¿y wp³yw na ¿ycie naukowe w Polsce i przyczyniaæ
siê do transferu wiedzy oraz technologii.

Z cytowanego badania wynika³o równie¿, ¿e najwa¿niejsz¹ barier¹ powstrzy-
muj¹c¹ przed powrotem do Polski s¹ niskie zarobki (decyduj¹ce dla 53% re-
spondentów) oraz brak mo¿liwo�ci prowadzenia badañ nad dotychczasowym
poziomie (38%). I te czynniki szczególnie polecamy uwadze odpowiedzialnych
instytucji rz¹dowych.

4.2. Odp³yw specjalistów po 1 maja 2004 r.

Ze wzglêdu na jako�æ i dostêpno�æ danych statystycznych ka¿dy badacz
problematyki migracyjnej w Polsce napotyka na powa¿ne problemy z ocen¹
skali i dynamiki zjawisk mobilno�ci miêdzynarodowej. Problemy te by³y wy-
ra�nie widoczne we wcze�niejszych fragmentach tego opracowania. S¹ one
jednak o wiele wiêksze w przypadku próby oceny mobilno�ci konkretnej gru-
py spo³ecznej � osób maj¹cych wysokie kwalifikacje, tym bardziej je�li ocena
ta dotyczyæ ma tak aktualnego i ma³o ugruntowanego procesu, jakim jest od-
p³yw po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Dlatego nie ro�cimy sobie
pretensji do pog³êbionego i wyczerpuj¹cego opisu zjawiska. Raczej, na pod-
stawie dostêpnych, wielce fragmentarycznych danych, zarysujemy podstawo-
we tendencje mog¹ce byæ podstaw¹ formu³owania wniosków i rekomendacji.

Punktem wyj�cia niech bêd¹ dane uzyskane w Badaniu Aktywno�ci Eko-
nomicznej Ludno�ci (BAEL)72. Przypomnijmy: w ostatnich kilku latach zna-
cz¹co wzros³a skala migracji osób, które czasowo, d³u¿ej ni¿ 2 miesi¹ce prze-
bywaj¹ poza granicami kraju. Jeszcze w II kwartale 2003 r. by³o to mniej ni¿
200 tysiêcy osób, ale w III kwartale 2004 r. zosta³ osi¹gniêty poziom 270 ty-
siêcy, a w IV kwartale tego¿ roku 287 tysiêcy. Z danych BAEL wynika rów-
nie¿, ¿e liczba osób, które ukoñczy³y wy¿sze studia, pozostaje w ostatnich
2 latach wzglêdnie sta³a, np. w 2003 r. by³a w przedziale 26�34 tysi¹ce, i cho-

72 Podkre�lamy, ¿e prezentowane dane nie powinny byæ traktowane jako podstawowe �ród³o
danych na temat migracji Polaków, g³ównie ze wzglêdu na fakt, i¿ G³ówny Urz¹d Statystyczny
nie zapewnia reprezentatywno�ci danych dotycz¹cych mobilno�ci zagranicznej. Przytaczamy te
dane, gdy¿ s¹ to jedyne informacje odnosz¹ce siê do migracji w okresie po przeprowadzeniu
NSP (2002 r.).
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cia¿ po przyst¹pieniu Polski do UE w IV kwartale 2004 r. wzros³a do 37 tysiê-
cy, to w I kwartale 2005 r. wynios³a ju¿ tylko 33 tysi¹ce. Podobne prawid³o-
wo�ci odnosz¹ siê do podgrup migrantów � osób wyje¿d¿aj¹cych za grani-
cê z zamiarem podjêcia pracy oraz osób przebywaj¹cych za granic¹ krócej ni¿
12 miesiêcy. Odpowiednie dane wskazuj¹, ¿e o ile ma miejsce swojego rodza-
ju pozytywna selekcja wyje¿d¿aj¹cych (udzia³ migrantów z wy¿szym wykszta³-
ceniem jest wy¿szy ni¿ w populacji Polski), to w ostatnich kilku kwarta³ach
nie nast¹pi³ masowy odp³yw specjalistów z Polski.

W ostatnich kilku kwarta³ach zaznaczy³a siê natomiast wyra�nie zmiana
geograficznej struktury wyjazdów, na któr¹ wskazywa³y ju¿ wyniki Narodo-
wego Spisu Powszechnego z 2002 r. O ile do koñca 2003 r. jednoznacznie do-
minowa³y wyjazdy do Niemiec, to od momentu przyst¹pienia Polski do UE
coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ migracje do Wielkiej Brytanii. W I kwar-
tale 2003 r. w kraju tym przebywa³o 7% ogó³u polskich migrantów uchwyco-
nych przez BAEL (13 tysiêcy), w II kwartale 2004 r. by³o to ju¿ 10% (24 tysi¹-
ce), a w IV kwartale 2004 r. i I kwartale 2005 r. odpowiednio 17,5% (50 tysiêcy)
i 20,1% (54 tysi¹ce). W efekcie, na pocz¹tku 2005 r. Wielka Brytania osi¹gnê-
³a dok³adnie tak¹ sam¹ pozycjê jak Niemcy. Tymczasem udzia³ Niemiec jako
kraju docelowego zmniejszy³ siê z 32% (I kwarta³ 2003 r.) do 20,1% (I kwar-
ta³ 2005 r.)73. Jak wynika z innych �róde³ (m.in. cytowany ju¿ raport DIW),
wiêkszo�æ migrantów wysoko wykwalifikowanych z krajów Europy �rodko-
wej i Wschodniej, w tym z Polski, dociera do Wielkiej Brytanii. Jest to po-
twierdzenie skuteczno�ci polityki przyci¹gania specjalistów prowadzonej
w tym kraju.

Pewne informacje na temat odp³ywu osób wysoko wykwalifikowanych do-
cieraj¹ z krajów docelowych. Co prawda system rejestracji pracowników z no-
wych krajów cz³onkowskich w Wielkiej Brytanii nie zawiera informacji na
temat wykszta³cenia aplikuj¹cych, ale zawiera dane na temat aktywno�ci w kraju
docelowym. O ile w 2004 r. wiêkszo�æ Polaków wykonywa³a prace proste
i wymagaj¹ce niskich kwalifikacji, to sytuacja ta zmienia siê w pierwszej po-
³owie roku 2005. Jak wynika z danych londyñskiego Instytutu Badañ nad Po-
lityk¹ Pañstwa, najwiêksz¹ grupê pracowników z nowych krajów UE (27%)

73 Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e liczba migrantów uzyskana w BAEL nie zawiera lub te¿ za-
wiera niewielk¹ czê�æ pracowników sezonowych. W tym roku ponad 300 tysiêcy tego typu mi-
grantów wyjecha³o do Niemiec.
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stanowi¹ osoby zatrudnione w administracji i biznesie. Nale¿¹ do nich jednak
osoby obejmuj¹ce relatywnie niskie stanowiska, np. sekretarskie. Poza tym 25%
Polaków pracuje w hotelarstwie i gastronomii, 19% w rolnictwie, a 8% w pro-
dukcji. Nie ma informacji na temat poziomu wykszta³cenia tych osób, ale wie-
le wskazuje, ¿e nastêpuje marnotrawienie lub dekwalifikacja mózgów.

Dane dotycz¹ce mobilno�ci poszczególnych grup zawodowych s¹ nawet
mniej kompletne. Stosunkowo najlepsze informacje mamy na temat specjali-
stów medycznych, a to dziêki konieczno�ci przeprowadzania procedury uzna-
wania kwalifikacji74. Od momentu przyst¹pienia do UE Polska zosta³a w³¹czo-
na do systemu uznawania kwalifikacji zawodowych funkcjonuj¹cego w ca³ej
Unii. Proces ten podlega jednemu z dwóch systemów: systemowi sektorowe-
mu b¹d� te¿ ogólnemu. System ogólny obejmuje kilka zawodów medycznych,
takich jak asystenci medyczni, diagno�ci, masa¿y�ci, opiekunowie, ratownicy
medyczni, terapeuci oraz technicy ró¿nych specjalno�ci. Pozosta³e podlegaj¹
systemowi sektorowemu. Warunkiem uznania kwalifikacji zawodowych poza
Polsk¹ jest posiadanie przez dan¹ osobê za�wiadczenia wydanego przez pol-
skie Ministerstwo Zdrowia. Skala wydawania tego typu za�wiadczeñ nie jest
doskona³ym odzwierciedleniem procesu odp³ywu (wnioskodawcy mogli pra-
cowaæ za granic¹ ju¿ wcze�niej lub mimo uzyskania za�wiadczenia nie musie-
li podj¹æ pracy za granic¹), ale wiele mówi o skali zainteresowania prac¹ za
granic¹, bêd¹c swoistym wyznacznikiem potencja³u migracyjnego.

Do 1 czerwca 2005 r. minister zdrowia wyda³ 267 dokumentów potwier-
dzaj¹cych kwalifikacje w systemie ogólnym. Zdecydowana wiêkszo�æ apliku-
j¹cych to osoby m³ode, przewa¿nie w wieku miêdzy 25 a 36 rokiem ¿ycia, 34
osoby staraj¹ce siê o uznanie kwalifikacji nie ukoñczy³y 25 lat. Tego typu struk-
tura ubiegaj¹cych siê o za�wiadczenia po�wiadczaj¹ce zdobyte kwalifikacje
mo¿e wskazywaæ na du¿¹ gotowo�æ do opuszczenia Polski przez studentów
szkó³ medycznych oraz osoby, które w³a�nie je ukoñczy³y. Je�li chodzi o struk-
turê zawodow¹ i specjalizacyjn¹, to najwiêksz¹ sk³onno�æ do migracji przeja-
wiaj¹ fizjoterapeuci, optometrycy, technicy elektrokardiolodzy oraz technicy
innych specjalno�ci. Potencjalnymi krajami zatrudnienia s¹: Niemcy, W³ochy,
Wielka Brytania, Szwecja, Austria i Francja, czyli, z jednej strony, tradycyjne
kraje emigracji Polaków, z drugiej za� te kraje, które jako pierwsze zdecydo-
wa³y siê otworzyæ rynek pracy dla obywateli Polski.

74 Prezentowane dane pochodz¹ z Ministerstwa Zdrowia.
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Drugi system � sektorowy � przewiduje automatyczne uznawanie kwalifi-
kacji zawodowych osób, które spe³niaj¹ warunki przewidziane przed okre�lo-
ne dyrektywy unijne. Do zawodów, które podlegaj¹ procedurom sektorowym,
nale¿¹: lekarz, lekarz stomatolog, pielêgniarka, po³o¿na oraz farmaceuta. Jak
wynika z danych Ministerstwa Zdrowia, do koñca maja 2005 r. z³o¿ono 2533
wnioski o uznanie kwalifikacji zawodowych, w tym 2399 za�wiadczeñ potwier-
dzaj¹cych posiadanie formalnych kwalifikacji i 134 za�wiadczenia potwierdza-
j¹ce wykonywanie zawodu d³u¿ej ni¿ 3 lata. Najwiêcej za�wiadczeñ odebrali
anestezjolodzy i specjali�ci w zakresie intensywnej terapii � 282 osoby, leka-
rze chorób wewnêtrznych � 163 oraz chirurdzy ogólni � 131. Szczegó³owe dane
wraz z informacjami o udziale wnioskodawców w ogólnej liczbie specjalistów
z danej dziedziny w Polsce zawiera Aneks, w tablicy 26 s¹ natomiast ujête
specjalno�ci o najwiêkszej liczbie wydanych za�wiadczeñ i najwiêkszym udziale
w ogóle specjalistów z danej dziedziny.

Tablica 26. Specjalno�ci o najwiêkszej liczbie wydanych za�wiadczeñ
i najwiêkszym udziale wydanych za�wiadczeñ w ogólnej liczbie specjalistów

(za�wiadczenia wydane do koñca maja 2005 r.)

Specjalizacja Liczba lekarzy  Liczba wydanych        Udzia³ wydanych
  aktywnych    za�wiadczeñ  za�wiadczeñ w ogólnej liczbie
  zawodowo    lekarzy danej specjalno�ci

Specjalno�ci, którym wydano najwiêcej za�wiadczeñ
Anestezjologia
i intensywna terapia 3663 282 7,70
Choroby wewnêtrzne    11 792 163 1,38
Chirurgia ogólna 5152 131 2,54
Po³o¿nictwo
i ginekologia 4490   83 1,51
Radiologia 1706   58 3,40

Specjalno�ci o najwiêkszym udziale za�wiadczeñ w ogólnej liczbie lekarzy danej specjalno�ci

Anestezjologia
i intensywna terapia 3663 282 7,70
Chirurgia plastyczna   139   10 7,19
Chirurgia klatki
piersiowej   212   15 7,08
Medycyna ratunkowa   392   16 4,08
Radiologia 1706   58 3,40

RAZEM    65 100     1348 2,07

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Ministerstwa Zdrowia.
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Je�li uznaæ dane dotycz¹ce wydanych za�wiadczeñ potwierdzaj¹cych kwa-
lifikacje zawodowe jako przybli¿on¹ ocen¹ skali migracji polskich pracowni-
ków s³u¿by zdrowia, to trudno by³oby j¹ uznaæ za alarmuj¹c¹. Liczba 2533
za�wiadczeñ stanowi bowiem 2,2% wszystkich lekarzy w Polsce (113 512).
Tym niemniej odp³yw lekarzy mo¿e siê okazaæ dotkliwy w kilku specjaliza-
cjach. Dotyczy to zw³aszcza anestezjologii (7,7%), chirurgii klatki piersiowej
(7,08%), chirurgii plastycznej (7,19%) oraz specjalistów w zakresie medycyny
ratunkowej (4,08%). Problem dotyczy wiêc szczególnie specjalizacji o najtrud-
niejszej w sensie dochodowym sytuacji na polskim rynku pracy (anestezjolo-
dzy, ratownictwo medyczne) lub te¿ takich, które s¹ bardzo poszukiwane na
zagranicznych rynkach pracy (chirurdzy plastyczni). Je�li chodzi o lekarzy sto-
matologów, to do koñca maja 2005 r. wspomniane za�wiadczenie wydano 797
osobom (543 za�wiadczeñ potwierdzaj¹cych kwalifikacje i 254 potwierdzaj¹-
cych wykonywanie zawodu d³u¿ej ni¿ 3 lata). Stanowi to 2,7% wszystkich
lekarzy dentystów w Polsce. W przypadku farmaceutów liczby przedstawiaj¹
siê nastêpuj¹co: 150 wydanych za�wiadczeñ w zestawieniu z liczb¹ 23 549,
czyli 0,6% aktywnych zawodowo farmaceutów.

Analogiczne dane zebrano dla ni¿szego personelu medycznego (pielêgnia-
rek i po³o¿nych). Z danych Ministerstwa Zdrowia wynika, ¿e w analogicznym
okresie wydano w Polsce 2830 za�wiadczeñ dla pielêgniarek, co w zestawie-
niu z 240 128 zarejestrowanymi pielêgniarkami (wg danych GUS 184 169) daje
1,2%  reprezentantek tej grupy zawodowej w Polsce (wg NIPiP) lub 1,5%.
W przypadku po³o¿nych wydano 195 dokumentów po�wiadczaj¹cych kwalifi-
kacje, co w zestawieniu z 33 385 zarejestrowanych osób daje 0,6% (NIPiP)
lub 0,9% (GUS) w�ród aktywnych zawodowo. W przypadku pielêgniarek i po-
³o¿nych dane umo¿liwiaj¹ spojrzenie na problem odp³ywu z jeszcze jednej per-
spektywy, a mianowicie zbadanie geograficznej koncentracji wyjazdów. Rysu-
nek 5 w aneksie obrazuje zjawisko odp³ywu w odniesieniu do regionów kraju,
w których zarejestrowane by³y osoby ubiegaj¹ce siê o wydanie za�wiadczenia
potwierdzaj¹cego kwalifikacje. Najwiêcej za�wiadczeñ wydano w ³ódzkiej Okrê-
gowej Izbie Pielêgniarskiej (498), kro�nieñskiej (368) oraz gdañskiej (306).
Odsetek pielêgniarek i po³o¿nych, które ubiega³y siê o wydanie za�wiadcze-
nia, waha³ siê od 0% (m.in. w Warszawie) do 8,3% (Krosno). Mapa za³¹czona
w aneksie wskazuje na bardzo wyra�ne regionalne zró¿nicowanie zjawiska. Je�li
potraktujemy wydawane za�wiadczenia jako przybli¿enie zjawiska migracji za-
granicznych, to dojdziemy do wniosku, ¿e o ile wyjazdy ni¿szego personelu
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medycznego nie stanowi¹ problemu w skali ca³ego kraju, to z pewno�ci¹ ro-
dz¹ problemy na poziomach regionalnym i lokalnym.

Wed³ug Ministerstwa Zdrowia, migracja tzw. bia³ego personelu, tj. osób
wykonuj¹cych zawody objête sektorowym systemem uznawania kwalifikacji
(lekarze i pielêgniarki) oraz systemem ogólnym (fizjoterapeuci), jest zjawiskiem
zauwa¿alnym, ale jego skala nie jest na tyle du¿a, by stanowi³o to w krótkim
czasie zagro¿enie dla systemu ochrony zdrowia. Trudno siê nie zgodziæ z t¹
opini¹, chocia¿ odp³yw lekarzy kilku specjalno�ci (tablica 26) mo¿e byæ bar-
dzo dotkliwy, zw³aszcza w krótkim okresie. Warto równie¿ zaznaczyæ, ¿e sytu-
acja ta mo¿e siê bardzo szybko zmieniæ. Przede wszystkim dotychczas nie widaæ
oznak poprawy sytuacji w polskiej s³u¿bie zdrowia. Oznacza to, ¿e czynniki wy-
pychaj¹ce, takie jak z³e warunki pracy czy niskie p³ace, bêd¹ wci¹¿ mieæ du¿e
znaczenie. Po drugie, prowadzona jest aktywna polityka zachêcania polskiego
personelu medycznego do migracji. Wystarczy wspomnieæ, ¿e brytyjskie mini-
sterstwo zdrowia zamierza zwerbowaæ zwerbowaæ w najbli¿szym czasie od 200
do 1000 dentystów z Polski. W toku burzliwej debaty na ten temat ujawniono, ¿e
koszt zatrudnienia lekarza z Polski wynosi oko³o 16,5 tysiêcy GBP (oko³o 100
tysiêcy z³otych), ale jednocze�nie koszty wykszta³cenia stomatologa w Wielkiej
Brytanii s¹ niemal 10 razy wiêksze (160 tysiêcy GBP). Przyk³ad ten pokazuje, ¿e
nale¿y siê liczyæ ze wzmo¿on¹ polityk¹ zachêcania polskich specjalistów medycz-
nych do migracji75. Wreszcie znaczenie ma element, o którym ju¿ wspominali-
�my. Sektor ochrony zdrowia cechuje siê mocnymi powi¹zaniami o charakterze
korporacyjnym. Tego typu sieci mog¹ byæ z ³atwo�ci¹ wykorzystane w migra-
cjach miêdzynarodowych, a to, jak uczy do�wiadczenie, bardzo szybko mo¿e
skutkowaæ umasowieniem procesów mobilno�ci.

Informacjami o zbli¿onym charakterze dysponuje Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Nauki. Dotycz¹ one legalizacji dokumentów do obrotu prawnego
dla osób, które wyje¿d¿aj¹ za granicê do pracy lub w celu kontynuacji stu-
diów. Liczba zalegalizowanych dokumentów w ostatnich latach przedstawia³a
siê nastêpuj¹co:

75 Choæ jednocze�nie coraz czê�ciej pojawiaj¹ siê g³osy przestrzegaj¹ce przed zbytnim opty-
mizmem migrantów wabionych ofertami pracy. Wed³ug informacji podanych przez British Medi-
cal Journal (BMJ) zagraniczni lekarze w Wielkiej Brytanii musz¹ siê liczyæ z tym, ¿e nawet
przez d³u¿szy czas bêd¹ bez pracy. Brytyjski publiczny sektor ochrony zdrowia jest w du¿ej mierze
zale¿ny od cudzoziemskiej si³y roboczej (oko³o 1/3 sta¿ystów), ale konkurencja jest coraz wiêk-
sza. Wed³ug danych BMJ na jedno miejsce sta¿ysty zg³asza siê ok. 200 kandydatów.
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2002 r. � 1147

2003 r. � 1192

2004 r. � 1640

2005 r. � 733 (stan na 1 lipca)

Jak wynika z przytoczonych danych, liczba zalegalizowanych dokumentów
znacz¹co wzros³a w latach 2002�2004, chocia¿ skala danych absolutnych jest
niewielka. Ponadto z rejestru Ministerstwa wynika, ¿e liczba za�wiadczeñ wy-
dawanych w zwi¹zku z podejmowaniem zajêæ nauczycielskich znacznie wzros³a
po 1 maja 2004 r., choæ wci¹¿ stanowi¹ one znikomy udzia³ w ogólnej liczbie
zatrudnionych; w latach 2002�2005 wydawano od 30 do 111 zezwoleñ rocznie.

Przytoczone dane uzupe³nimy informacjami na temat mobilno�ci grupy, któ-
ra powszechnie jest uwa¿ana za najbardziej mobiln¹, czyli studentów. Nie dys-
ponujemy niestety informacjami na temat wyjazdów zarobkowych polskich stu-
dentów. Nie wiemy równie¿, jak wielu spo�ród nich studiuje czy uczy siê za
granic¹ na w³asn¹ rêkê. Wed³ug szacunków Ministerstwa Edukacji, poza grani-
cami Polski studiuje nawet 20 tysiêcy osób. Oznacza to znacz¹cy postêp w po-
równaniu z sytuacj¹ sprzed kilku lat (por. tablica 12), choæ sytuacja wci¹¿ odbie-
ga od standardów w³a�ciwych dla krajów wysoko rozwiniêtych. Je�li chcemy wyj�æ
poza szacunki i pokusiæ siê o prost¹ choæby analizê tendencji w mobilno�ci stu-
dentów, to musimy siê oprzeæ na danych dwojakiego rodzaju: wykorzystuj¹c, po
pierwsze, informacje dotycz¹ce udzia³u polskich studentów w miêdzynarodowych
programach wymiany takich jak SOCRATES czy ERASMUS oraz, po drugie,
dane na temat skali wymiany studentów w ramach porozumieñ dwustronnych
miêdzy uczelniami w Polsce i za granic¹76.

Od czasu zainicjowania programu ERASMUS (1987/88) skala tej formy
wymiany studentów systematycznie wzrasta³a. W roku akademickim 2003/2004
uczestniczy³o w niej ju¿ ponad 135 tysiêcy studentów i naukowców, najwiêcej
z Francji, Niemiec, Hiszpanii i W³och. W tym¿e roku (ostatnim, dla którego
mamy wiarygodne dane) z Polski wyjecha³o 6278 studentów, a do Polski przy-
jecha³o 145977. Z szacunkowych danych za rok akademicki 2004/2005 wyni-

76 Dane uzyskano dziêki uprzejmo�ci centrali programu ERASMUS w Polsce oraz Biura Uzna-
walno�ci Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzynarodowej.

77 Dla porównania, w krajach najbardziej intensywnie zaanga¿owanych w wymianê liczby te
siêgaj¹ 20 tysiêcy rocznie.
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ka, ¿e ju¿ po przyst¹pieniu Polski do UE skala mobilno�ci nieznacznie siê
zwiêkszy³a � wyjecha³o oko³o 8000 osób, a przyjecha³o oko³o 2000 osób. £¹cz-
nie od momentu przyst¹pienia do programu do 2004 r. z Polski wyjecha³o
blisko 24 tysi¹ce studentów. Polska jest krajem o bardzo du¿ej przewadze wy-
je¿d¿aj¹cych nad przyje¿d¿aj¹cymi, a zarazem o niskim wska�niku uczestnictwa
w programie78. Polscy studenci wyje¿d¿aj¹ g³ównie do Niemiec i Francji; w ostat-
nich latach zaznaczy³a siê znaczna tendencja wzrostowa w wyjazdach do Ir-
landii. Dominuj¹ studenci ekonomii, zarz¹dzania, nauk spo³ecznych i technicz-
nych, z rosn¹cym udzia³em informatyki.

W roku akademickim 2003/2004 z mo¿liwo�ci wyjazdu w ramach progra-
mu ERASMUS skorzysta³o 947 nauczycieli akademickich. Od pocz¹tku trwa-
nia programu obserwuje siê tendencjê wzrostow¹. Na przyk³ad w roku akade-
mickim 2000/2001 wyjecha³o 678 nauczycieli akademickich, a w 2002/2003
liczba ta wynios³a 884. Dominuj¹ przedstawiciele nauk technicznych, a naj-
czê�ciej wybierane kraje docelowe to Niemcy i Francja.

Uzupe³nieniem przedstawionych danych s¹ informacje dotycz¹ce mobilno-
�ci studentów w ramach programów dwustronnych, w których uczestnicz¹ pol-
skie uczelnie. Jak wskazuj¹ dane zawarte w tablicy 27 w tym przypadku ob-
serwuje siê stabilizacjê liczby studentów wyje¿d¿aj¹cych za granicê.

Jak wynika z danych zebranych w tablicy 27, przyst¹pienie Polski do UE
nie zmieni³o znacz¹co liczby polskich studentów studiuj¹cych za granic¹, ra-
czej sprawi³o, ¿e Polska sta³a siê bardziej atrakcyjnym krajem dla cudzoziem-
ców79. Niemniej jednak wci¹¿ dalece od standardów �wiatowych odbiega wska�-
nik uczestnictwa obcokrajowców w polskim szkolnictwie wy¿szym. W Polsce
mamy oko³o 5% zagranicznych studentów, ale polskie uczelnie podejmuj¹ co-
raz powa¿niejsze dzia³ania zachêcaj¹ce do studiowania w Polsce (temu ma s³u-
¿yæ tworzona przez grupê najwa¿niejszych polskich uczelni strategia promo-
cyjna Study in Poland) [GW 30�31 lipca 2005]. Je�li chodzi o wyjazdy Pola-
ków, to mo¿na jedynie przypuszczaæ, ¿e po 1 maja 2004 r. mobilno�æ polskich
studentów odbywa siê w wiêkszym stopniu kana³ami nieformalnymi, a w zwi¹z-

78 Wynosi on oko³o 0,3% populacji studentów, co odbiega nie tylko od poziomu krajów �sta-
rej� UE (�rednia 0,9%) ale i od nowych krajów cz³onkowskich i kandyduj¹cych (0,5%).

79 Studenci przyje¿d¿aj¹ do Polski przede wszystkim z krajów b. ZSRR: Ukrainy, Bia³orusi,
Litwy czy Kazachstanu.
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ku z tym wzros³a zapewne równie¿ liczba osób, które rozpoczynaj¹ studia za
granic¹.

Tablica 27. Wyjazdy polskich studentów za granicê i cudzoziemcy studiuj¹cy
na polskich uczelniach w ramach programów dwustronnych, 2001�2005

2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005

Polacy
Studenci   315   44   35   38
Doktoranci    77   69   54   30
Sta¿e   961 424 462 507
Studia semestralne   274 220 582 313
Kursy jêzykowe   302 276 278 339
Sta¿e krótkoterminowe    34 547 187 560
Razem 1963     1580     1598     1787

Cudzoziemcy
Studenci 5805    7584     6688    6864
Doktoranci 1017    1006     1120    1135
Studia czê�ciowe i semestralne, kursy
jêzykowe, sta¿e krótkookresowe   718   1264      951    1791
Sta¿y�ci   540     435      548      302
Razem 8080  10289    9307  10092

�ród³o: Biuro Uznawalno�ci Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzynarodowej.

*

Jak wskazuj¹ dane statystyczne, po 1 maja 2004 r. zosta³ odnotowany zna-
cz¹cy wzrost skali mobilno�ci mieszkañców Polski. Jednak¿e zmiana ta w sto-
sunkowo niewielkim stopniu dotyczy³a osób z wysokimi kwalifikacjami. Dane
BAEL wskazuj¹ raczej na stabilizacjê ich liczby ni¿ zmianê tendencji. Infor-
macje na temat odp³ywu s¹, jak na razie, szcz¹tkowe, co znacznie utrudnia
analizê, formu³owanie wniosków czy prognoz. Najbardziej kontrowersyjne
wydaj¹ siê migracje personelu medycznego. Ich skala nie jest dotychczas du¿a,
ale ju¿ teraz pojawiaj¹ siê problemy w przypadku okre�lonych specjalno�ci (np.
anestezjolodzy) czy na poziomie lokalnym. Zaznaczyli�my, ¿e to, czy uda siê
zahamowaæ odp³yw z Polski, bêdzie zale¿eæ w du¿ej mierze od skuteczno�ci re-
formowania s³u¿by zdrowia. Przyk³ad RPA pokazuje, ¿e przemy�lana, komplek-
sowa polityka mo¿e przynie�æ w tym wzglêdzie bardzo pozytywne rezultaty.
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Po akcesji Polski do UE ro�nie skala wyjazdów zagranicznych polskich stu-
dentów i wizyt cudzoziemców na polskich uczelniach. Dalecy jeste�my od do-
konywania ocen tego zjawiska. Trzeba jednak dostrzegaæ, ¿e mobilno�æ stu-
dentów to istotny sk³adnik procesu edukacyjnego, czynnik zwiêkszaj¹cy ich
przysz³¹ produktywno�æ i zasoby kapita³u ludzkiego. Z drugiej strony uwa¿a-
my, ¿e nale¿y zatroszczyæ siê o stworzenie takich warunków w Polsce, by oso-
by, które rozpoczynaj¹ studia za granic¹, widzia³y po ich ukoñczeniu perspek-
tywy kariery zawodowej po powrocie do kraju swego pochodzenia.
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WNIOSKI I REKOMENDACJE

1. Migracje miêdzynarodowe maj¹ obecnie charakter masowy i przybra³y
skalê globaln¹; jako takie s¹ nieuchronne.

2. Coraz wiêksza otwarto�æ gospodarek czyni je podobnymi do migracji
wewnêtrznych.

3. Wystêpuj¹ zmienne w czasie (choæ na ogó³ wzglêdnie stabilne) miêdzy-
narodowe ró¿nice potencja³ów, które determinuj¹ kierunki i nasilenie migra-
cji; w obecnej dobie najwa¿niejsze s¹ ró¿nice potencja³ów ekonomicznych i
demograficznych.

4. W�ród migrantów najcenniejsze s¹ osoby wysoko wykwalifikowane. Go-
spodarka �wiatowa w obecnym kszta³cie kreuje szczególnie wysoki popyt na
tych migrantów. Wynika to z procesu, który mo¿na by okre�liæ jako nowy po-
dzia³ pracy w skali globalnej. Wi¹¿e siê on z dynamicznym rozwojem nowych
technologii, sektora us³ug (w tym us³ug nietransferowalnych) oraz z coraz lep-
szymi mo¿liwo�ciami w sferze komunikacji.

5. Migracje osób wysoko wykwalifikowanych s¹ nieuchronne. Niekiedy s¹
naturalnym elementem procesów ekonomicznych i spo³ecznych, w tym roz-
woju kapita³u ludzkiego (np. sta¿e naukowe, ruchy kadrowe wewn¹trz korpo-
racji transnarodowych). Mówi siê wówczas o wymianie specjalistów (przep³y-
wach mózgów).

6. Migracje wysokiej klasy specjalistów mog¹ byæ niekorzystne dla kra-
jów, których te osoby s¹ mieszkañcami. Dzieje siê tak wówczas, gdy dochodzi
do drena¿u mózgów, czyli przewagi odp³ywu nad nap³ywem, zw³aszcza gdy
odp³yw netto osób wysoko wykwalifikowanych dotyczy specjalistów realizu-
j¹cych us³ugi nietransferowalne (intagibles).

7. Drena¿ mózgów mo¿e byæ stymulowany przez czynniki wewnêtrzne,
strukturalne (np. brak perspektyw zawodowych, opresja polityczna) oraz ze-
wnêtrzne (stymuluj¹cy wp³yw polityki imigracyjnej, specjalne programy).
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8. Warunkiem mobilno�ci pracowników wysoko wykwalifikowanych jest
proces okre�lany jako umiêdzynarodowienie zawodów i kwalifikacji.

9. Du¿y udzia³ osób o wysokich kwalifikacjach w�ród emigrantów jest ce-
ch¹ krajów wysoko rozwiniêtych; zale¿no�æ ta jest tym wyra�niejsza, im le-
piej rozwiniêty jest kraj pochodzenia emigrantów.

10. Teoria migracji nie jest wystarczaj¹cym narzêdziem do opracowania dia-
gnozy dotycz¹cej po¿¹danej polityki migracyjnej dotycz¹cej osób wysoko wy-
kwalifikowanych. O ile w przypadku krajów wysoko rozwiniêtych odp³yw
rdzennych specjalistów ma charakter wymiany mózgów, stanowi warunek roz-
woju i wzrostu konkurencyjno�ci miêdzynarodowej, to skutki odp³ywu specja-
listów z krajów mniej rozwiniêtych zale¿¹ w du¿ym stopniu od stadium refor-
mowania tych krajów i ich uczestnictwa w globalnym podziale pracy.

11. Ogólny postulat wiêkszo�ci podej�æ teoretycznych, sprowadzaj¹cy siê
do wysokiej mobilno�ci miêdzynarodowej osób o najwy¿szym poziomie wy-
kszta³cenia w warunkach gospodarki otwartej, mimo korzy�ci w skali global-
nej nie zapewnia automatycznie ich proporcjonalnej (sprawiedliwej) dystrybu-
cji miêdzy krajami.

12. Od pocz¹tku lat 90. w wiêkszo�ci krajów wysoko rozwiniêtych doko-
na³y siê daleko id¹ce zmiany w sferze polityki migracyjnej dotycz¹cej nap³y-
wu pracowników wysoko wykwalifikowanych. Szczególnie korzystne warun-
ki stworzono w Australii, Kanadzie, Wielkiej Brytanii i Irlandii. Analiza ten-
dencji migracyjnych, zw³aszcza w odniesieniu do Wielkiej Brytanii i Irlandii,
pokazuje, ¿e polityka migracyjna sta³a siê g³ównym czynnikiem kszta³tuj¹cym
strumienie migracji specjalistów.

13. Wiêkszo�æ krajów wysoko rozwiniêtych prowadzi aktywn¹ politykê re-
krutacji, opieraj¹c¹ siê na liberalnej polityce migracyjnej wspartej dodatkowo
programami specjalnymi. S¹dz¹c z ogólnych tendencji w gospodarce �wiato-
wej, nale¿y siê spodziewaæ intensyfikacji tego typu dzia³añ i zarazem skali
mobilno�ci.

14. Do niedawna kraje Unii Europejskiej nie by³y atrakcyjne dla pracowni-
ków wysoko wykwalifikowanych, którzy w ogromnej wiêkszo�ci wyje¿d¿ali
do tradycyjnych krajów imigracji (Stany Zjednoczone, Kanada, Australia). Na
skutek zmian w sferze polityki migracyjnej atrakcyjno�æ ta jest coraz wiêksza,
co stwarza dodatkowe ryzyko odp³ywu specjalistów z Polski.
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15. Polska jest wa¿nym krajem wysy³aj¹cym migrantów, istotnym zw³asz-
cza z punktu widzenia krajów Unii Europejskiej. Nie potwierdzi³y siê jednak
oczekiwania, ¿e migranci z Polski �zalej¹� rynki pracy UE na skutek liberali-
zacji zasad wêdrówek miêdzynarodowych po 1989 r.

16. Potencja³ migracyjny ludno�ci Polski jest bardzo zró¿nicowany regio-
nalnie; s¹ regiony o marginesowym udziale w migracjach zarobkowych oraz re-
giony, których ludno�æ uczestniczy w nich intensywnie i trwale lub nawet z coraz
wiêksz¹ czêsto�ci¹. Obserwujemy równie¿ kilka typów mobilno�ci z Polski. Mobil-
no�æ pracowników wysoko wykwalifikowanych dotyczy zw³aszcza du¿ych
o�rodków miejskich.

17. Akcesja Polski do Unii Europejskiej i uczestnictwo we wspólnym ryn-
ku pracy powinny zasadniczo zmieniæ warunki instytucjonalne i wp³yn¹æ na
skalê mobilno�ci. Pod wp³ywem burzliwej debaty, która poprzedza³a przyst¹-
pienie nowych krajów cz³onkowskich, wiêkszo�æ pañstw zdecydowa³a siê sko-
rzystaæ z okresu przej�ciowego w pe³nej liberalizacji dostêpu do rynków pra-
cy. W konsekwencji zmiana uwarunkowañ instytucjonalnych dotyczy g³ównie
Wielkiej Brytanii, Irlandii i Szwecji, czyli krajów, które otworzy³y swoje ryn-
ki pracy dla migrantów z Polski.

18. Zgodnie z oczekiwaniami, po 1 maja 2004 r. obserwujemy wzrost skali
mobilno�ci mieszkañców Polski, przy czym zmiana ta dotyczy przede wszyst-
kim krajów, które w pe³ni otworzy³y swoje rynki pracy, zw³aszcza Wielkiej
Brytanii. Podkre�lmy, ¿e, po pierwsze, migracje te nie maj¹ charakteru maso-
wego odp³ywu, a po drugie, na podstawie dostêpnych danych statystycznych
bardzo trudno oceniæ, w jakim stopniu prezentowane dane odzwierciedlaj¹ bie-
¿¹ce procesy mobilno�ci, a na ile s¹ one wynikiem regularyzacji sytuacji osób,
które ju¿ wcze�niej przebywa³y za granic¹ i tam pracowa³y.

19. W ¿adnym z krajów, które otworzy³y swoje rynki pracy dla migrantów
z nowych krajów cz³onkowskich, nie zanotowano negatywnych efektów za-
trudnieniowych czy te¿ wp³ywu na strukturê p³ac. Przeciwnie, podkre�la siê
pozytywny wp³yw na rynki pracy i gospodarkê tych krajów.

20. Jednym z istotnych skutków zmian uwarunkowañ instytucjonalnych po
1 maja 2004 r. jest zmiana w odniesieniu do krajów docelowych migrantów
z Polski. Nast¹pi³o przesuniêcie punktu ciê¿ko�ci na kraje, które otworzy³y swo-
je rynki pracy. W szczególno�ci zwiêkszy³a siê znacznie liczba osób wyje¿d¿a-
j¹cych do Wielkiej Brytanii kosztem migracji do Niemiec.
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21. Procesy mobilno�ci Polaków w latach 80. pokazuj¹, ¿e dobrze wyposa-
¿eni w kapita³ ludzki Polacy wykazuj¹ stosunkowo du¿¹ mobilno�æ terytorial-
n¹. W odpowiednich okoliczno�ciach ich odp³yw mo¿e przybraæ du¿e rozmia-
ry. Zostaj¹c emigrantami, dobrze sobie radz¹ na zagranicznych rynkach pracy,
co nie sprzyja szybkim powrotom do kraju.

22. Ze wzglêdu na niewielki nap³yw cudzoziemców do Polski odp³yw wy-
sokiej klasy specjalistów z Polski mo¿e w skali ca³ej gospodarki staæ siê z ³a-
two�ci¹ utrat¹ netto kapita³u ludzkiego, czyli drena¿em mózgów.

23. Nie ma przes³anek, by uznaæ, ¿e drena¿ mózgów z Polski w okresie
transformacji systemowej przybra³ niepokoj¹ce rozmiary. Nie ma powodów,
by s¹dziæ, ¿e jakikolwiek region Polski lub jakakolwiek grupa czy specjalno�æ
zawodowa zosta³y w dotkliwy sposób pozbawione osób wysoko wykwalifiko-
wanych. Nie by³o równie¿ kraju, który by w tym okresie osi¹gn¹³ szczególne
sukcesy w rekrutacji (lub imigracji) specjalistów z Polski.

24. Tym niemniej mobilno�æ zagraniczna Polaków ma wci¹¿ wyra�nie se-
lekcjonuj¹cy charakter, a wykszta³cenie pozosta³o wa¿nym aspektem mecha-
nizmów selekcji. Nasilenie odp³ywu pracowników wysoko wykwalifikowanych
notuje siê zw³aszcza po roku 1998, tj. od momentu kiedy nastêpuje pogorsze-
nie sytuacji na polskim rynku.

25. Zmiany skali mobilno�ci po 1 maja 2004 r. w niewielkim stopniu doty-
cz¹ osób z wysokimi kwalifikacjami. Ro�nie jednak skala migracji personelu
medycznego, a tak¿e studentów. W tym drugim przypadku dalecy jeste�my od
negatywnej oceny zjawiska. Wrêcz przeciwnie, mobilno�æ studentów to istot-
ny sk³adnik procesu edukacyjnego, czynnik zwiêkszaj¹cy ich przysz³¹ produk-
tywno�æ i zasoby kapita³u ludzkiego.

26. Odp³yw specjalistów medycznych z Polski nie ma, jak dotychczas, cech
procesu masowego. Tym niemniej migracja ta mo¿e mieæ niekorzystne efekty
sektorowe oraz na poziomach lokalnym czy regionalnym. Ponadto istnieje
powa¿ne zagro¿enie, ¿e w obliczu dramatycznej sytuacji polskiej s³u¿by zdro-
wia skala emigracji mo¿e siê znacz¹co zwiêkszyæ. Aby powstrzymaæ nieko-
rzystne zjawiska, konieczne s¹ daleko posuniête zmiany w systemie opieki zdro-
wotnej. Przyk³ad RPA pokazuje, ¿e musz¹ one obejmowaæ takie sfery jak
system kszta³cenia, warunki pracy, warunki p³acowe, rozwi¹zania instytucjo-
nalne.
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27. Przyk³ad roku 1988 pokazuje, ¿e pogorszenie nastrojów spo³ecznych
mo¿e bardzo ³atwo przenie�æ siê na wzmo¿on¹ mobilno�æ zagraniczn¹. Warto
pamiêtaæ o tym zagro¿eniu, analizuj¹c sonda¿e opinii publicznej wskazuj¹ce
na bardzo z³e oceny dzia³ania instytucji pañstwowych i gospodarki.

28. W Polsce nie ma wiarygodnych i pog³êbionych danych na temat mobil-
no�ci pracowników wysoko wykwalifikowanych. Nie istniej¹ systemy moni-
torowania odp³ywu pracowników naukowych. Informacje na temat mobilno-
�ci studentów obejmuj¹ jedynie uczestników programów miêdzynarodowych
i wymiany miêdzyuczelnianej. Sytuacja ta znacz¹co ogranicza mo¿liwo�ci oceny
sytuacji i przewidywania rozwoju wydarzeñ w przysz³o�ci.

29. W szczególno�ci bardzo brakuje wiarygodnych informacji o odp³ywie
osób wysoko wykwalifikowanych w okresie, w którym nasili³a siê fala wyjaz-
dów z Polski, tzn. w latach 1998�2003. Stan taki wynika, po pierwsze, z ogól-
nie niedostatecznego poziomu statystyki publicznej w zakresie migracji zagra-
nicznych, po drugie, z braku systematycznego zainteresowania polityków i stra-
tegów problematyk¹ migracji i tym samym inicjowania lub wspierania odpo-
wiednich prac studialnych i ekspertyz, wreszcie, po trzecie, z ograniczonych
�rodków finansowych dostêpnych na badania naukowe w ogóle, a w dziedzi-
nie migracji pracowniczych, w tym osób wysoko wykwalifikowanych w szcze-
gólno�ci.

30. W dobie globalizacji mobilno�æ pracowników wysoko wykwalifikowa-
nych jest zjawiskiem nieuniknionym. Kraje wysoko rozwiniête maj¹ przewagê
w mo¿liwo�ciach wykorzystania kapita³u ludzkiego; z kolei w wielu krajach
s³abiej rozwiniêtych systemy edukacyjnego s¹ w stanie kszta³ciæ wysokiej kla-
sy specjalistów. W tej sytuacji mobilno�æ osób z wysokimi kwalifikacjami sta-
je siê nie tylko nieod³¹cznym elementem kariery zawodowej, ale zapewnia
równie¿ wysok¹ efektywno�æ i konkurencyjno�æ gospodarki.

31. Pozycja krajów Pó³nocy i Po³udnia w przep³ywie specjalistów nie jest
symetryczna. W zwi¹zku z tym celowe wydaje siê stworzenie takich rozwi¹-
zañ instytucjonalnych, które umo¿liwia³yby mobilno�æ pracowników wysoko
wykwalifikowanych, ale jednocze�nie zapewnia³y pewne korzy�ci dla krajów,
które do�wiadczaj¹ odp³ywu netto. Mo¿liwym rozwi¹zaniem jest zapewnienie
dostêpu do nowych technologii jako swoistego wynagrodzenia za koszty kszta³-
cenia pracowników wysoko wykwalifikowanych.



147

ANEKS

Tablica 28. Za�wiadczenia o kwalifikacjach zawodowych wydane lekarzom
wed³ug specjalizacji (do koñca maja 2005 r.)

Specjalizacja Liczba lekarzy Liczba wydanych Udzia³ wydanych
aktywnych za�wiadczeñ za�wiadczeñ w ogólnej
zawodowo liczbie lekarzy danej

specjalno�ci

Alergologia 921    8 0,87
Anestezjologia
i intensywna terapia 3663 282 7,70
Chirurgia dzieciêca   698   11 1,58
Chirurgia klatki piersiowej   212   15 7,08
Chirurgia naczyniowa   217    7 3,23
Chirurgia ogólna 5152 131 2,54
Chirurgia plastyczna   139   10 7,19
Chirurgia szczêkowo-twarzowa    76    1 1,32
Choroby p³uc 2453   13 0,53
Choroby wewnêtrzne    11 792 163 1,38
Choroby zaka�ne   946    4 0,42
Dermatologia i wenerologia 1447   11 0,76
Diagnostyka laboratoryjna   209    0 0,00
Endokrynologia   793    5 0,63
Farmakologia kliniczna    70    0
Gastroenterologia   373    7 1,88
Geriatria   156    1 0,64
Hematologia   219    4 1,83
Immunologia kliniczna    17    0
Kardiologia 1830  15 0,82
Medycyna nuklearna   154    2 1,30
Medycyna pracy 1718    7 0,41
Medycyna ratunkowa   392  16 4,08
Medycyna lekarska    56    0 0,00
Medycyna transportu    33    0 0,00
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Nefrologia   432   2 0,48
Neurochirurgia   378   5 1,32
Neurologia 2269 20 0,88
Okulistyka 2600 26 1,00
Otolaryngologia 1929 10 0,52
Ortopedia 2090 56 2,76
Patomorfologia   474 11 2,32
Pediatria 5971 45 0,75
Po³o¿nictwo i ginekologia 4490 83 1,51
Psychiatria 2015 36 1,79
Psychiatria dzieci i m³odzie¿y   211   2 0,95
Radiologia 1706 58 3,40
Radioterapia   311   2 0,64
Rehabilitacja 1059   6 0,57
Reumatologia 1503   8 0,53
Urologia 1013 21 2,07
Zdrowie publiczne 1913   2 0,10
Bez podanej specjalizacji     240

RAZEM    65 100  1 348 2,07

�ród³o: Ministerstwo Zdrowia.
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