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1. GLOBALIZACJA, INWESTYCJE BEZPO�REDNIE,
DELOKALIZACJA, OFFSHORING, OUTSOURCING:

PODSTAWOWE DEFINICJE

Mariusz-Jan Rad³o

1.1. Wstêp

Delokalizacja czy zmiany w miêdzynarodowej fragmentacji produkcji w ra-
mach Unii Europejskiej s¹ czê�ci¹ procesów wystêpuj¹cych od lat w ca³ej go-
spodarce �wiatowej. W ostatnich latach sta³y siê one trwa³ym elementem dys-
kursu publicznego w wielu krajach Unii Europejskiej. Szczególnie mocno de-
lokalizacyjne debaty rozgorza³y w krajach, których gospodarki stoj¹ obecnie
przed najwiêkszymi i wci¹¿ nierozwi¹zanymi problemami strukturalnymi, czyli
we Francji i w Niemczech, które jednocze�nie do�wiadczaj¹  spektakularnych
decyzji o przenoszeniu produkcji za granicê przez rodzime przedsiêbiorstwa.
Temperaturê dyskursu publicznego o delokalizacji podgrzewaj¹ ponadto do-
niesienia o postêpuj¹cej dezindustrializacji, konkurencji podatkowej ze strony
nowych krajów cz³onkowskich Unii czy zagro¿eniu konkurencj¹ ze strony Chin
i Indii. Równie¿ w Polsce, kraju, do którego dotychczas przenoszona by³a pro-
dukcja, budzi siê zainteresowanie powodami, dla których niektóre firmy wy-
cofuj¹ siê z polskiego rynku (Ostrowska, 2005). Taka sytuacja sprawia, i¿ warto
bli¿ej przyjrzeæ siê zmianom w internacjonalizacji produkcji, zarówno w per-
spektywie globalnej, jak i europejskiej oraz ich konsekwencjom dla wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Analizy te powinny umo¿liwiæ krytyczn¹ ocenê
tez prezentowanych w debatach o delokalizacji, które bêd¹ analizowane w
dalszej czê�ci opracowania.

Delokalizacja sta³a siê równie¿ argumentem wykorzystywanym w dysku-
sjach o bud¿ecie UE, funduszach strukturalnych, rzekomym dumpingu socjal-
nym ze strony nowych krajów cz³onkowskich czy wreszcie harmonizacji po-
datków w Unii. Bardzo rzadko jednak uczestnicy tych dyskusji jasno definio-
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wali, jak rozumiej¹ delokalizacjê, nie wspominaj¹c ju¿ o mierzeniu jej wielko-
�ci czy ocenie rzeczywistego wp³ywu na zatrudnienie i wzrost gospodarczy.

Zrozumienie istoty tej dyskusji, zajêcie w niej rozs¹dnego stanowiska � opar-
tego na faktach, a nie emocjach � wymaga zdefiniowania delokalizacji i jej miej-
sca w procesie globalizacji, której jest ona czê�ci¹. Wymaga równie¿ wskazania
jej miar oraz zbadania rzeczywistego wp³ywu przenoszenia aktywno�ci gospodar-
czej na wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Analizy te powinny umo¿liwiæ kry-
tyczn¹ ocenê tez prezentowanych w debatach o delokalizacji, które bêd¹ analizo-
wane w dalszej czê�ci opracowania.

1.2. Globalizacja

Pojêcie �globalizacja� po raz pierwszy pojawi³o siê w Webster�s Dictiona-
ry (Webster, 1961) w tym samym okresie, kiedy Marshall McLuhan og³osi³
istnienie globalnej wioski, nazywaj¹c tak i opisuj¹c zjawisko wp³ywu szybko
rozwijaj¹cej siê komunikacji masowej na spo³eczeñstwa (Wikipedia, 2005).
Mimo ¿e termin ten funkcjonuje ju¿ od prawie 50 lat, nie jest on jasno zdefi-
niowany. Jest to, z jednej strony, konsekwencj¹ zakresu zjawisk, które opisuje
siê za jego pomoc¹. Z drugiej za� wynika z negatywnych emocji, które czêsto
dominuj¹ w dyskusjach o globalizacji. Wspóln¹ cech¹ wszystkich zjawisk opi-
sywanych jako globalizacja s¹ narastaj¹ce wspó³zale¿no�ci miêdzy ró¿nymi
sferami funkcjonowania ludzi i spo³eczeñstw w skali ca³ego �wiata, pocz¹w-
szy od kultury, przez politykê, a skoñczywszy na ekonomii. Ze wzglêdu na
temat niniejszego opracowania tej ostatniej z wymienionych  dziedzin po�wiê-
ciæ nale¿y wiêcej uwagi.

Multimedialna Encyklopedia Millennium (2001) proponuje prost¹ i wystar-
czaj¹co u¿yteczn¹ definicjê globalizacji gospodarki, zgodnie z któr¹ oznacza
ona �tworzenie gospodarki �wiatowej, w której istnieje swobodna mo¿liwo�æ
przep³ywu dóbr, us³ug oraz czynników wytwórczych�.

Pocz¹tki globalizacji gospodarczej siêgaj¹ epoki wielkich odkryæ geogra-
ficznych, a wiêc XV wieku. Niemniej w praktyce uzasadniona wydaje siê opi-
nia m.in. O�Rourke�a i Williamsona (2000) czy Baldwina i Martina (1999),
zgodnie z któr¹ dotychczas wyst¹pi³y dwie fale globalizacji: pierwsza rozpo-



11

czê³a siê w XIX wieku i zakoñczy³a siê wraz z nadej�ciem pierwszej wojny
�wiatowej w roku 1914; druga za� rozpoczê³a siê w latach 60. i trwa do dzi�.

Zakres i kierunki globalizacji determinowane s¹, z jednej strony, przez czyn-
niki technologiczne, które maj¹ wp³yw na koszty transportu i komunikacji,
u³atwiaj¹c prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej w skali wielu krajów; z dru-
giej za� strony istotn¹ rolê odgrywa systematyczna redukcja barier w przep³y-
wach dóbr, us³ug i kapita³u w skali �wiatowej. Sama globalizacja ekonomicz-
na istotnie wp³ywa na rozwój gospodarczy. Z punktu widzenia polityki gospo-
darczej krajów najwa¿niejsze kana³y wp³ywu to: wzrost znaczenia handlu za-
granicznego, przep³ywy kapita³owe i finanse miêdzynarodowe, migracja, tech-
nologie informacyjne i Internet oraz dyfuzja technologii (Yusuf, 2001). Jak z
tego wynika, elementami globalizacji s¹ przep³ywy kapita³u, us³ug i dóbr, bê-
d¹ce czê�ci¹ miêdzynarodowego podzia³u pracy, a w jego ramach fragmenta-
cji (czy internacjonalizacji) produkcji miêdzy ró¿nymi krajami. W tym te¿
zakresie elementem globalizacji staje siê delokalizacja.

1.3. Delokalizacja, dezindustrializacja, outsourcing,
offshoring, bezpo�rednie inwestycje zagraniczne

Termin �delokalizacja�, wed³ug Deardorffa (2005), po raz pierwszy zosta³
u¿yty w po³owie lat 90. przez Leamera (1996). Nie by³o to jednak pojêcie opi-
suj¹ce nowe zjawisko w ekonomii, ale kolejny sposób okre�lenia fragmentacji
produkcji, która oznacza podzia³ procesu produkcji na czê�ci sk³adowe wyko-
nywane w ró¿nych miejscach (lokalizacjach), w tym równie¿ za granic¹. Po-
dobnie, choæ nieco odmiennie, delokalizacjê definiuje Komisja Europejska (Eu-
ropean Commission, 2005), wed³ug której jest to �proces przenoszenia aktyw-
no�ci gospodarczej za granicê, odzwierciedlaj¹cy zmiany w funkcjonowaniu
przedsiêbiorstw wynikaj¹ce z ich adaptacji do coraz bardziej konkurencyjnego
�rodowiska ich funkcjonowania oraz szybszych zmian technologicznych�. Czê-
sto w literaturze (zob. np. Sleuwaegen L. i inni, 2000) zamiennie z terminem
delokalizacja (ang. delocalization lub fr. délocalisation) stosowany jest termin
relokalizacja (ang. relocalization, relocation); jego definicja nie ró¿ni siê jed-
nak od przytoczonej definicji delokalizacji.
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Charakterystyczn¹ cech¹ definicji delokalizacji, któr¹ pos³uguje siê Komi-
sja, jest jednostronno�æ kierunku przenoszenia produkcji tylko za granicê. Ta-
kie podej�cie spotyka siê w literaturze przedmiotu, ale wydaje siê ono b³êdne,
gdy¿ przenoszenie produkcji ma zwykle charakter wielokierunkowy i obejmu-
je jej przesuwanie z danego kraju za granicê, a tak¿e z zagranicy do danego
kraju. Na przyk³ad Sleuwaegen i inni (2000) zauwa¿aj¹, i¿ wiêkszo�æ proce-
sów delokalizacji w ramach UE to procesy wielokierunkowych przep³ywów
produkcji do i z poszczególnych jej krajów. Zalet¹ definicji stosowanej przez
Komisjê jest natomiast dynamiczny charakter zjawiska, które ona opisuje: de-
lokalizacja to proces, a nie stan. Nie jest to fragmentacja czy internacjonaliza-
cja produkcji rozumiana jako stan w danym momencie, ale proces polegaj¹cy
na zmianach (przesuwaniu produkcji dóbr lub us³ug), zachodz¹cy miêdzy ko-
lejnymi stanami tej fragmentacji.

Dynamiczny charakter delokalizacji poci¹ga za sob¹ zmiany strukturalne
w gospodarce, te za� s¹ bezpo�redni¹ przyczyn¹ wzrostu zainteresowania oma-
wianym zjawiskiem, gdy¿ stanowi¹ naruszenie istniej¹cego status quo, w tym
interesów ró¿nych grup zawodowych.

Konieczno�æ zmian w miêdzynarodowej fragmentacji produkcji wynika z tego,
i¿ szybka zmiana w otoczeniu miêdzynarodowym przedsiêbiorstw czy zmiany
technologiczne powoduj¹ zmiany w poziomie kszta³towania siê kosztów funk-
cjonowania przedsiêbiorstw i powstanie nowej optymalnej fragmentacji pro-
dukcji. Taka zmiana rzeczywi�cie nastêpuje. W skali globalnej coraz bardziej
znacz¹cymi uczestnikami gospodarki �wiatowej staj¹ siê azjatyckie potêgi �
Indie i Chiny. W skali europejskiej przesuniêcia w podziale pracy s¹ nastêp-
stwem rozszerzenia rynku wewnêtrznego Wspólnoty. W wymiarze technolo-
gicznym rozwój teleinformatyki i telekomunikacji spowodowa³, ¿e zwiêkszy³a
siê mo¿liwo�æ miêdzynarodowego handlu us³ugami. Dostosowanie do takiej
nowej sytuacji wymaga jednak realokacji/delokalizacji produkcji, czyli de facto
zmian w miêdzynarodowym podziale pracy, a co za tym idzie � równie¿ zmian
strukturalnych w poszczególnych gospodarkach. To za� rodzi liczne napiêcia,
których si³a zale¿y od tego, jak du¿a jest potrzeba dostosowañ i jak elastycz-
nie zachowaj¹ siê podmioty w nich uczestnicz¹ce. Proces ten mo¿e zachodziæ
w ró¿nych kierunkach (do i z danego kraju) oraz na ró¿nych p³aszczyznach
(produkcja, us³ugi, dzia³alno�æ pracoch³onna, kapita³och³onna itp.). Istotne zna-
czenie ma równie¿ otoczenie instytucjonalne, w jakim delokalizacja zachodzi,
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bowiem warunkuje zarówno jej tempo, jak i uci¹¿liwo�æ dla przedsiêbiorstw
i pracowników.

Bardzo czêsto przy okazji dyskusji o delokalizacji pojawia siê termin dez-
industrializacja, który jest definiowany jako odp³yw kapita³u produkcyjnego
za granicê, czy wrêcz przenoszenie fabryk przy jednoczesnym spadku zatrud-
nienia w przemy�le (zob. np. Fontagné i Lorenzi, 2005). Jednak i przy dysku-
sjach o dezindustrializacji pojawiaj¹ siê problemy z definiowaniem pojêcia
i jego analiz¹. Samo okre�lenie dezindustrializacja ma negatywne konotacje,
choæ przenoszenie fabryk nie jest samo w sobie zjawiskiem negatywnym dla
gospodarki. Nie jest równoznaczne ze zmniejszeniem roli przemys³u w two-
rzeniu dochodu narodowego czy spadkiem produkcji w ogóle. Miejsca pracy
zawsze zanika³y w jednych sektorach, po to by zosta³y odtworzone w innych,
lub wrêcz w tych samych. Per saldo w d³u¿szym okresie, jak siê oka¿e w dal-
szych analizach, gospodarka zwykle zyskuje na  zwi¹zanej z ni¹ restrukturyza-
cji, a nie traci. W kontek�cie dyskusji o delokalizacji nale¿y stwierdziæ, i¿
pojêcie dezindustrializacji jest wê¿sze od delokalizacji i dotyczy wy³¹cznie
sektorów produkcyjnych, podczas gdy delokalizacja mo¿e obejmowaæ równie¿
us³ugi. Próbuj¹c zdefiniowaæ dezindustrializacjê, nale¿y stwierdziæ, i¿ nie mo¿na
siê zgodziæ z definicj¹, w której jest ona uto¿samiana z relatywnym zmniej-
szaniem siê roli przemys³u w gospodarce. Proces taki nastêpuje w ca³ej gospo-
darce �wiatowej od wielu lat i jest nastêpstwem dynamicznego rozwoju sekto-
ra us³ug, którego udzia³ w PKB krajów wysoko rozwiniêtych siêga nawet 80
proc. (USA). W efekcie praktycznie we wszystkich krajach spada udzia³ prze-
mys³u w tworzeniu dochodu narodowego, a ro�nie udzia³ us³ug. Na przyk³ad
w latach 1992�2002 udzia³ us³ug w warto�ci dodanej brutto w USA wzrós³ z 72
do 76 proc., a udzia³ przemys³u spad³ z 26 do mniej ni¿ 23 proc.; w Niemczech
udzia³ us³ug wzrós³ z 62 do 69 proc., a udzia³ przemys³u spad³ z 36 do 29
proc., natomiast we Francji udzia³ us³ug wzrós³ z 67,5 do 72 proc., a udzia³
przemys³u spad³ z 29 do 25 proc. (OECD, 2004). Zmiany te nie wi¹¿¹ siê z real-
nym spadkiem produkcji przemys³owej, ale wynikaj¹ z ró¿nic w dynamice
wzrostu warto�ci dodanej wytwarzanej w us³ugach i produkcji przemys³owej.
Bardziej uzasadnion¹ definicj¹ deindustrializacji wydaje siê natomiast uto¿sa-
mienie tego zjawiska z realnym spadkiem warto�ci dodanej wytwarzanej w prze-
my�le. Zjawisko takie, poza okresowymi sytuacjami bêd¹cymi nastêpstwem
wahañ koniunkturalnych, praktycznie nie wystêpuje w krajach Unii Europej-
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skiej. W powy¿szym kontek�cie trudno jest uznaæ dezindustrializacjê za rze-
czywisty problem gospodarczy. Trudno by³oby te¿ uznaæ j¹ za problem, gdyby
rzeczywi�cie wyst¹pi³a, poza sytuacj¹, w której by³aby ona elementem trwa³e-
go spadku PKB. Takie zagro¿enie jednak obecnie w UE nie istnieje.

Podsumowuj¹c powy¿sz¹ krótk¹ analizê, na u¿ytek niniejszego opracowa-
nia nale¿y przyj¹æ, i¿ delokalizacja to zmiany w miêdzynarodowej fragmenta-
cji aktywno�ci gospodarczej, które wynikaj¹ z dostosowywania siê przedsiê-
biorstw do zmieniaj¹cych siê warunków w ich �rodowisku wewnêtrznym lub
zewnêtrznym. Tak rozumiana delokalizacja oznacza przenoszenie produkcji dóbr
i us³ug miêdzy krajami oraz przejawia siê w formie miêdzynarodowych prze-
p³ywów bezpo�rednich inwestycji zagranicznych oraz miêdzynarodowych prze-
p³ywów dóbr i us³ug w ramach jednej korporacji, b¹d� miêdzynarodowych
przep³ywach okre�lonych dóbr lub us³ug miêdzy przedsiêbiorstwami nie po-
wi¹zanymi ze sob¹ kapita³owo. W tym pierwszym przypadku, zgodnie z ter-
minologi¹ przyjêt¹ przez Komisjê i w literaturze ekonomicznej (zob. np. Fe-
enstra i Hanson, 2001), bêdzie zwykle mowa o offshoringu, przez który rozu-
mie siê przesuniêcie produkcji za granicê z zachowaniem w³asno�ci �rodków
produkcji i bezpo�redniej kontroli nad procesem produkcji. W drugim przy-
padku jest za� mowa o outsourcingu, który oznacza, ¿e przedsiêbiorstwa za-
mawiaj¹ produkty lub us³ugi w przedsiêbiorstwach zagranicznych, nie bêd¹c
z nimi powi¹zane kapita³owo.

Procesy offshoringu w praktyce przejawiaj¹ siê m.in. pod postaci¹ stru-
mieni bezpo�rednich inwestycji zagranicznych (BIZ, ang. foreign direct inve-
stment � FDI). Zgodnie z definicj¹, stosowan¹ zarówno przez IMF, OECD, jak
i UNCTAD1, obejmuj¹ one inwestycje podmiotu (inwestora bezpo�redniego)
z jednego kraju w przedsiêbiorstwo funkcjonuj¹ce w innym kraju. Inwestycje
te s¹ odzwierciedleniem d³ugookresowych interesów inwestora bezpo�rednie-
go zwi¹zanych z posiadaniem i zarz¹dzaniem przedsiêbiorstwem za granic¹.
Tak rozumiane inwestycje bezpo�rednie obejmuj¹ nie tylko pocz¹tkow¹ trans-
akcjê zwi¹zan¹ z nabyciem przedsiêbiorstwa lub jego stworzeniem za granic¹,
ale równie¿ pó�niejsze transakcje dokonywane miêdzy tymi przedsiêbiorstwa-
mi, jak równie¿ miêdzy nimi a innymi przedsiêbiorstwami. Bezpo�rednie in-

1 OECD � Organisation for Economic Co-operation and Development, IMF � International
Monetary Fund, UNCTAD � United Nations Conference on Trade and Development.
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westycje zagraniczne maj¹ trzy podstawowe formy: kapita³ w³a�cicielski (na-
bycie udzia³ów), reinwestycja zysków (przypadaj¹cych na inwestora zagranicz-
nego) oraz po¿yczki i kredyty wewn¹trzkorporacyjne (IMF 1993, OECD, 1999;
UNCTAD, 2004).

Tendencje w delokalizacji aktywno�ci gospodarczej mog¹ siê zmieniaæ w cza-
sie. Na przyk³ad Bhagwati, Panagariya i Srinivasan (2004) wskazuj¹, i¿ o ile
outsourcing w latach 80. oznacza³ g³ównie zamawianie przez przedsiêbiorstwa
pó³produktów i podzespo³ów za granic¹, o tyle w latach 90. outsourcingiem
zaczêto nazywaæ zamawianie wykonywania okre�lonych us³ug w przedsiê-
biorstwach zagranicznych2. Zmiana ta jest przejawem wzrostu znaczenia
us³ug w handlu miêdzynarodowym. Kierunki/tendencje delokalizacji mo¿na
próbowaæ t³umaczyæ, wykorzystuj¹c ró¿ne podstawy teoretyczne. Pewnych in-
strumentów mo¿e dostarczyæ teoria korporacji transnarodowych (OECD, 2002),
która przep³ywy kapita³u t³umaczy d¹¿eniem do pozyskania okre�lonych za-
sobów, d¹¿eniem do wzrostu wydajno�ci, chêci¹ wej�cia na okre�lone ryn-
ki, a tak¿e czynnikami zwi¹zanymi z d³ugofalow¹ strategi¹ rozwoju kor-
poracji. Zastosowanie w tym zakresie mog¹ znale�æ równie¿ teorie lokalizacji,
a w tym nowa geografia ekonomiczna (zob. np. Midelfart-Knarvik i inni, 2000
czy Puga, 2001).

1.4. Miary delokalizacji

Sposobów mierzenia procesów delokalizacji jest wiele. Opieraj¹ siê one
g³ównie na statystykach handlu zagranicznego oraz statystykach przep³ywu
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. W obu przypadkach statystyki te mog¹
dotyczyæ zarówno us³ug, jak i sektorów produkcyjnych. Czêsto stosowana jest
równie¿ metoda analizy przypadków, choæ ze wzglêdu na jej wycinkowo�æ nie
wydaje siê ona najlepsza do analizy bilansu kosztów i korzy�ci wynikaj¹cych
dla danej gospodarki z delokalizacji.

Miary opieraj¹ce siê na statystykach handlu zagranicznego s³u¿¹ przede
wszystkim do analizy outsourcingu us³ug, jak i produkcji; w jakim� stopniu

2 W niniejszym opracowaniu terminu outsourcing u¿ywa siê w odniesieniu do obu wymie-
nionych zjawisk.
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mog¹ siê one jednak odnosiæ do offshoringu, je�li analizie podda siê przep³y-
wy miêdzy firmami powi¹zanymi kapita³owo. W ka¿dym przypadku dane sta-
tystyczne wymagaj¹ dokonania stosownych przeliczeñ, tak by wyodrêbniæ z nich
te wielko�ci, które rzeczywi�cie opisuj¹ zjawisko outsourcingu, choæ w wiêk-
szo�ci wypadków nie da siê tego zrobiæ ze stuprocentow¹ dok³adno�ci¹, a to
z powodu braku stosownych danych. Na przyk³ad Amti i Wei (2005) w swych
analizach outsourcingu pos³uguj¹ siê miarami opisuj¹cymi handel us³ugami in-
formatycznymi (computer and information services) oraz us³ugami bizneso-
wymi, które uto¿samiaj¹ z outsourcingiem us³ug; jednocze�nie handel pó³pro-
duktami traktuj¹ jako outsourcing produkcji. Autorzy ci wspomniane wielko-
�ci przedstawiaj¹ w relacji do innych wska�ników ekonomicznych, jak PKB
czy inne pozycje handlu zagranicznego. Rozró¿niaj¹ jednocze�nie outsourcing
od insourcingu, jako dwie strony jednego zjawiska, w którym outsourcing to
import us³ug, a insourcing to ich eksport. Inn¹ miar¹ przez nich stosowan¹ jest
opracowany przez Feenstra�e i Hansona (1996, 1999) wska�nik udzia³u outso-
urcingu us³ug w nak³adach produkcyjnych nie zwi¹zanych ze zu¿yciem ener-
gii (outsourced services as a share of total non-energy inputs, OSS). W litera-
turze stosowane s¹ tak¿e miary pozycji netto pañstw w outsourcingu us³ug lub
produkcji. Odpowiednio stosuje siê tutaj pozycjê netto w handlu zagranicz-
nym us³ugami biznesowymi, computer and information services lub pó³pro-
duktami.

Miary offshoringu mog¹ siê opieraæ zarówno na statystykach handlu zagra-
nicznego, jak i bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. W przypadku tych
ostatnich mo¿na zauwa¿yæ, i¿ nie wszystkie inwestycje zagraniczne danego
przedsiêbiorstwa nale¿y uznaæ za offshoring, gdy¿ produkty wytwarzane w fi-
liach zagranicznych nie musz¹ byæ reeksportowane do kraju w celu ich dalsze-
go przetworzenia. Zbyt w¹skie definiowanie offshoringu w przypadku analizy
delokalizacji w ca³ej gospodarce wydaje siê jednak do�æ sztuczne, bo je�li przed-
siêbiorstwo przenosi za granicê ca³¹ produkcjê i zachowuje w³asno�æ �rodków
produkcji, w ca³o�ci eksportuj¹c produkty tam wytwarzane do krajów trzecich,
to równie¿ mamy do czynienia z delokalizacj¹ produkcji w ramach jednej kor-
poracji. Nie ma tu wprawdzie fragmentacji produkcji, rozumianej jako podzia³
³añcucha warto�ci na kolejne etapy realizowane w ró¿nych krajach, niemniej
wci¹¿ jest to fragmentacja produkcji wytwarzanej w ramach okre�lonej korpo-
racji. Z tego powodu w niniejszym opracowaniu analiza offshoringu zostanie
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przeprowadzona na szerszym tle, obejmuj¹cym prezentacjê tendencji w prze-
p³ywach BIZ ogó³em.

* * *

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione tendencje delokalizacji
w �wiecie i w Unii Europejskiej. Podjêta zostanie równie¿ próba oceny wp³y-
wu tego zjawiska na wzrost gospodarczy i zatrudnienie. W tym kontek�cie zo-
stan¹ nastêpnie przedstawione i omówione publiczne debaty o delokalizacji,
jakie tocz¹ siê w czterech najwiêkszych krajach Unii Europejskiej (Niemczech,
Francji, W³oszech i Wielkiej Brytanii), oraz aktywno�æ inwestorów zagranicz-
nych w Polsce. Na zakoñczenie zostanie podjêta próba zbilansowania oceny
zjawiska delokalizacji w poszerzonej Unii Europejskiej.
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2. ZJAWISKO PRZENOSZENIA PRODUKCJI W SKALI
�WIATOWEJ A DELOKALIZACJA W ROZSZERZONEJ UE

� SKALA OBU ZJAWISK

Anna Hildebrandt

Delokalizacja produkcji � jak zosta³o to ju¿ opisane w rozdziale 1 � to na-
turalny element gospodarki rynkowej. Wspólny rynek, który jest fundamen-
tem UE, to przede wszystkim integracja w sferze produktów i czynników pro-
dukcji, czyli tak¿e delokalizacja, fragmentacja procesu produkcyjnego.
Uwzglêdniaj¹c teoriê integracji, przeciwstawianie siê tym procesom w ramach
rozszerzonej UE jest wiêc nie tylko negowaniem zasad gospodarki rynkowej,
ale tak¿e niebezpiecznym podminowywaniem idei wspólnego rynku UE.

W rozdziale tym podjêta zostanie próba oszacowania skali zjawiska delo-
kalizacji. Jest to niezbêdny wstêp do szerszej analizy konsekwencji tego pro-
cesu dla poszczególnych krajów i dla ca³ej UE (rozdz. 3).

Skala zjawiska przenoszenia produkcji i us³ug w ujêciu globalnym jest trudna
do ustalenia. Szacunki dotycz¹ce eksportu3 wskazuj¹, ¿e offshoring us³ug by³
w 2001 r. wart 32 mld USD, natomiast prognozy dotycz¹ce offshoringu sa-
mych tylko us³ug powsta³ych na podstawie technologii informacyjnej mówi¹,
¿e ich warto�æ wzro�nie z 1 mld USD w 2002 r. do 24 mld USD w 2007 r.
Z szacunków dotycz¹cych miejsc pracy4 wynika natomiast, ¿e w po³owie lat
90. w wyniku offshoringu utraci³o miejsca pracy 1�5 proc. ogó³u zatrudnio-
nych w krajach grupy G-7.

W coraz wiêkszym stopniu beneficjentami nowej tendencji s¹ tak¿e pañ-
stwa Europy �rodkowej i Wschodniej i wiele krajów rozwijaj¹cych siê. W la-
tach 2002�2003 udzia³ tych pañstw w ogólnej liczbie projektów BIZ zwi¹za-

3 The World Investment Report 2004, The Shift Towards Services, UNCTAD.
4 The World Investment Report 2004, op.cit.
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nych z offshoringiem us³ug zwiêkszy³ siê z 37 do 51 proc., a ich udzia³ w licz-
bie miejsc pracy utworzonych w ramach takich przedsiêwziêæ siêgn¹³ 57 proc.
W Indiach eksport us³ug programistycznych i us³ug powsta³ych na podstawie
technologii informacyjnej wzrós³ z prawie 0,5 mld USD przed dziesiêciu laty
do oko³o 12 mld w latach 2003�20045.

W kontek�cie debaty na temat delokalizacji istotne znaczenie ma fakt, i¿
przenoszenie produkcji i us³ug nie ogranicza siê do krajów rozwijaj¹cych siê,
o ni¿szych kosztach, g³ównie z Azji i Europy �rodkowej i Wschodniej. Naj-
wiêkszymi beneficjentami tej tendencji s¹: Irlandia (która w samym tylko 2001 r.
wyeksportowa³a w ramach offshoringu us³ugi warte w przybli¿eniu 8 mld USD),
Kanada, Izrael i Indie6. Na te cztery kraje przypad³o w 2002 r. ponad 70 proc.
warto�ci globalnego rynku us³ug przeniesionych za granicê. Co wiêcej, z da-
nych wynika, ¿e istotna czê�æ BIZ obejmuj¹cych centra obs³ugi telefonicznej
i regionalne siedziby firm zosta³a ulokowana w pañstwach rozwiniêtych, a nie
rozwijaj¹cych siê. Pañstwa rozwiniête nie tylko stanowi¹ lokalizacjê ponad 2/3
us³ugowych BIZ na �wiecie, ale s¹ równie¿ odbiorc¹ wiêkszo�ci inwestycji do-
konywanych w ramach offshoringu us³ug.

Ciekawych wniosków dostarcza analiza rynku USA. Badania Welsuma7

pokazuj¹, ¿e w istocie rzeczy firmy amerykañskie nie przenosz¹ swej produk-
cji (us³ug) masowo do krajów o ni¿szych kosztach. Potwierdzaj¹ to tak¿e ba-
dania Markusena8 dowodz¹ce, i¿ produkcja na eksport, ³¹cznie z reimportem
do USA, wytwarzana przez amerykañskie spó³ki za granic¹ nie jest g³ównie
zlokalizowana w pañstwach o niskich kosztach.

O skali przenoszenia produkcji w ujêciu �wiatowym w pewnym stopniu
mog¹ �wiadczyæ dane dotycz¹ce wymiany handlowej najwa¿niejszycgh gospo-
darek �wiata.

5 The World Investment Report 2004, op.cit.
6 The World Investment Report 2004, op.cit.
7 D. van Welsum, 2004, In search of �offshoring�: evidence from U.S. imports of services,

Birkbeck, University of London.
8 Markusen J.R., 2002, Multinational firms and theory of international trade, the MIT Press,

Cambridge, Massachusetts.
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Tab. 1. Najwa¿niejsze gospodarki �wiatowe wed³ug pozycji handlowej, 1999

       Kraj     Udzia³ Ranga       Kraj     Udzia³   Ranga
w �wiatowym w �wiatowym
  eksporcie    imporcie
   w proc.     w proc.

USA    12,4   1 USA    18,0   1
Niemcy 9,6   2 Niemcy 8,0   2
Japonia 7,5   3 Wielka Brytania 5,5   3
Francja 5,3   4 Japonia 5,3   4
Wielka Brytania 4,8   5 Francja 4,9   5
Kanada 4,2   6 Kanada 3,7   6
W³ochy 4,1   7 W³ochy 3,7   7
Holandia 3,6   8 Holandia 3,2   8
Chiny 3,5   9 Hongkong 3,1   9
Kraje Beneluksu 3,3 10 Kraje Beneluksu 2,9 10
Hongkong 3,1 11 Chiny 2,8 11
Korea Po³udniowa 2,6 12 Meksyk 2,5 12
Meksyk 2,4 13 Hiszpania 2,5 13
Tajwan 2,2 14 Korea Po³udniowa 2,0 14
Singapur 2,0 15 Tajwan 1,9 15

Razem    70,6 Razem    70,0

�ród³o: WTO Annual Reports, 1996, 2000 w: FDI, Trade and global Production Net-
works in Asia and Europe, working paper by H. Wai-chung Yeung, 2001

Z danych zamieszczonych w tab. 1 wynika, ¿e niew¹tpliwym �wiatowym
liderem pod wzglêdem wymiany handlowej s¹ USA. Warto jednak zauwa¿yæ,
¿e a¿ 12 spo�ród 15 najwiêkszych �wiatowych eksporterów to kraje UE b¹d�
azjatyckie. Dla kontrastu, na pocz¹tku lat 60. jedynymi azjatyckimi eksporte-
rami nale¿¹cymi do �15� by³a Japonia (5 pozycja) i Hongkong (15). Pokazuje
to wzrost rangi pañstw azjatyckich na handlowej arenie miêdzynarodowej.

Kolejne zestawienia (tab. 2) pokazuj¹, jak na prze³omie lat 1948�1999 zmie-
nia³a siê pozycja handlowa ugrupowañ pañstw.
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Tab. 2. Zmiany w relatywnym znaczeniu Europy, Azji Wschodniej
i Ameryki Pó³nocnej w �wiatowym systemie handlu, 1948�1999

Eksport (udzia³ proc. w ca³o�ci)

Region 1948 1953 1963 1973 1983 1993   1999

Europa Zachodnia 31,0 34,9 41,0 44,8 39,0 43,7   43,0
Europa Wschodnia   6,0   8,2 11,0   8,9   9,5   2,9     3,9
Azja Wschodnia   4,3   5,5   7,2 10,5 15,0 22,2   21,3
Ameryka Pó³nocna 27,5 24,6 19,4 17,2 15,4 16,8   17,1

Import (udzia³ proc. w ca³o�ci)

Region 1948 1953 1963 1973 1983 1993   1999

Europa Zachodnia 40,4 39,4 45,4 47,4 40,0 42,9   42,2
Europa Wschodnia   5,8   7,6 10,3   8,9   8,4   2,9     3,7
Azja Wschodnia   5,1   8,0   8,1 11,1 13,9 19,1   16,8
Ameryka Pó³nocna 19,8 19,7 15,5 16,7 17,8 19,8   22,3

�ród³o: WTO (2000) w: FDI, Trade and Global Production Networks in Asia and Euro-
pe, 2001

Europa Zachodnia i Azja s¹ obecnie, oprócz Ameryki Pó³nocnej, liderami
handlu �wiatowego � rola Europy i Azji w handlu w badanym okresie ro�nie.
Jednak, jak wynika z tab. 3, w przypadku Europy wiêkszo�æ wymiany to wy-
miana wewn¹trz UE. Wynika to oczywi�cie z funkcjonowania rynku wewnêtrz-
nego UE.

Tab. 3. Relatywne znaczenie handlu wewn¹trz- i miêdzyregionalnego, 1999
(udzia³ handlu wewn¹trz- i miêdzyregionalnego w ca³kowitej warto�ci eksportu

dobrami przemys³owymi dla ka¿dego regionu)

Kraj pochodzenia/ Europa Europa   Azja   Ameryka
  przeznaczenia   Zachodnia   Wschodnia   Pó³nocna

Europa Zachodnia 69,1   5,1   7,5   9,9
Europa Wschodnia 56,0 26,1   7,4   4,4
Azja (te¿ Po³udniowa) 18,1   0,9 46,6 26,3
Ameryka Pó³nocna 19,4   0,7 21,1 39,6

�ród³o: WTO (2000) w: FDI, Trade and Global Production Networks in Asia and Euro-
pe, 2001
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W Europie Zachodniej przewa¿aj¹ca czê�æ przep³ywów handlowych to han-
del wewn¹trzregionalny, w obrêbie rynku wewnêtrznego UE (prawie 70 proc.).
Przyjmuj¹c przep³ywy handlowe za jedn¹ z miar intensywno�ci procesów miê-
dzynarodowej fragmentacji produkcji, mo¿na stwierdziæ, ¿e w przypadku firm
z Europy Zachodniej delokalizacja równie¿ odbywa siê w zdecydowanej wiêk-
szo�ci w obrêbie w³a�nie Europy Zachodniej.

Tab. 4 pokazuje relatywne znaczenie Europy, Azji Wschodniej oraz Ame-
ryki Pó³nocnej jako �motorów� bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. Eu-
ropa Zachodnia jest dominuj¹cym regionem �wiata pod wzglêdem i nap³ywu,
i odp³ywu BIZ.

Tab. 4. Zmiany w relatywnym znaczeniu Europy, Azji Wschodniej
oraz Ameryki Pó³nocnej jako �róde³ i miejsc przeznaczenia BIZ, 1980�1999

Odp³yw BIZ ( proc. udzia³u �wiatowego)

Region 1980 1985 1990 1995 1998 1999

Europa Zachodnia 44,9 45,1 50,5 51,2 52,5 54,1
Europa Wschodnia � � 0,02 0,2 0,3 0,3
Azja Wschodnia 4,6 7,5 14,2 14,8 14,1 13,3
Ameryka Pó³nocna 46,6 41,6 30,0 28,5 28,2 27,6

Nap³yw BIZ ( proc. udzia³u �wiatowego)

Region 1980 1985 1990 1995 1998 1999

Europa Zachodnia 40,5 33,3 43,7 41,1 38,5 36,8
Europa Wschodnia � � 0,2 1,3 2,1 2,2
Azja Wschodnia 12,1 13,0 10,6 16,0 16,8 16,3
Ameryka Pó³nocna 28,1 33,0 30,1 25,5 25,3 27,8

�ród³o: UNCTAD 2000

Interesuj¹cy jest fakt, ¿e w 1980 r. znaczenie Azji Wschodniej jako miej-
sca przeznaczenia BIZ by³o trzy razy wiêksze ni¿ jako �ród³a odp³ywu BIZ.
W 1995 r. ta ró¿nica by³a ju¿ znacznie mniejsza.

Na uwagê zas³uguje tak¿e fakt, i¿ BIZ Unii Europejskiej s¹ zdominowane
przez powi¹zania z USA:
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· 45 proc. unijnych BIZ ulokowano w USA, natomiast 43 proc. BIZ ame-
rykañskich � w UE9,

· bior¹c pod uwagê roczne przep³ywy BIZ, w 1998 r. odp³yw unijnych
BIZ by³ trzykrotnie wy¿szy ni¿ amerykañskich i o�miokrotnie wy¿szy
ni¿ japoñskich.

Z powodu s³abych powi¹zañ UE i Azji Wschodniej pod wzglêdem prze-
p³ywu inwestycji bezpo�rednich Komisja Europejska i UNCTAD opublikowa-
³y w 1996 r. dwa raporty promuj¹ce inwestycje w Azji: �Investing in Asia�s
Dynamism: European Union Direct Investment in Asia� (EC 1996) oraz �Sha-
ring Asia�s Dynamism: Asian Direct Investment in the European Union�
(UNCTAD 1996).

Tab. 5 Najwa¿niejsze pod wzglêdem BIZ gospodarki �wiatowe, 1990�1999
(udzia³ w �wiatowych BIZ w proc.) (ranga wed³ug 1999)

Odp³yw inwestycji Nap³yw inwestycji

Pañstwo Pañstwo
pochodzenia 1990 1995 1999 przeznaczenia 1990 1995 1999

USA 25,1 24,4    23,8 USA 22,4 19,5 22,8
Wielka Brytania 13,4 10,6    14,0 Wielka Brytania 11,6   7,3   8,3
Niemcy   8,8   9,4 8,8 Chiny   1,4   5,0   6,4
Holandia   6,4   6,3 6,4 Niemcy   6,3   6,1   4,7
Francja   6,4   6,4 6,3 Holandia   4,2   4,5   4,5
Japonia 11,7   8,3 6,2 Francja   4,9   5,2   3,8
Szwajcaria   3,9   5,0 4,2 Belgia/Luksemburg   3,3   4,3   3,8
Kanada   4,9   4,1 3,7 Kanada   6,4   4,5   3,5
Hongkong   0,8   3,0 3,6 Brazylia   2,1   1,6   3,4
W³ochy   3,3   3,8 3,5 Hongkong   2,7   2,6   2,8
Belgia/Luksemburg   2,4   3,1 3,4 Australia   4,2   3,7   2,5
Szwecja   2,9   2,6 2,2 Hiszpania   3,7   3,9   2,4
Hiszpania   0,9   1,2 2,1 W³ochy   3,3   2,3   2,3
Australia   1,8   1,7 1,2 Singapur   1,6   2,2   1,7
Singapur   0,5   1,2 1,1 Szwajcaria   1,9   2,1   1,5

Razem 93,2 91,1    90,5 Razem 80,0 74,1 74,4

�ród³o: UNCTAD 2000

9 EC, 2000. European Union Direct Investment: Data 1988�1998, Brussels
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Tabela 5 pokazuje najwa¿niejsze gospodarki �wiatowe jako kraje pocho-
dzenia i kraje nap³ywu inwestycji bezpo�rednich. Warto zauwa¿yæ, ¿e ca³ko-
wita warto�æ �wiatowych inwestycji bezpo�rednich jest niezmiennie tworzona
przez stosunkowo niewielk¹ liczbê pañstw: w 1999 r. 15 krajów generowa³o
91 proc. �wiatowych inwestycji wychodz¹cych i 74 proc. inwestycji nap³ywa-
j¹cych. Niew¹tpliwie stanowi to wy¿szy stopieñ koncentracji ni¿ w przypadku
wymiany handlowej, jednak¿e inwestycje wyp³ywaj¹ce s¹ bardziej geograficznie
skoncentrowane ni¿ inwestycje nap³ywaj¹ce. Relatywne znaczenie najwa¿niej-
szych gospodarek w BIZ by³o w latach 1990 i 1999 zbli¿one. Zwraca jednak
uwagê fakt, i¿ udzia³ Japonii w �wiatowych inwestycjach wyp³ywaj¹cych spad³
do 6 proc. w 1999 r. w porównaniu z prawie 12 proc. w roku 1990. Najwiêk-
sza zmiana w nap³ywie BIZ nast¹pi³a w Chinach � w 1990 r. �wiatowy udzia³
Chin jako miejsca przeznaczenia BIZ stanowi³ 1,4 proc., natomiast w 1999 r.
kraj ten sta³ siê trzecim odbiorc¹ BIZ na �wiecie (6,4 proc.).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tab. 6 pokazuj¹ca geograficzn¹ orientacjê
BIZ wyp³ywaj¹cych z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Jest to o tyle istot-
ne, ¿e dane te pokazuj¹, jak niewiele BIZ w istocie trafi³o do Europy Wschod-
niej na tle przep³ywów �wiatowych. W latach 1992�1997 nast¹pi³ przyrost in-
westycji brytyjskich w pañstwach Europy Wschodniej tylko o 0,7 pkt proc.,
podczas gdy w krajach UE o 13,3 pkt proc. W tym samym czasie udzia³ Euro-
py Wschodniej w niemieckich BIZ wzrós³ z 1,3 do 4,5 proc., natomiast Unii
Europejskiej spad³ z 56 do 52 proc. niemieckich BIZ. Francja zainwestowa³a
w Europie Wschodniej 1,5 proc. swoich BIZ w 1997 r., natomiast w UE �
prawie 50 proc. Pokazuje to prawdziw¹ skalê zjawiska ewentualnej delokali-
zacji i si³ê powi¹zañ tych trzech gospodarek, przede wszystkim z rynkiem
unijnym oraz amerykañskim. Ameryka Pó³nocna by³a w 1997 r. odbiorc¹ pra-
wie 30 proc. brytyjskich BIZ, 25 proc. niemieckich BIZ oraz 26 proc. francu-
skich BIZ.
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Tab. 6. Geograficzna orientacja wyp³ywu BIZ z Wielkiej Brytanii,
Niemiec i Francji w latach 1987�1997 (proc. udzia³u krajowego)

Pañstwo Obszar 1987 1992 1997
pochodzenia przeznaczenia

Wielka Brytania Unia Europejska 25,1 27,7 41,0
Azja Wschodnia  6,6   7,3   6,9
Europa Wschodnia     �   0,1   0,8
Ameryka Pó³nocna 43,0 42,3 29,5

Niemcy Unia Europejska 44,1 56,1 52,1
Azja Wschodnia   3,8   4,0   4,9
Europa Wschodnia   0,2   1,3   4,5
Ameryka Pó³nocna 32,0 25,4 25,4

Francja Unia Europejska 46,7 59,3 49,6
Azja Wschodnia   1,9   2,0   2,7
Europa Wschodnia      �   0,3   1,5
Ameryka Pó³nocna 26,4 19,4 25,9

�ród³o: UNCTAD 2000

Podsumowuj¹c, przytaczane dane wskazuj¹ na dominacjê USA na arenie
miêdzynarodowej, zarówno pod wzglêdem wymiany handlowej, jak i przep³y-
wu BIZ, które s¹ miernikami procesów delokalizacyjnych na �wiecie. USA wy-
znacza wzorce i kierunki handlu i inwestycji bezpo�rednich dla gospodarek
europejskich i azjatyckich. To wymiana z USA jest dla obu regionów �wiata
najwa¿niejsza. Pod wzglêdem wymiany wewn¹trzga³êziowej i wewn¹trzregio-
nalnej Unia Europejska stanowi najsilniejsze ugrupowanie na �wiecie.

Dane te wskazuj¹ tak¿e na szczególnie mocne powi¹zania gospodarek unij-
nych z amerykañskimi oraz azjatyckich z amerykañskimi. Skala powi¹zañ in-
westycyjnych, a przez to � w konsekwencji � delokalizacyjnych miêdzy Euro-
p¹ Zachodni¹ i Europ¹ Wschodni¹ w wymiarze �wiatowym nie jest tak zna-
cz¹ca.

Akcesja pañstw Europy Wschodniej do UE jest bez w¹tpienia nowym im-
pulsem do wzrostu ich znaczenia jako odbiorców BIZ ze starych pañstw UE.
Jednak ograniczona si³a tego impulsu � inwestorzy zagraniczni zdyskontowali
go w du¿ej mierze jeszcze przed akcesj¹ � nie zmieni w istotnym stopniu opi-
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sanych wy¿ej �wiatowych relacji gospodarczych. Poza tym proces konwergen-
cji w ramach rozszerzonej UE bêdzie zmniejsza³ znaczenie kosztowych moty-
wów BIZ, a wiêc tak¿e delokalizacji. Oznacza to, ¿e obawy przez masowym
przenoszeniem produkcji do nowych pañstw cz³onkowskich s¹ nieuzasadnio-
ne.
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3. DELOKALIZACJA W ROZSZERZONEJ UE �
PODSTAWOWE ZAGADNIENIA, DEBATA, TENDENCJE,

BILANS PRZEP£YWÓW KAPITA£OWYCH

Mariusz-Jan Rad³o

3.1. BIZ, offshoring, outsourcing: Podstawowe tendencje

Najbardziej ogóln¹, choæ bardzo u³omn¹, miar¹ offshoringu s¹ przep³ywy
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych10. O ile w latach 70. suma nap³ywów
i wyp³ywów BIZ z i do UE�15 oraz USA waha³y siê w granicach kilku do
kilkunastu mld dolarów rocznie, o tyle w latach 80. by³o to kilkadziesi¹t mld,
a w latach 90. i pó�niej � ju¿ kilkaset (UNCTAD, 2005). Szybki wzrost prze-
p³ywów BIZ w �wiecie zaowocowa³ tym, i¿ w 2000 r. ³¹czna warto�æ nap³y-
wów BIZ siêgnê³a pó³tora biliona dolarów, z czego na piêtna�cie krajów Unii
Europejskiej11 przypad³o prawie 700 mld USD, a na USA ponad 300 mld.

10 Przep³ywy BIZ nie s¹ dok³adn¹ miar¹ offshoringu. Ju¿ wcze�niej wspomniano, i¿ obejmu-
j¹ one nie tylko nabycie udzia³ów w firmach zagranicznych, ale równie¿ reinwestycjê zysków
czy po¿yczki i kredyty wewn¹trzkorporacyjne. Ponadto du¿a cze�æ inwestycji np. w sektorze
us³ug (telekomunikacja czy us³ugi finansowe) mo¿e siê wi¹zaæ z ich �wiadczeniem na rynkach
lokalnych i nie poci¹gaæ za sob¹ miêdzynarodowych przep³ywów produkcji lub us³ug. Tym sa-
mym wielko�ci przep³ywów bezpo�rednich inwestycji zagranicznych nie w pe³ni odzwierciedla-
j¹ rzeczywiste przenoszenie produkcji miêdzy krajami przez przedsiêbiorstwa i czêsto s¹ po pro-
stu przejawem rozwoju korporacji i jej ekspansji na obce rynki. Niew¹tpliwie jednak offshoring
jest istotn¹ czê�ci¹ przep³ywów bezpo�rednich inwestycji zagranicznych.

11 £¹cznie z przep³ywami wewn¹trzunijnymi.
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Ryc. 1. Przep³ywy netto bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w UE-15 i USA w
latach 1970�2003 (mld USD)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie UNCTAD (2005a)

Jak wynika z analizy ryc. 1, Unia Europejska przez wiêksz¹ czê�æ ostat-
nich dekad czê�ciej okazywa³a siê inwestorem zagranicznym netto, gdy¿ suma
zainwestowanego przez przedsiêbiorstwa z krajów UE kapita³u poza UE by³a
wy¿sza ni¿ suma kapita³u zagranicznego zainwestowanego w Unii. W roku 2000
ró¿nica miêdzy wielko�ci¹ odp³ywów a nap³ywów BIZ siêgnê³a prawie 250
mld USD. Odwrotna sytuacja panowa³a w USA, które w tamtym okresie od-
notowa³y nadwy¿kê siêgaj¹c¹ prawie 150 mld USD. Obie wspomniane gospo-
darki cechowa³y siê jednak tym, i¿ warto�æ zagranicznych aktywów bêd¹cych
w posiadaniu ich korporacji by³a wy¿sza ni¿ warto�æ ich krajowych aktywów
w posiadaniu korporacji zagranicznych. Po roku 2000 spowolnienie wzrostu
gospodarczego w �wiecie przynios³o drastyczny spadek przep³ywów BIZ w
�wiecie. W latach 2001-2003 �wiatowe nap³ywy BIZ spad³y o odpowiednio
41, 17 i 18 proc. Ostatecznie jednak ich wielko�æ zaczê³a siê stabilizowaæ i w
roku 2004 �wiatowe nap³ywy BIZ wzros³y o 6 proc., do ponad 600 mld USD
(UNCTAD, 2005 i Internet UNCTAD/PRESS/PR/2005/002 11/01/05). Mimo
ogólnego wzrostu przep³ywów BIZ w �wiecie w roku 2004, Unia Europejska
odnotowa³a dalszy spadek przep³ywów BIZ. Nie zmieni³ siê równie¿ bilans
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przep³ywów BIZ w UE i tylko w roku 2002 nap³ynê³o do Unii wiêcej kapita-
³ów, ni¿ odp³ynê³o. Zmieni³ siê natomiast bilans przep³ywów w USA, z któ-
rych po roku 2001 wiêcej kapita³u odp³ywa³o, ni¿ nap³ywa³o.

Kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej istotnie ró¿ni³y siê pod wzglêdem
ich pozycji w bilansie przep³ywów BIZ. Jak wynika z danych zaprezentowa-
nych w tab. 7, najwiêkszymi zagranicznymi inwestorami netto okaza³y siê Fran-
cja, Wielka Brytania, Szwecja, Hiszpania, Holandia i Luksemburg. Najwiêk-
szymi odbiorcami netto kapita³u by³y za� Irlandia, Polska, Czechy, S³owa-
cja i Wêgry. Do�æ ciekawa sytuacja wyst¹pi³a w Niemczech, które w roku 2004
odnotowa³y znacz¹ce odp³ywy netto inwestycji zagranicznych, co sugeruje
wycofywanie siê kapita³u z tego kraju. Jednak bli¿sza analiza danych staty-
stycznych dla przep³ywów BIZ w Niemczech za rok 2004 wskazuje, i¿ w for-
mie kapita³u w³a�cicielskiego zainwestowano tam 22 mld USD, podczas gdy
warto�ci udzielonych kredytów dla zagranicznych filii korporacji transnarodo-
wych osi¹gnê³y warto�æ ponad 46 mld dolarów.

Analiza danych zaprezentowanych w tab. 7 wskazuje, i¿ udzia³ nowych kra-
jów cz³onkowskich UE w przep³ywach bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
w ramach Unii jest relatywnie niedu¿y. £¹czna warto�æ BIZ, jakie nap³ywa³y
do pañstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 2001�2004, waha³a siê w grani-
cach 2,5�5,7 proc. warto�ci odp³ywów BIZ z UE-15 w tym samym okresie.
Podobnie wielko�æ inwestycji we wszystkich nowych krajach cz³onkowskich
UE w pierwszym roku ich cz³onkostwa w UE by³a stosunkowo niedu¿a i, we-
d³ug danych Eurostatu (2005b), nap³yw inwestycji zagranicznych do tych kra-
jów wynios³y 12,1 mld euro, co stanowi³o 8 proc. sumy odp³ywów inwestycji
w ramach 25 krajów cz³onkowskich Unii. Tym samym by³y one proporcjonal-
ne do udzia³u nowych krajów cz³onkowskich w unijnym PKB. Charakterystycz-
n¹ cech¹ nowych krajów cz³onkowskich UE jest to, i¿ maj¹ one znikomy, choæ
od kilku lat rosn¹cy, udzia³ w odp³ywach bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych. Jest to odzwierciedlenie ich wci¹¿ stosunkowo s³abego potencja³u go-
spodarczego i niskich zasobów kapita³owych bêd¹cych w posiadaniu podmio-
tów gospodarczych z tych krajów.

Tendencje zmian w procesach offshoringu bardzo wyra�nie mo¿na zaob-
serwowaæ na przyk³adzie zmian w strukturze przep³ywów bezpo�rednich in-
westycji zagranicznych. W ostatnich latach najszybszy wzrost przep³ywów BIZ



30 Tab. 7. Przep³ywy bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w latach 2001�2004
w krajach cz³onkowskich UE, USA i Japonii

Odp³ywy Nap³ywy    Przep³ywy netto (nap³ywy-wyp³ywy) Suma netto*

2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001 2002 2003 2004 2001�2004

Francja 86,8 50,5 53,2 47,8 50,5 49,1 42,5 24,3 -36,3 -1,4 -10,7 -23,5 -71,9
Wielka Brytania 58,9 50,3 66,7 65,4 52,7 24,1 20,4 78,5 -6,2 -26,2 -46,3 13,1 -65,6
Hiszpania 33,1 31,5 23,4 42 28 35,9 25,6 9,9 -5,1 4,4 2,2 -32,1 -30,6
Holandia 48 33,9 37,8 1,5 51,9 25,1 19,3 -4,6 3,9 -8,8 -18,5 -6,1 -29,5
Szwecja 6,4 10,6 21,3 11,9 11,9 11,7 1,3 -1,9 5,5 1,1 -20 -13,8 -27,2
Luksemburg - 126,2 101,1 59 - 117,1 92,4 57 -9,1 -8,7 -2 -19,8
Austria 3,1 5,8 6,8 7,2 5,9 0,4 7,4 4,9 2,8 -5,4 0,6 -2,3 -4,3
W³ochy 21,5 17,1 9,1 19,3 14,9 14,6 16,4 16,8 -6,6 -2,5 7,3 -2,5 -4,3
Portugalia 6,2 0,2 7,3 6,2 6,3 1,8 6,6 1,1 0,1 1,6 -0,7 -5,1 -4,1
Grecja 0,6 0,7 0 0,6 1,6 0,1 0,7 1,4 1 -0,6 0,7 0,8 1,9
Dania 11,6 5,2 1,3 -11,1 11,6 6,9 2,7 -11,4 0 1,7 1,4 -0,3 2,8
Belgia - 12,7 36,9 26,1 - 15,6 32,1 34,4 - 2,9 -4,8 8,3 6,4
Finlandia 8,4 7,6 -2,6 -1 3,7 7,9 3,3 4,7 -4,7 0,3 5,9 5,7 7,2
Niemcy 39,7 15,2 -3,6 -7,3 26,4 50,6 27,3 -38,6 -13,3 35,4 30,9 -31,3 21,7
Irlandia 4,1 10,3 3,5 11,4 9,7 29 26,9 14,1 5,6 18,7 23,4 2,7 50,4
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Belgia/Luksemburg 100,6 - - - 84,7 - - - -15,9 - - - -
S³owacja 0,1 0 0 0,2 1,6 4,1 0,6 1,1 1,5 4,1 0,6 0,9 7,1
Czechy 0,2 0,2 0,2 0,5 5,6 8,5 2,1 4,5 5,4 8,3 1,9 4 19,6
Wêgry 0,4 0,3 1,6 0,5 3,9 3 2,2 4,2 3,5 2,7 0,6 3,7 10,5
Polska -0,1 0,2 0,2 0,8 5,7 4,1 4,1 6,2 5,8 3,9 3,9 5,4 19
UE15 429 377,8 362,2 279 359,8 389,9 324,9 190,6 -69,2 12,1 -37,3 -88,4 -182,8
UE19 429,6 378,5 364,2 281 376,6 409,6 333,9 206,6 -53 31,1 -30,3 -74,4 -126,6
USA 142,3 154,5 140,6 252 167 80,8 67,1 106,8 24,7 -73,7 -73,5 -145,2 -267,7
Japonia 38,4 32,3 28,8 31 6,2 9,2 6,3 7,8 -32,2 -23,1 -22,5 -23,2 -101
S³owacja 0,37% 1,09% 0,17% 0,39%
Czechy Nap³ywy ogó³em, jako proc. 1,31% 2,25% 0,58% 1,61²%
Wêgry   odp³ywów z UE-15 w danym roku 0,9% 0,79% 0,61% 1,51%
Polska 1,33% 1,09% 1,13% 2,22%

* Suma netto przep³ywów bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w latach 2001�2005, dla Belgii i Luksemburga z wy³¹czeniem roku 2001

ze wzglêdu na brak danych za ten rok.

�ród³o: OECD (2005)
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odnotowano w sektorze us³ug. O ile w latach 1990�2002 warto�æ zainwesto-
wanych za granic¹ kapita³ów w sektorze podstawowym podwoi³a siê, a w sek-
torze produkcyjnym wzros³a prawie trzykrotnie, o tyle w sektorze us³ug war-
to�æ tych kapita³ów wzros³a prawie sze�ciokrotnie. W efekcie udzia³ pierwsze-
go z wymienionych sektorów w zasobach BIZ spad³ z 9 do 6 proc., a wk³ad
drugiego z 42 do 34 proc. Natomiast udzia³ inwestycji w us³ugach wzrós³
z mniej ni¿ 50 do ponad 60 proc. Powy¿sza tendencja zostanie prawdopodob-
nie utrzymana w najbli¿szej przysz³o�ci. Jednocze�nie wed³ug UNCTAD
(2005b), w najbli¿szych latach najszybciej bêd¹ ros³y przep³ywy BIZ w sprze-
da¿y i dystrybucji, logistyce i us³ugach pomocniczych, a tak¿e w badaniach
i tworzeniu lokalnych centrów zarz¹dzania. W du¿ym stopniu wymienione typy
aktywno�ci gospodarczej zdominowane s¹ przez offshoring us³ug przez kor-
poracje transnarodowe.

O ile offshoring us³ug przewy¿sza dynamik¹ wzrostu podobne zjawiska
zachodz¹ce w sektorze produkcyjnym, o tyle wielko�æ zarówno offshoringu,
jak i outsourcingu us³ug nie dorównuje jeszcze wielko�ci, jakie zjawiska te
osi¹gnê³y w sektorze produkcyjnym. Wynika to z faktu, ¿e offshoring i outso-
urcing wyrobów przemys³owych rozwinê³y siê znacznie wcze�niej ni¿ offsho-
ring i outsourcing us³ug i obecnie s¹ ju¿ bardzo zaawansowane. Na przyk³ad
w Wielkiej Brytanii udzia³ outsourcingu w nak³adach na produkcjê przemys³o-
w¹ stanowi oko³o 1/3 kosztów niezwi¹zanych z konsumpcj¹ energii (non ener-
gy input) i jego poziom jest stabilny. Natomiast udzia³ outsourcingu w us³u-
gach stanowi³ w 2001 r. jedynie 2,6 proc., choæ od pocz¹tku lat 90. wzrós³ on
prawie dwukrotnie. Ponadto, w przeciwieñstwie do dominuj¹cej roli us³ug w
przep³ywach BIZ, ich pozycja w handlu �wiatowym jest wci¹¿ s³aba, gdy¿
warto�æ us³ug bêd¹cych przedmiotem takiego obrotu stanowi zaledwie oko³o
20 proc. warto�ci handlu �wiatowego. Obserwowany w ostatnich latach szybki
wzrost offshoringu i outsourcingu us³ug jest odzwierciedleniem zmian techno-
logicznych, które istotnie zwiêkszy³y mo¿liwo�ci obrotu nimi w wymiarze miê-
dzynarodowym. Us³ugi nie by³y, na wiêksz¹ skalê, przedmiotem handlu miê-
dzynarodowego, gdy¿ trudno by³o je przesy³aæ. Coraz wiêcej jest jednak us³ug,
które ze swej natury nie wymagaj¹ bezpo�redniego kontaktu z odbiorc¹, a efekty
ich �wiadczenia mo¿na niewielkim kosztem z ³atwo�ci¹ przesy³aæ z wykorzy-
staniem technologii informacyjnych. Rewolucja informacyjna spowodowa³a,
¿e wiele us³ug mo¿e byæ dzi� �wiadczonych na odleg³o�æ. Znajduje to swoje
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potwierdzenie w danych statystycznych, gdy¿ najbardziej dynamiczny wzrost
w strukturze us³ug odnotowuj¹ us³ugi zwi¹zane z outsourcingiem. Dotyczy to
w szczególno�ci us³ug niematerialnych, obejmuj¹cych np. ksiêgowo�æ, two-
rzenie oprogramowania itp. Ze wzglêdu na specyfikê �wiadczenia takich us³ug
tego typu delokalizacja us³ug w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ delokalizacja
dzia³alno�ci produkcyjnej dotknê³a �bia³e ko³nierzyki�12.

Wed³ug rozpowszechnionej opinii offshoring w wiêkszo�ci wypadków po-
lega na odp³ywie produkcji do krajów s³abiej rozwiniêtych. Jednak teza ta nie
znajduje potwierdzenia w praktyce. Jak wynika z tab. 8, w latach 2002�2003
wiêkszo�æ projektów inwestycyjnych o charakterze offshoringu us³ug realizo-
wana by³a miêdzy krajami rozwiniêtymi. We wspomnianym okresie na �wie-
cie przeprowadzono prawie 2000 tego typu projektów obejmuj¹cych tworze-
nie call centers, us³ugi IT, tworzenie lokalnych centrów zarz¹dzania oraz cen-
trów serwisowych. Ponad po³owê ze wspomnianych dzia³añ stanowi³y projek-
ty realizowane w krajach wysoko rozwiniêtych, w tym 1/3 w piêtnastu krajach
cz³onkowskich UE. Szczególnie mocn¹ pozycjê, jako kraj lokalizacji tego typu
us³ug w ramach Unii, zajmuje Wielka Brytania, w której zrealizowano ponad
10 proc. projektów w skali �wiata i 1/3 w UE�15. Stosunkowo dobr¹ pozycjê,
jako miejsce lokalizacji projektów offshoringowych, ma w UE równie¿ Irlan-
dia, Niemcy, Holandia, a tak¿e Szwecja i Francja. W wymiarze �wiatowym
pozaeuropejskimi liderami offshoringu us³ug by³y Indie (ponad 11 proc. udzia³u
w liczbie projektów), Chiny (ponad 7 proc.) i Stany Zjednoczone (prawie 7
proc.). Na tym tle nowe kraje cz³onkowskie UE trudno uznaæ za liderów loka-
lizacji offshoringu, w wymiarze �wiatowym czy choæby europejskim. £¹czny
udzia³ wymienionych we wspomnianej tabeli siedmiu nowych krajów cz³on-
kowskich siêga³ nieca³ych 4 proc. udzia³u w liczbie projektów w �wiecie.

12 Przejawem tego sta³ siê rosn¹cy sprzeciw wobec wolnego handlu w�ród osób lepiej wy-
kszta³conych. Tym samym w wielu krajach do tradycyjnych przeciwników wolnego handlu, ja-
kimi s¹ zwi¹zki zawodowe, do³¹czy³y osoby lepiej wykszta³cone. W efekcie odsetek zwolenni-
ków wolnego handlu w�ród najlepiej zarabiaj¹cych w USA �bia³ych ko³nierzyków� spad³ z 57
proc. w 1999 r. do 28 proc. w 2004 r. (za Amti i Wei, 2005).
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Tab. 8. Liczba projektów inwestycji zagranicznych zorientowanych na eksport
us³ug w latach 2002�2003

Call SSCs* Us³ug Regionalne Liczba Jako
centers i IT centra projektów projektów

zarz¹dzania ogó³em ogó³em
w proc.

�wiat 513 139 632 565 1849
Kraje rozwiniête 279   48 293 339   959 51,87
UE-15 169   38 198 185   590 31,91
Austria    2    -    -    2 4  0,22
Belgia    7    1    5    9    22  1,19
Dania    5    1    6  15    27  1,46
Finlandia    2    -    2    1 5  0,27
Francja   13    2   16  11    42  2,27
Niemcy   20    1   34  22    77  4,16
Grecja    1    -    -    1 2  0,11
Irlandia   29   19   14  15    77  4,16
W³ochy    6    -    7    2    15  0,81
Luksemburg    1    1    -    1 3  0,16
Holandia   13    3   16  20    52  2,81
Portugalia    5    -    3    - 8  0,43
Hiszpania    8    2    8    9    27  1,46
Szwecja   14    1   14  13    42  2,27
Wlk. Brytania   43    7   73  64  187 10,11
USA   15    2   26  80  123  6,65
Japonia   11    -   16    8    35  1,89
Kraje
rozwijaj¹ce siê 203   72 315 209   799 43,21
Azja P³d.-Wsch. 149   64 265 158   636 34,40
Chiny   30    4   60   38   132   7,14
Hongkong    2    -   14   37    53   2,87
Indie   60   43 118    7   228 12,33
Europa �r.-Wsch.   31   19   24   17     91   4,92
w tym m.in.
Czechy    9    6    5    -    20  1,08
Estonia    -    -    1    - 1  0,05
Wêgry   11    7    4    4    26  1,41
£otwa    -    -    1    1 2  0,11
Litwa    1    -    -    1 2  0,11
Polska    3    5    4    3    15  0,81
S³owacja    4    -    -    - 4  0,22

*SSCs � Share Service Centers.

�ród³o:UNCTAD (2005b)
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Tab. 9. Outsourcing w handlu us³ugami miêdzy UE-15 a �wiatem (1993�2003)

 Eksport     Zmiana    Import     Zmiana      Netto
1993 2003 1993� 1993 2003 1993� 1993 2003

�2003 �2003

UE-15

Us³ugi ogó³em 166603 330564 198% 153699 303048 197% 12904 27516
(330649)    (295030) (35620)

Us³ugi informatyczne 1908 16397 859% 2480 7262 293% -572 9135
(7284) (8638)

Inne us³ugi biznesowe, 33015 90460 274% 31822 74087 233% 1193 16373
(88481) (74145) (14336)

a w tym m.in.:
prawne, ksiêgowe, PR itp. 2332 16064 689% 2721 14093 518% -389 1971
reklama, badania rynku itp. 1584 5263 332% 2430 5349 220% -846 -86
badawczo-rozwojowe 2272 10024 441% 1980 9469 478% 292 555
architektoniczne,
in¿ynierskie itp. 6733 13901 206% 3897 7142 183% 2836 6759

Jako proc. warto�ci dla us³ug ogó³em

1993 2003 1993 2003 1993 2003

Us³ugi informatyczne
i inne biznesowe 20,97% 32,33% 22,31% 26,85%
Us³ugi informatyczne 1,15% 4,96% 1,61% 2,40% -4% 33%
Inne us³ugi biznesowe, 19,82% 27,37% 20,70% 24,45% 9% 60%
a w tym m.in.:
prawne, ksiêgowe, PR itp. 1,40% 4,86% 1,77% 4,65% -3% 7%
reklama, badania rynku itp. 0,95% 1,59% 1,58% 1,77% -7% 0%
badawczo-rozwojowe 1,36% 3,03% 1,29% 3,12% 2% 2%
architektoniczne,
in¿ynierskie itp. 4,04% 4,21% 2,54% 2,36% 22% 25%

Uwagi: dane w milionach euro z wy³¹czeniem obrotów handlu wewn¹trzunijnego; w na-
wiasach podano dane dla UE-25.

�ród³o: Eurostat (2005a)
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Równie¿ analiza danych dotycz¹cych handlu �wiatowego w zakresie out-
sourcingu us³ug wskazuje na do�æ mocn¹ pozycjê Unii Europejskiej w tym zakre-
sie. Wed³ug danych Eurostatu (2005) 25 krajów cz³onkowskich UE w 2003 r. mia³o
prawie 27 proc. udzia³ w �wiatowym eksporcie us³ug i 25 proc. udzia³ w ich
imporcie. Ponadto UE-15, jak i  UE-25 jako ca³o�æ systematycznie odnotowy-
wa³y nadwy¿kê w handlu us³ugami ze �wiatem, która w roku 2003 siêgnê³a
oko³o 9 mld euro, zarówno w odniesieniu do UE-15, jak i UE-25. Co interesu-
j¹ce, najwy¿sze nadwy¿ki w handlu us³ugami ze �wiatem UE odnotowywa³a
w sektorach zdominowanych przez przep³ywy o charakterze outsoucingowym
� us³ugi informatyczne i inne us³ugi biznesowe. Ponadto pozycja starych kra-
jów UE w tego typu handlu us³ugami jest znacznie silniejsza ni¿ nowych kra-
jów cz³onkowskich, na co wskazuj¹ wiêksze nadwy¿ki w handlu tymi us³uga-
mi odnotowywane przez UE-15 ni¿ UE-25. Udzia³ wspomnianych us³ug w han-
dlu us³ugami ogó³em miêdzy UE a �wiatem systematycznie ro�nie i w latach
1993�2003 wzrós³ z oko³o 20 do ponad 30 proc. We wspomnianym okresie,
jak wynika z analizy danych przedstawionych w tab. 9, warto�æ obrotu us³uga-
mi miêdzy UE-15 a reszt¹ �wiata podwoi³a siê. Natomiast ponado�miokrotny
wzrost odnotowa³ handel us³ugami informatycznymi, szybciej ni¿ przeciêtnie
ros³y te¿ obroty innymi us³ugami biznesowymi: ponadsze�ciokrotny wzrost
odnotowa³y, na przyk³ad, obroty us³ugami prawniczymi i ksiêgowymi, a po-
nadczterokrotny � badawczo-rozwojowymi. Charakterystyczne jest jednocze-
�nie to, ¿e nadwy¿ka insourcingu us³ug nad outsourcingiem decyduje o nad-
wy¿ce UE w handlu us³ugami ogó³em. Suma obydwu wspomnianych nadwy-
¿ek jest prawie równa ca³ej nadwy¿ce UE w handlu us³ugami z reszt¹ �wiata.
W handlu us³ugami UE odnotowuje nadwy¿ki ze wszystkimi jej najwa¿niej-
szymi partnerami handlowymi. Kolejno s¹ to Szwajcaria, USA, Japonia, Nor-
wegia, Chiny, Korea P³d. Najwiêksze deficyty w obrotach us³ugami wystêpuj¹
za� w handlu z Turcj¹, Egiptem, Chorwacj¹, Tajlandi¹, co zreszt¹ wynika g³ów-
nie z ruchu turystycznego z UE do tych krajów, a nie z outsourcingu.
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3.2. Lokalizacja inwestycji a polityka krajów
cz³onkowskich UE

Teoria korporacji transnarodowych t³umaczy przep³ywy kapita³u dzia³aniem
czterech podstawowych czynników: d¹¿eniem do pozyskania okre�lonych za-
sobów, d¹¿eniem do wzrostu wydajno�ci, chêci¹ wej�cia na okre�lone ryn-
ki, a tak¿e czynnikami zwi¹zanymi z d³ugofalow¹ strategi¹ rozwoju korpora-
cji (OECD, 2002). Zmniejszaj¹ce siê bariery w przep³ywach kapita³u oraz ró¿-
nice w cenach i dostêpie do ró¿nych zasobów stymuluj¹ poszukiwanie przez
korporacje transnarodowe lepszych lokalizacji do prowadzenia okre�lonych dzia-
³añ produkcyjnych. Czynnikami wp³ywaj¹cymi na przep³ywy kapita³ów s¹ wiêc
czynniki zwi¹zane ze �rodowiskiem regulacyjnym, wysoko�ci¹ opodatkowa-
nia zysków z kapita³u, dostêpem do odpowiedniej infrastruktury czy kosztami
pozyskania ró¿nych zasobów i ich dostêpno�ci¹.

Jak wskazuj¹ Sleuwaegen i inni (2000), natura delokalizacji zmienia siê
w czasie. Jeszcze kilka dekad temu delokalizacja produkcji wpisywa³a siê w mo-
del cyklu ¿ycia produktu. W jego ramach produkcja okre�lonych dóbr by³a trans-
ferowana za granicê po osi¹gniêciu szczytowej fazy wzrostu w cyklu. W ten
sposób z pañstw lepiej rozwiniêtych produkcja w sektorach schy³kowych i mniej
zyskownych przep³ywa³a do pañstw s³abiej rozwiniêtych. W taki schemat wci¹¿
wpisuje siê na przyk³ad delokalizacja produkcji w sektorze tekstylnym. Niemniej
obecnie, dziêki rosn¹cemu znaczeniu efektów skali i znacznie wiêkszej przestrzen-
nej elastyczno�ci w dzia³aniach przedsiêbiorstw, powy¿szy model w wielu wy-
padkach nie ma zastosowania. Obecnie coraz czê�ciej przedsiêbiorstwa opieraj¹
swe dzia³ania na tworzeniu miêdzynarodowych sieci, które integruj¹ dzia³ania
produkcyjne przedsiêbiorstw ulokowanych w ró¿nych krajach. W takim nowym
ujêciu delokalizacja w coraz mniejszym stopniu ma charakter jednostronnego prze-
p³ywu z krajów rozwiniêtych lepiej do rozwiniêtych s³abiej, a opiera siê na dwu-
stronnych przep³ywach realizowanych w du¿ym stopniu miêdzy krajami roz-
winiêtymi. Tê tezê w zasadzie potwierdzaj¹ przedstawione wcze�niej dane
dotycz¹ce struktury outsourcingu i offshoringu w �wiecie i UE.

Czynniki decyduj¹ce o konkretnej strukturze nowej delokalizacji wydaj¹
siê byæ wystarczaj¹co wyja�nione we wspomnianej teorii korporacji transnaro-
dowych. Niemniej warto wskazaæ, i¿ istotn¹ rolê odgrywa tutaj nie tylko po-
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ziom kosztów (pracy czy wysoko�æ stawek podatkowych), ale równie¿ dostêp-
no�æ do okre�lonych zasobów, w tym zasobów ludzkich. Jak wskazuj¹ badania
Midelfart-Knarvik i innych (2000) dotycz¹ce czynników lokalizacji dzia³alno-
�ci gospodarczej w ramach UE, dostêpno�æ wysoko kwalifikowanych kadr by³a
jednym z bardziej istotnych czynników decyduj¹cych o rozwoju przemys³ów no-
woczesnych i wykorzystuj¹cych tego typu zasoby. Przemys³y wykorzystuj¹ce ni-
¿ej kwalifikowan¹ si³ê robocz¹ rozwija³y siê w tych krajach, w których by³ jej
dostatek, a w których jako�æ zasobów ludzkich mierzona poziomem wykszta³ce-
nia nie by³a wysoka. Podobna zale¿no�æ wystêpowa³a równie¿ miêdzy dostêpno-
�ci¹ kadry badawczo rozwojowej a lokalizacjami przemys³ów high-tech.

Mobilno�æ kapita³ów czy mo¿liwo�ci wykazywania przez korporacje trans-
narodowe wy¿szych zysków w krajach o ni¿szym opodatkowaniu i ni¿szych
zysków w krajach o wysokim opodatkowaniu powoduj¹, i¿ efektywno�æ poli-
tyk gospodarczych pañstw w coraz wiêkszym stopniu zale¿y od ich zdolno�ci
do tworzenia takiego �rodowiska, które bêdzie przyci¹gaæ inwestycje zagra-
niczne. W ostatnich latach wiele krajów cz³onkowskich Unii wdro¿y³o liczne
zmiany w politykach gospodarczych, które maj¹ na celu zwiêkszenie atrakcyj-
no�ci ich gospodarek dla lokalizacji inwestycji i przenoszenia produkcji dóbr
i us³ug. Polityki te przyjmuj¹ ró¿ny charakter, pocz¹wszy od dzia³añ horyzon-
talnych, polegaj¹cych na wspieraniu tworzenia unikalnych zasobów, poprzez
inwestycje w kapita³ ludzki czy wspieranie innowacyjno�ci. Inne z kolei pole-
gaj¹ na upraszczaniu regulacji, tak by nie by³y one uci¹¿liwe dla przedsiêbiorstw,
czy zmniejszaniu podatków korporacyjnych. Pojawi³y siê jednak równie¿ ini-
cjatywy o charakterze politycznym, których celem jest ograniczenie mo¿liwo-
�ci dowolnego kszta³towania �rodowiska regulacyjnego przez pañstwa cz³on-
kowskie UE. Przyk³adem tego s¹ np. propozycje harmonizacji podatków kor-
poracyjnych w Unii czy próby ujednolicenia �standardów socjalnych�.

Bardzo powszechnym instrumentem zastosowanym przez praktycznie
wszystkie nowe kraje cz³onkowskie UE, którego celem jest przyci¹ganie in-
westycji zagranicznych, by³y redukcje stawek podatkowych od zysków przed-
siêbiorstw. W efekcie, jak zaprezentowano na ryc. 2, nowe kraje cz³onkowskie
Unii cechuj¹ siê obecnie znacznie ni¿szymi stawkami opodatkowania zysków
przedsiêbiorstw w porównaniu do starych krajów cz³onkowskich.
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Ryc. 2. Najwy¿sze efektywne stawki podatkowe

Uwagi: W przypadku Estonii (EE) podana stawka dotyczy zysków podzielonych, w przypad-
ku gdy dla zysków nie podzielonych stosuje siê zerow¹ stawkê podatkow¹.

�ród³o: Eurostat (2004)

Równie¿ stare kraje cz³onkowskie UE podjê³y wiele dzia³añ maj¹cych na
celu przyci¹ganie inwestycji zagranicznych czy przeciwdzia³anie odp³ywowi
inwestycji za granicê. W Niemczech dokonano zmian podatkowych, znosz¹c
utrudnienia dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych, wprowadzono regu-
lacje pozwalaj¹ce przedsiêbiorstwom unikaæ podwójnego opodatkowania oraz
dokonano integracji agencji odpowiedzialnych za przyci¹ganie BIZ w jedn¹
dzia³aj¹c¹ na zasadzie one stop shop. W Portugalii uproszczono procedury
obowi¹zuj¹ce inwestorów zagranicznych oraz zniesiono ograniczenia w li-
mitach udzia³ów, które w przedsiêbiorstwach mog¹ posiadaæ inwestorzy
zagraniczni. W Hiszpanii dokonano redukcji podatku od dochodów kapi-
ta³owych z 18 do 15 proc. W Szwecji zniesiono podatek od zysku ze sprze-
da¿y akcji. Z kolei rz¹d austriacki, przystêpuj¹c do prywatyzacji szeregu
przedsiêbiorstw pañstwowych, przyj¹³ strategiê zachowania wiêkszo�cio-
wych udzia³ów w celu zagwarantowania, i¿ ich centrale pozostan¹ w Au-
strii (UNCTAD, 2005).
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3.3. Delokalizacja a zatrudnienie i wzrost gospodarczy �
obiegowe opinie i wyniki badañ empirycznych

Zainteresowanie delokalizacj¹ w ostatnich latach ros³o bardzo szybko. Jak
wskazuj¹ Amiti i Wei (2005), o ile na pocz¹tku lat 90. o �przenoszeniu� miejsc
pracy za granicê media wspomina³y bardzo rzadko i w ci¹gu kwarta³u ukazy-
wa³o siê jedynie kilka raportów na ten temat, o tyle po roku 2000 co kwarta³
ukazywa³o siê ich ju¿ kilkadziesi¹t. Pochodn¹ rosn¹cego zainteresowania de-
lokalizacj¹ s¹ badania jej wp³ywu na pozycjê gospodarcz¹ pañstw, a w szcze-
gólno�ci zatrudnienie, p³ace, wzrost gospodarczy, inwestycje.

Rzeczowe debaty o wp³ywie delokalizacji na zatrudnienie s¹ o tyle trudne,
¿e ka¿da decyzja o offshoringu lub outsourcingu produkcji poci¹ga za sob¹
³atwo mierzalne skutki w postaci przep³ywów kapita³ów, produkcji i zatrud-
nienia w danym przedsiêbiorstwie oraz trudno mierzalne skutki w postaci kon-
sekwencji takich zmian dla zyskowno�ci przedsiêbiorstwa w d³u¿szym okresie
i jego rozwoju oraz zmian strukturalnych w otoczeniu gospodarczym, z któ-
rym przedsiêbiorstwo to jest powi¹zane. W efekcie, w powszechnym odbiorze
delokalizacja jest uto¿samiana z �odp³ywem� miejsc pracy za granicê, a wrêcz
w powszechnym obiegu s¹ terminy offshoring czy outsourcing miejsc pracy13,
w które wbudowana jest teza o negatywnym wp³ywie delokalizacji na zatrud-
nienie.

W praktyce jednak, je�li brana jest pod uwagê ca³a gospodarka i szacowa-
ne s¹ trudniej mierzalne efekty delokalizacji, to trudno jest znale�æ badania,
które potwierdza³yby fakt, ¿e zmiany w miêdzynarodowej fragmentacji pro-
dukcji powoduj¹ zmniejszenie zatrudnienia w danej gospodarce oraz ¿e miej-
sca pracy rzeczywi�cie odp³ywaj¹ za granicê.

Na przyk³ad Olsen, Ibsen i Westergaard-Nielsen (2004), którzy badali efekty
outsourcingu w sektorze tekstylnym i odzie¿owym w Danii w latach 1975�2000,
odnotowali, ¿e spowodowa³ on spadek zatrudnienia w tym sektorze o 80 proc.
Niemniej wiêkszo�æ osób, które straci³y pracê w nastêpstwie zjawiska outsour-

13 Odpowiednio job outsourcing i job offshoring, zob. np. Trade Unions Conference (2004)
�Employers� �American dream� would be a nightmare for UK workers and economy�, Internet:
http://www.tuc.org.uk/economy/tuc-8927-f0.cfm
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cingu w sektorze tekstylnym i odzie¿owym, podjê³a now¹ pracê (w tym sa-
mym sektorze lub innym). Jednocze�nie w efekcie zmian strukturalnych i  dziêki
outsourcingowi mniej skomplikowanej i mniej wydajnej produkcji za granicê
w sektorze tekstylnym i odzie¿owym bardzo istotnie wzros³a wydajno�æ pracy
we wspomnianym okresie.

Zrealizowane przez Sleuwaegena i innych (2000) badania delokalizacji w Belgii
i jej wp³ywu na zatrudnienie oraz innowacyjno�æ gospodarki wykaza³y, ¿e objê³a
ona przep³ywy produkcji z Belgii i do Belgii, które odgrywa³y pozytywn¹ rolê
w rozwoju gospodarczym tego kraju. Mimo zwolnieñ pracowników zwi¹za-
nych z przesuwaniem czê�ci produkcji za granicê, przedsiêbiorstwa, które in-
westowa³y za granic¹, odnotowywa³y wiêksze przyrosty zatrudnienia i produkcji
ni¿ przedsiêbiorstwa, które nie dokonywa³y takiej delokalizacji. Ponadto w pierw-
szej po³owie lat 90. delokalizacja produkcji powoduj¹ca najwiêksze zwolnie-
nia zbiorowe wi¹za³a siê z jej przenoszeniem do krajów wysoko rozwiniêtych:
Francji, W³och i Wielkiej Brytanii, a dopiero na czwartym miejscu do krajów
Europy �rodkowej i Wschodniej. Najwiêksze spadki zatrudnienia odnotowa³y
przemys³y schy³kowe, jak na przyk³ad obuwniczy, odzie¿owy. W znacznie
mniejszym stopniu zwolnienia dotknê³y sektor us³ug. Mimo istotnych redukcji
zatrudnienia w wielu przedsiêbiorstwach zatrudnienie w przemy�le ogó³em nie
spad³o, ale odnotowano jego niewielki wzrost. Podobnie jak produkcja w sek-
torach, w których delokalizacja wyst¹pi³a.

Z kolei Amiti i Wei (2005), którzy badali wp³yw outsourcingu na zatrud-
nienie w Wielkiej Brytanii w latach 1995�2001, doszli do wniosku, ¿e outso-
urcing nie doprowadzi³ do zmniejszenia zatrudnienia w sektorach, w których
zjawisko to wystêpowa³o. Wskazuj¹ oni ponadto, i¿ nie wystêpuje zjawisko
spadku zatrudnienia w krajach wysoko rozwiniêtych w nastêpstwie outsour-
cingu, gdy¿ wiêkszo�æ osób trac¹cych pracê w nastêpstwie outsourcingu znaj-
duje j¹ w innych sektorach. W efekcie procesy tworzenia miejsc pracy absor-
buj¹ uwalnian¹ w wyniku delokalizacji si³ê robocz¹. Istotn¹ przes³ank¹ teore-
tyczn¹ do analiz skutków delokalizacji, na któr¹ wskazuj¹ wspomniani auto-
rzy, jest to, ¿e niska elastyczno�æ rynków mo¿e istotnie spowolniæ dostosowa-
nia strukturalne w gospodarkach, czego efektem mo¿e byæ rzeczywisty spadek
zatrudnienia w gospodarce, jako nastêpstwo jej niezdolno�ci do absorpcji za-
sobów ludzkich uwalnianych w restrukturyzowanych sektorach.
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Jeszcze ciekawsze s¹ wyniki badañ Konigsa i Murphy�ego (2001) dotycz¹-
ce wp³ywu delokalizacji produkcji dóbr i us³ug w ramach UE i krajów do niej
wówczas kandyduj¹cych na zatrudnienie w korporacjach transnarodowych
w ró¿nych krajach Europy. Zgodnie z tymi wynikami, delokalizacja w sekto-
rze produkcyjnym cechowa³a siê substytucj¹ zatrudnienia w korporacjach w
krajach macierzystych i w ich zagranicznych filiach. Zjawisko to dotyczy³o
jednak w znacznie wiêkszym stopniu przenoszenia produkcji w ramach UE-15
ni¿ miêdzy UE-15 a krajami Europy �rodkowej i Wschodniej. Ponadto w ogó-
le nie wystêpowa³o ono w sektorze us³ug, z wyj¹tkiem sprzeda¿y hurtowej i bu-
downictwa, które to bran¿e zreszt¹ maj¹ niewiele wspólnego z outsourcin-
giem. W konkluzjach autorzy ci wskazuj¹, i¿ konkurencja kosztowo-p³acowa
ze strony krajów Europy �rodkowej i Wschodniej nie wi¹¿e siê z odp³ywem
zatrudnienia ze starych krajów UE, podczas gdy takie przep³ywy wystêpuj¹
w krajach UE-15.

Równie¿ badania delokalizacji w Holandii przeprowadzone przez Gortera,
Tanga i Toeta (2005) potwierdzaj¹ powy¿sze obserwacje. Wed³ug tych auto-
rów delokalizacja do krajów o niskich p³acach i niskich kwalifikacjach ma
bardzo ograniczony zasiêg z punktu widzenia skali ca³ej gospodarki. Konku-
rencja z krajami o niskich p³acach uderza w osoby o niskich kwalifikacjach,
jak wskazuj¹ autorzy, konkurencja miêdzynarodowa na rynkach pracy jest o wiele
wiêksza w�ród pracowników o kwalifikacjach wy¿szych i zbli¿onych do tych,
jakie maj¹ pracownicy w innych krajach wysoko rozwiniêtych. Ponadto, ich
zdaniem, delokalizacja mo¿e prowadziæ do zwolnieñ pracowników, niemniej
skala tego zjawiska, w porównaniu do odnotowywanego w ca³ej gospodarce
procesu zanikania i powstawania miejsc pracy, jest marginalna i nie mo¿na
mówiæ o istotnym wp³ywie delokalizacji na zatrudnienie.

Interesuj¹ce s¹ równie¿ wyniki badañ wp³ywu delokalizacji na inwestycje,
co ma istotne znaczenie dla oceny zjawiska offshoringu produkcji dóbr i us³ug.
Wed³ug badañ Feldsteina (1994) odp³ywy BIZ netto maj¹ negatywny wp³yw
na poziom inwestycji krajowych w g³ównych krajach cz³onkowskich OECD.
Ka¿dy zainwestowany za granic¹ dolar powodowa³ obni¿enie inwestycji kra-
jowych o podobn¹ warto�æ, podobnie ka¿dy dolar inwestycji zagranicznych
w danym kraju podnosi poziom jego inwestycji krajowych o podobn¹ warto�æ.
Nowsze badania przeprowadzone przez Desai, Foleya i Hinesa (2005), potwier-
dzaj¹c tezê Felsdteina na poziomie zagregowanych dla ca³ej gospodarki da-
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nych statystycznych, doda³y do niej jednak istotn¹ obserwacjê dotycz¹c¹ ak-
tywno�ci inwestycyjnej korporacji transnarodowych. Zaobserwowali oni, ¿e
wzrost inwestycji zagranicznych dokonywanych przez korporacje transnaro-
dowe powoduje jednocze�nie wzrost ich aktywno�ci inwestycyjnej na macie-
rzystym rynku. Oznacza to, ¿e w przypadku korporacji transnarodowych nale-
¿y mówiæ o komplementarno�ci inwestycji w kraju macierzystym i inwestycji
zagranicznych, a nie ich substytucji.

3.4. Wnioski

Podsumowuj¹c przedstawione analizy, nale¿y stwierdziæ, i¿ delokalizacja
produkcji dóbr i us³ug w ramach UE jest czê�ci¹ szerszych procesów kszta³to-
wania siê miêdzynarodowego podzia³u pracy w gospodarce �wiatowej. Skala
fragmentacji produkcji jest znacznie wiêksza w sektorze produkcyjnym ni¿
w us³ugach, niemniej o ile w sektorze produkcyjnym dynamika zmian frag-
mentacji jest stosunkowo niska, o tyle w us³ugach jest wysoka. Tym samym
procesy delokalizacji w wiêkszym stopniu dotycz¹ obecnie us³ug ni¿ sektorów
produkcyjnych. Dane empiryczne nie potwierdzaj¹, by Unia Europejska jako
ca³o�æ traci³a na delokalizacji. Nie potwierdzaj¹ one równie¿ tezy, ¿e Unii gro-
zi odp³yw kapita³u i miejsc pracy do mniej rozwiniêtych krajów cz³onkow-
skich UE czy krajów spoza Unii. Wiêkszo�æ procesów delokalizacji zachodzi
miêdzy krajami wysoko rozwiniêtymi, a w tym wewn¹trz najbardziej rozwi-
niêtych krajów UE-15. Udzia³ nowych krajów cz³onkowskich w delokalizacji
wci¹¿ nie jest du¿y, a tezy o delokalizacji produkcji i rzekomym przenoszeniu
miejsc pracy do tych krajów nie znajduj¹ potwierdzenia w faktach. Co wiêcej,
wiêkszo�æ wysoko rozwiniêtych krajów UE i Unia jako ca³o�æ cechuj¹ siê po-
zytywnym bilansem delokalizacji i insourcing przewa¿a nad outsourcingiem.
Oznacza to, ¿e to w Unii �wiadczonych jest wiêcej us³ug na rzecz podmiotów
spoza niej ni¿ odwrotnie. Badania wp³ywu delokalizacji na zatrudnienie nie
potwierdzaj¹ popularnej tezy o �delokalizacji� miejsc pracy za granicê. Skala
utraconych w wyniku delokalizacji miejsc pracy zwykle jest bardzo ma³a w sto-
sunku do liczby zanikaj¹cych i tworzonych na nowo miejsc pracy w poszcze-
gólnych gospodarkach. W wiêkszo�ci wypadków osoby trac¹ce pracê w na-
stêpstwie delokalizacji znajduj¹ j¹ w innym sektorze, b¹d� nawet w tym sa-



44

mym. Jednocze�nie delokalizacja powoduje wzrost wydajno�ci pracy i zyskow-
no�ci przedsiêbiorstw. Tym samym przyczynia siê ona do wzmocnienia poten-
cja³u przedsiêbiorstw i gospodarek, a nie odwrotnie.

Nie oznacza to, ¿e kraje nie mog¹ traciæ na konkurencji miêdzynarodowej.
W takich przypadkach jednak wina nie le¿y po stronie obiektywnych proce-
sów gospodarczych, ale po stronie b³êdów w polityce gospodarczej poszcze-
gólnych krajów. Rosn¹ca mobilno�æ kapita³ów i mo¿liwo�ci transferów zysków
za granicê powoduj¹, ¿e polityki wzmacniania wzrostu gospodarczego i za-
trudnienia musz¹ uwzglêdniaæ motywy, jakimi kieruj¹ siê przedsiêbiorstwa
podczas wyboru lokalizacji dla swej dzia³alno�ci.

W tej perspektywie kluczem do skorzystania z delokalizacji staje siê two-
rzenie elastycznego �rodowiska gospodarczego, które determinuje tempo i kosz-
ty zachodzenia procesów dostosowawczych w gospodarce. Te za� zale¿¹ za-
równo od elastyczno�ci regulacji rynków pracy i produktów, jak równie¿ jako-
�ci i unikalno�ci zasobów, jakimi dana gospodarka dysponuje. Im bardziej ela-
styczna jest gospodarka i im bardziej unikalnymi zasobami ona dysponuje, tym
szybciej jest ona w stanie zaadaptowaæ siê do zmian w miêdzynarodowym
podziale pracy i tym szybciej jest w stanie z nich skorzystaæ.

Je�li w procesie tym jest miejsce na publiczn¹ interwencjê, to jedynie tak¹,
która ³agodzi przej�ciowe spo³eczne konsekwencje wspomnianych dostosowañ,
a nie hamuje naturalne procesy rynkowe. Jest tu miejsce na dzia³ania horyzon-
talne ukierunkowane na stymulowanie inwestycji w kapita³ ludzki, tworzenie
unikalnej przewagi konkurencyjnej, a przede wszystkim na tworzenie �rodowi-
ska regulacyjnego sprzyjaj¹cego przedsiêbiorczo�ci i nie hamuj¹cego kreatywnej
destrukcji w gospodarce, bêd¹cej przejawem jej ¿ywotno�ci i rozwoju.
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4. DEBATA O DELOKALIZACJI W ROZSZERZONEJ UE �
PERSPEKTYWA CZTERECH WYBRANYCH PAÑSTW

CZ£ONKOWSKICH

4.1. Niemcy

Tomasz Kalinowski

Problem delokalizacji14 w Niemczech pojawi³ siê ze szczególn¹ ostro�ci¹
w procesie rozszerzenia UE. Temat ten szczególnie mocno by³ eksploatowany
przez niektóre zwi¹zki zawodowe, partie polityczne oraz zrzeszenia gospodar-
cze15, które czu³y siê zagro¿one tym zjawiskiem lub wykorzystywa³y je do swo-
ich celów politycznych. W przypadku Niemiec problem ten jest o tyle dotkli-
wy, ¿e towarzyszy wysokiemu (jak na warunki niemieckie) bezrobociu (ponad
10 proc.), niskiemu tempu wzrostu gospodarczego oraz wysokiemu poziomo-
wi napiêcia spo³ecznego. Rozszerzenie UE sta³o siê równie¿ dogodnym tema-
tem zastêpczym, na który ³atwo by³o zrzuciæ niedoci¹gniêcia wewnêtrznej
polityki gospodarczej wobec konfrontacji z wyzwaniami globalizacyjnymi
gospodarki Niemiec.

W ca³ej debacie kulminacj¹ by³ szeroko rozumiany okres rozszerzania UE,
w czasie którego pada³y nieuzasadnione, a nawet nieco histeryczne wypowie-
dzi polityków i zwi¹zkowców w rodzaju:

· �do roku 2007 z Niemiec zostanie przeniesionych 150 tys. miejsc pracy�16

14 W Niemczech zamiast o delokalizacji mówi siê raczej o �przenoszeniu produkcji� (Pro-
duktionsverlagerung).

15 Dotyczy to szczególnie bran¿y budowlanej oraz rzemios³a.
16 �Bild� z 15 marca 2005 r.
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· �przenoszenie produkcji za granicê to brak patriotyzmu�17

· �rozszerzenie UE zabija nasze miejsca pracy�18.

Fragmentem debaty delokalizacyjnej by³a równie¿ swoista �nagonka� na
nowe pañstwa cz³onkowskie UE, by te podwy¿szy³y swoje stawki podatku CIT,
by zapewniæ �uczciwe� warunki konkurencji wobec firm ze starych pañstw
cz³onkowskich. Ten etap debaty, stymulowany g³ównie przez Francjê i Niem-
cy, w Niemczech mia³ swój nieoczekiwany fina³ w postaci zapowiedzi koalicji
rz¹dz¹cej o obni¿eniu podatków CIT, pocz¹wszy od 2006 r.

W czasie przygotowywania niniejszego opracowania (sierpieñ 2005) deba-
ta w Niemczech nieco straci³a tempo, ale nie wygas³a. Zasadniczo nie jest ona
równie¿ bezpo�rednio tematem kampanii wyborczej, choæ w¹tek pracy jest jej
tematem centralnym, a zmniejszenie liczby miejsc pracy w wyniku przenosze-
nia produkcji do nowych pañstw cz³onkowskich oraz w wyniku swobody �wiad-
czenia us³ug na rynku niemieckim przez osoby z nowych pañstw cz³onkow-
skich stanowi jej fragment. Dyskusja przybra³a obecnie nieco inny wymiar:
politycy odstêpuj¹ od oskar¿eñ o wszelkiego rodzaju dumping, stosowany przez
nowe pañstwa cz³onkowskie, na rzecz oferowania programów wzmocnienia w³a-
snej konkurencyjno�ci wobec firm i gospodarek narodowych nowych pañstw UE.
Ponadto zjawisku delokalizacji po�wiêcono wiele opracowañ niemieckich eko-
nomistów, którzy w istotny sposób podwa¿aj¹ tezy o �masowym� charakterze
przenoszenia miejsc pracy z  Niemiec do nowych pañstw cz³onkowskich UE.

Wyodrêbnienie przypadków delokalizacji spo�ród inwestycji bezpo�rednich
kapita³u niemieckiego (BIZ) za granic¹ jest zadaniem trudnym ze wzglêdów
metodycznych. Poni¿ej przedstawione zostan¹ elementarne informacje o nie-
mieckich BIZ, a nastêpnie przedstawione szacunki skali delokalizacji towarzy-
sz¹cej niemieckim inwestycjom wed³ug raportów instytutów niemieckich.

Saldo inwestycji bezpo�rednich w Niemczech w ostatnich kilkunastu latach
by³o ujemne, ale sytuacja zaczê³a siê gwa³townie zmieniaæ, pocz¹wszy od roku
2000, kiedy to nast¹pi³y spektakularne przejêcia niemieckich firm przez kapi-
ta³ zagraniczny (saldo w wysoko�ci oko³o 140 mld USD � por. wykres poni-
¿ej). Pocz¹wszy od roku 2000, saldo to zaczê³o byæ dodatnie. Tradycyjnie g³ów-

17 Fragment z przemówienia kanclerza Schrödera do przedsiêbiorców na pocz¹tku 2005 r.
18 Liczne g³osy niemieckich zwi¹zkowców.
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nym kierunkiem niemieckich inwestycji by³y pañstwa UE-15, gdzie do koñca
lat 90. inwestowano ponad 40 proc. niemieckiego kapita³u. W drugiej po³owie
lat 90. szybko zaczê³a rosn¹æ rola USA jako miejsca inwestycji kapita³u nie-
mieckiego, których udzia³ zbli¿y³ siê do poziomu 40 proc. ca³ego zainwesto-
wanego kapita³u niemieckiego za granic¹ (por. wykres poni¿ej). Przez wszyst-
kie lata 90. rola pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej (E�W) jako miejsca
inwestycji kapita³u niemieckiego by³a znikoma i nie przekracza³a 5 proc.

Ryc. 3. Inwestycje bezpo�rednie � Niemcy
(nap³yw i wyp³yw w latach 1990�2003, w mln USD)

�ród³o: Opracowanie IBnGR na podstawie danych OECD Factbook 2005

Wed³ug oficjalnych niemieckich danych19, na pañstwa UE-15 przypada 53,4
proc. niemieckiego kapita³u w formie BIZ, na USA � 26,6 proc., na nowe pañ-
stwa cz³onkowskie w E�W (KK-820) 4,6 proc., a na Polskê �1,3 proc. W�ród
nowych pañstw cz³onkowskich UE Polska plasuje siê na drugim miejscu, po
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Wêgrzech, jako miejsce lokowania niemieckich BIZ (por. wykres poni¿ej). Rola
KK-8 dla niemieckich inwestycji jest wiêc stosunkowo niewielka. Nieco ina-
czej wygl¹da ta sytuacja, gdy porównamy wielko�æ zatrudnienia i obrotów firm
z udzia³em kapita³u niemieckiego w tych pañstwach w stosunku do bezwzglêd-
nego wolumenu tych inwestycji w tej grupie krajów.

Ryc. 4. Niemieckie BIZ wed³ug krajów inwestowania
(udzia³ kraju w wielko�ci zasobów niemieckich BIZ, w proc.)

�ród³o: Investitionen deutscher Unternehmen im Ausland Mangelnder Patriotismus? DIW,
Wochenbericht Nr. 42/2004
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Ryc. 5. Niemieckie BIZ w KK-8 (stan skumulowany w mln euro)

�ród³o: Opracowanie IBnGR na podstawie Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung
mit dem Ausland, Mai 2004

Je�li udzia³ KK-8 w wolumenie i obrotach inwestycji niemieckich za gra-
nic¹ oscylowa³ w ostatnich latach wokó³ 5 proc., to udzia³ zatrudnionych w
tych firmach stanowi³ oko³o 15 proc. ogó³u zatrudnionych w niemieckich fir-
mach za granic¹. W przypadku UE-15 i USA stosowne udzia³y zatrudnionych
w stosunku do udzia³u w wolumenie i obrotach s¹ znacznie ni¿sze (nawet
dwukrotnie). Oznacza to, ¿e inwestycje niemieckie w KK-8 maj¹ zupe³nie inny
charakter ni¿ w UE-15 i USA. W sposób wyra�ny generuj¹ one miejsca pracy
w KK-8, nie likwiduj¹c jednak automatycznie tych miejsc w Niemczech.

Rok po rozszerzeniu UE Instytut Gospodarki Niemieckiej w Kolonii21 po-
stanowi³ zbadaæ, jaki wp³yw mia³o to zjawisko na niemieckie firmy. We-
d³ug wyników badania ankietowego (por. wykres poni¿ej), 71 proc. ankieto-
wanych firm deklaruje, ¿e wola przeniesienia w³asnych zak³adów do krajów
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E�W nie wystêpuje. Problem delokalizacji jako konsekwencja rozszerzenia UE
zosta³ sklasyfikowany dopiero na czwartym miejscu, a jako problem postrzega
go jedynie 9 proc. ankietowanych firm. Ekonomi�ci niemieccy wskazali, ¿e te
same firmy przed rokiem problem ten postrzega³y jako znacznie powa¿niej-
szy.

Ryc. 6. Rozszerzenie UE widziane przez pryzmat do�wiadczeñ firm niemieckich
(wiosna 2005, w proc.)

�ród³o: Institut der deutschen Wirtschaft, Informationsdienst des IdW, 19 Mai 2005

Przedstawiciele niemieckich instytutów ekonomicznych przyznaj¹, ¿e za-
gadnienie delokalizacji jest w Niemczech jednym z najwa¿niejszych proble-
mów debaty publicznej i jest nieodmiennie kojarzone z rozszerzeniem UE. Jest
on badany g³ównie ze wzglêdu na konsekwencje dla niemieckiego rynku pra-
cy. Chodzi tu, w g³ównej mierze, o ewentualne przenoszenie miejsc pracy z Nie-
miec do nowych pañstw cz³onkowskich oraz, w mniejszym stopniu, obni¿anie
poziomu p³ac w Niemczech. Poni¿ej przedstawione zostan¹ syntetycznie nie-
mieckie szacunki zakresu i skutków delokalizacji wed³ug piêciu nastêpuj¹cych
instytucji badawczych:
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· Instytut Europy Wschodniej w Monachium (OEI)22

· Instytut IWH w Halle23

· Instytut ISI w Karlsruhe24

· Niemiecki Bank Przemys³owy we wspó³pracy z KfW25

·  prof. Dalia Marin z Uniwersytetu z Monachium26.

Ekonomi�ci z monachijskiego OEI w swoich obliczeniach szacuj¹27, ¿e nie-
mieckie firmy pocz¹wszy od lat 90. w sposób skumulowany mog³y stworzyæ
oko³o 380 tys. miejsc pracy w KK-8, na skutek swoich inwestycji zagranicz-
nych. Wykorzystuj¹c przelicznik wyposa¿enia kapita³owego jednego miejsca
pracy, dochodz¹ oni do wniosku, ¿e liczba zlikwidowanych miejsc pracy w Niem-
czech towarzysz¹cych temu zjawisku mog³aby wynosiæ oko³o 70 tys. Jedno-
cze�nie stwierdzaj¹ oni, ¿e wielko�æ ta jest górn¹ granic¹ szacunku, a najpraw-
dopodobniej jest ona znacznie ni¿sza, ze wzglêdu na efekt impulsu eksporto-
wego z Niemiec do pañstw przyjmuj¹cych niemiecki kapita³. Ekonomi�ci ci
swoje szacunki opieraj¹ na za³o¿eniu, wedle którego stworzenie jednego miej-
sca pracy w KK-8 zwi¹zane by³o z nak³adem kapita³owym w wysoko�ci od 22
tys. euro (1995) do 43 tys. euro (2002). Kapita³och³onno�æ niemieckich BIZ
w KK-8 znajdowa³a siê orientacyjnie na poziomie jednej trzeciej analo-
gicznej ch³onno�ci ogó³u niemieckich BIZ na ca³ym �wiecie, a jednocze�nie
stworzenie jednego miejsca pracy w Niemczech zwi¹zane jest �rednio z nak³a-
dem 280 tys. euro.

22 Knogler M., Vincentz V., Auswirkungen der EU-Osterweiterung auf die Arbeitsmärkte der
neuen Mitgliedsstaaten und der EU-15, insbesondere Deutschland, Osteuropa-Institut, München,
2005.

23 Direktinvestitionen in den mittel- und osteuropäischen Beitrittsländern: Rückwirkungen
auf den deutschen Arbeitsmarkt? Wirtschaft im Wandel, 4/2003.

24 Kinkel S., Lay G., Produktionsverlagerungen unter der Lupe, Entwicklungstrends bei
Auslandsverlagerungen und Rückverlagerungen deutscher Firmen, Fraunhofer ISI, Oktober 2004.

25 Studie zu den Auslandsaktivitäten deutscher Unternehmen: Beschäftigungseffekte und
Folgen für den Standort Deutschland, KfW, Frankfurt/M., 2004.

26 Marin D., A Nation of Poets and Thinkers � Less so with Eastern Enlargement? Austria
and Germany, CEPR Discussion Paper Series No. 4358, March 2004.

27 Knogler M, Vincentz V., op.cit.
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Dodatkowym problemem metodycznym przy szacunku efektu zatrudnienio-
wego niemieckich BIZ jest fakt, ¿e pocz¹wszy od 2002 r., Niemiecki Bank
Federalny (BuBa) podwy¿szy³ granicê obowi¹zku meldunkowego inwestycji nie-
mieckich do poziomu 3 mln euro. Problem ten polega na tym, ¿e w powszechnej
opinii niemieckich firm w nowych pañstwach cz³onkowskich inwestowa³y w nie-
ma³ym zakresie w³a�nie firmy tej wielko�ci. Ekonomi�ci z OEI dokonali szacun-
ku udzia³u �mniejszych� inwestycji w niemieckich BIZ ogó³em i w KK-8, które
nie s¹ ju¿ ujmowane przez BuBa (por. tabela poni¿ej). W �wietle swoich obli-
czeñ konstatuj¹ oni, ¿e zatrudnieniowy dodatkowy efekt delokalizacji, doko-
nany przez niemieckie �mniejsze� firmy w KK-8, to zjawisko nie przekracza-
j¹ce 10 proc. efektu wywo³anego przez firmy �wiêksze�.

Tab. 10. Udzia³y �mniejszych� inwestycji w niemieckich inwestycjach
bezpo�rednich w KK-8 oraz ogó³em w �wiecie (w proc.)

W liczbie firm   W wolumenie  W zatrudnionych
    inwestycji

1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001

KK-8 51,1 45,5 41,0 6,5 5,0 4,3 14,9 12,0 10,2
Ogó³em 38,1 35,7 35,0 1,7 1,3 1,0   6,1   5,5   5,1

�ród³o: Knogler M., Vincentz V., op. cit.

Ekonomi�ci z IWH Halle28 stwierdzaj¹, ¿e wiêkszo�æ niemieckich BIZ w
KK-8 to inwestycje w przemy�le chemicznym oraz budowie samochodów na Wê-
grzech, w Polsce i w Czechach. W latach 1992�2000 w tych trzech pañstwach
stworzy³y one oko³o 268 tys. nowych miejsc pracy. Wysoko�æ ewentualnie zre-
dukowanych w Niemczech miejsc pracy nie zosta³a w raporcie podana. Gdyby
przyj¹æ za³o¿enie ekonomistów z Monachium, to efekt delokalizacyjny na nie-
mieckim rynku pracy wyniós³by oko³o 50 tys. zredukowanych miejsc pracy.

W badaniach instytutu ISI z Karlsruhe29 równie¿ brak jest wyodrêbnionych
efektów delokalizacyjnych niemieckich BIZ. Znajduj¹ siê tam jednak dwie

28 Direktinvestitionen., op. cit.
29 Kinkel S., Lay G., op. cit.
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ciekawe obserwacje jako�ciowe. Po pierwsze, na podstawie badañ ankietowych
wyodrêbnione zosta³y firmy o szczególnych sk³onno�ciach do delokalizacji.
Nale¿¹ do nich firmy o nastêpuj¹cych cechach:

· wielko�æ firmy (firmy du¿e przenosz¹ siê chêtniej),

· niewysoki udzia³ nak³adów na B+R w obrotach,

· niewielkie regionalne powi¹zania kooperacyjne w macierzystej lokali-
zacji firmy,

· niewysoki stosunek kosztów kapita³u do kosztów pracy,

· przeciêtna kompleksowo�æ oferty produktowej,

· du¿e serie produkcyjne.

Po drugie, w badaniu ankietowym wyodrêbnione zosta³y nie tylko motywy
delokalizacji (w odró¿nieniu do BIZ), ale równie¿ dedelokalizacji (czyli po-
wrotu produkcji do Niemiec w wyniku niespe³nienia oczekiwañ w krajach in-
westowania przez kapita³ niemiecki). Powy¿sze badanie dotyczy ogó³u niemiec-
kich delokalizacji (a nie jedynie KK-8).

W przypadku delokalizacji nie dziwi czynnik kosztowy oraz ten zwi¹zany
ze zdobyciem nowych rynków. Natomiast nieco nieoczekiwany jest czynnik
elastyczno�ci dostaw i w¹skich garde³ potencja³u w Niemczech. Czynnik kosz-
towy jest równie¿ podstawowym motywem powrotu kapita³u niemieckiego do
Niemiec (na skutek stosunkowo szybko rosn¹cych kosztów pracy za granic¹).
W badaniu tym jako drugi czynnik wskazano zawiedzione oczekiwania w sto-
sunku do jako�ci produkowania za granic¹. Ten w¹tek pojawia³ siê równie¿
pocz¹tkowo w przypadku przenoszenia produkcji z Niemiec do KK-8, ale jego
znaczenie zosta³o pó�niej zmarginalizowane, gdy¿ mened¿erowie zgodnie
o�wiadczyli, ¿e jako�æ produkcji w KK-8 nie jest ni¿sza ni¿ w Niemczech.
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Ryc. 7. Motywy przenoszenia produkcji poza Niemcy
i powrotu do Niemiec w 2003 r.

�ród³o: Opracowanie IBnGR wed³ug: S. Kinkel, G. Lay, Produktionsverlagerung unter
der Lupe, Fraunhofer Institut (ISI)

Wed³ug badañ niemieckich analityków bankowych (IKB+KfW)30, z delo-
kalizacj¹ produkcji zwi¹zany jest ograniczony efekt na niemieckim rynku pra-
cy. W �wietle ich badañ ankietowych 60 proc. firm odpowiedzia³o, ¿e w wyni-
ku niemieckich BIZ uda³o siê stworzyæ nowe b¹d� zachowaæ istniej¹ce miej-
sca pracy, w 21 proc. przypadków miejsca pracy w Niemczech zosta³y zredu-
kowane, natomiast w 19 proc. przypadków nie wyst¹pi³ ¿aden efekt. Jest to
wiêc jedno z nielicznych niemieckich badañ, które mocno akcentuje pozytyw-
ny efekt przenoszenia produkcji, rzadziej omawiamy w innych badaniach. Je-
�li chodzi o kwantyfikacjê procesu delokalizacji, to ekonomi�ci obu banków
powo³uj¹ siê jedynie na ustalenia ekonomistów z IWH Halle.

30 Studie zu den Auslandsaktivitäten deutscher Unternehmen: Beschäftigungseffekte und
Folgen für den Standort Deutschland, KfW, Frankfurt/M., 2004.
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Wed³ug prof. Dalii Marin, której badania mo¿na uznaæ za prawdopodobnie
najbardziej reprezentatywne w tym zakresie31, niemieckie firmy stworzy³y w la-
tach 1990�2001 w krajach Europy Wschodniej 463 500 miejsc pracy. Jednocze-
�nie firmy te zlikwidowa³y 91 158 miejsc pracy w Niemczech. Przedsiêbior-
stwo zale¿ne w kraju przystêpuj¹cym osi¹ga poziom wydajno�ci pracy w sto-
sunku do firmy-matki na poziomie oko³o 39 proc., dlatego te¿ jedno miejsce
pracy stworzone w Europie Wschodniej to odpowiednik 0,39 miejsca pracy
utraconego w Niemczech. Prosty rachunek staje siê jednak skomplikowany, gdy¿
otwarcie przedsiêbiorstwa zale¿nego prowadzi do intensyfikacji handlu. W wyni-
ku wzmo¿onego eksportu z Niemiec do krajów Europy Wschodniej stworzono
w Niemczech 36,6 tys. miejsc pracy. Wzmo¿ony niemiecki import od firm za-
le¿nych do firmy-matki w Niemczech spowodowa³ redukcje miejsc pracy w tym
kraju w wysoko�ci 34,5 tys. stanowisk. Przyrost miejsc pracy netto w Niemczech
w wyniku intensywniejszego handlu wynosi wiêc oko³o +2,1 tys. nowych sta-
nowisk. W ten sposób ca³kowita redukcja netto miejsc pracy w RFN w wyniku
ekspansji firm niemieckich w krajach Europy Wschodniej w latach 1990�2001
wynosi ³¹cznie 89 tys. stanowisk. W ujêciu wzglêdnym oznacza to 0,26 proc.
ca³kowitego poziomu niemieckiego zatrudnienia. W skali makroekonomicznej
jest to bardzo niska warto�æ.

W jakim stopniu niemieckie firmy dokonuj¹ outsourcingu w krajach Euro-
py Wschodniej, czytamy w raporcie prof. Marin. Odpowiedzi na to pytanie
udziela analiza intensywno�ci handlu wewn¹trzfirmowego miêdzy firm¹-matk¹
w RFN a firm¹ zale¿n¹ w Europie Wschodniej. Oko³o 45 proc. niemieckich BIZ
w Europie Wschodniej dokonuje outsorcingu w wyniku wzglêdnie ni¿szego po-
ziomu p³ac w Europie Wschodniej. Zjawisko to jest jednak bardzo zró¿nicowane
i zale¿y od kraju. Jest ono bardzo intensywne w Czechach i S³owacji, a jednocze-
�nie ma³o intensywne w Polsce i S³owenii (zbyt wysokie p³ace).

Jaki jest udzia³ handlu wewn¹trzfirmowego (miêdzy firm¹-matk¹ a firm¹-cór-
k¹) w handlu zagranicznym miêdzy RFN a krajami Europy �rodkowej i Wschod-
niej? Pytanie to stawia dalej prof. Marin. Mimo intensywnego zjawiska outso-
urcingu niemieckich firm w tym regionie Europy, handel wewn¹trzfirmowy

31 Marin D., op. cit. Zakres badania � 660 firm z RFN i Austrii, realizuj¹cych 2200 projek-
tów inwestycyjnych, jego ramy czasowe � 1990�2001 oraz fakt, ¿e opisane projekty odpowiada-
j¹ kapita³owo za 80 proc. niemieckich BIZ oraz 100 proc. austriackich w regionie powoduj¹, ¿e
w�ród wymienionych studiów jest ono najbardziej wiarygodne.
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firm niemieckich jest stosunkowo nieznaczny. Odpowiada on 12 proc. niemiec-
kiego eksportu do tych krajów i 22 proc. niemieckiego importu z tych krajów.
Równie¿ i tu nasilenie tego zjawiska jest bardzo zró¿nicowane, w zale¿no�ci
od kraju: bardzo intensywne w przypadku S³owacji, a dla Polski odpowiednie
wielko�ci to 18 proc. (niemiecki eksport) i 15 proc. (niemiecki import).

W niemieckiej publicystyce w ostatnich miesi¹cach czêsto omawiano pro-
blem wyprowadzania dzia³alno�ci �kwater g³ównych� firm do krajów przystê-
puj¹cych i utraty w ten sposób �dobrych� miejsc pracy w badaniach i rozwoju
(B+R), pracy w zawodach IT, a nie stanowisk, kojarzonych z niskim poziomem
wykszta³cenia. Badanie prof. Marin potwierdza tê tezê. W przedsiêbiorstwach
zale¿nych firmy niemieckie zatrudniaj¹  prawie 3 razy wiêcej osób o wy¿szym
wykszta³ceniu ni¿ w firmie-matce. Jest to szczególnie widoczne w Czechach (5,5
razy wiêcej). W Polsce stosunek ten jest raczej niewysoki i wynosi 1,5. Intensyw-
no�æ zatrudnienia personelu w B+R w firmie-matce i w przedsiêbiorstwach zale¿-
nych w krajach Europy Wschodniej wykazuje sob¹ zró¿nicowany obraz32. Ogól-
nie intensywno�æ ta jest tylko niewiele wy¿sza w firmach zale¿nych (15,3 proc.)
ni¿ w firmie-matce (13,6 proc.) � o nieca³e dwa punkty procentowe. Waha siê
jednak ona znacznie w zale¿no�ci od miejsca inwestycji. Jest wysoka w S³owenii
i w Czechach (17�18 proc.), natomiast niska w S³owacji (4 proc.), republikach
ba³tyckich (5 proc.) i w Polsce (6,5 proc.). Wyposa¿enie w czynnik �wysoko
wykwalifikowana praca� w Niemczech33, wbrew pozorom, nie jest najwy¿sze.
Niemcy plasuj¹ siê tu nieco ni¿ej (14,7 proc.) od �redniej dla najbogatszych kra-
jów OECD (15,6 proc.), podczas gdy np. w republikach ba³tyckich odsetek ten
wynosi 19,5 proc., a na Wêgrzech 15,6 proc. Ró¿nica miêdzy Polsk¹ a Niemcami
w tym zakresie stanowi 3 punkty procentowe na korzy�æ Niemiec.

Studium przypadku: Volkswagen Poznañ oraz Grupa Metro w Polsce

W�ród kilku tysiêcy niemieckich inwestorów w Polsce czê�æ z nich prowa-
dzi dzia³alno�æ, która mo¿e byæ opisana jako delokalizacyjna, a czê�æ wrêcz
odwrotnie � przyczynia siê do ekspansji firmy w kraju macierzystym. Ró¿nica

32 Mowa tu o odsetku osób zatrudnionych w dzia³ach badañ i rozwoju w stosunku do ca³o�ci
zatrudnienia firmy.

33 Rozumiany jako odsetek osób z wy¿szym wykszta³ceniem w�ród zatrudnionych.
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miêdzy tymi dwiema kategoriami nie jest ostra. Do zilustrowania tych przy-
k³adów pos³u¿¹ przypadki firm Volkswagen Poznañ oraz Grupy Metro w Pol-
sce34. W niemieckiej literaturze przedmiotu przyk³ad pierwszy pokazywany jest
jako klasyczny przypadek delokalizacji, natomiast drugi jest, naszym zdaniem,
klasycznym przyk³adem jej braku. O delokalizacji w pierwszym przypadku
�wiadczyæ mo¿e, miêdzy innymi, fakt, ¿e jeden z czo³owych modeli VW � T5
oraz Caddy produkowane s¹ zarówno w fabryce w Wolfsburgu, jak i w Pozna-
niu.

Grupa Metro w Polsce jest znana przede wszystkim klientom jako w³a�ci-
ciel sklepów: Makro, Real, Mediamarkt, Saturn, Praktiker. Firma ta jest we-
d³ug rankingu �Rzeczpospolitej� przedsiêbiorstwem zajmuj¹cym czwarte miej-
sce w Polsce (pod wzglêdem przychodów ze sprzeda¿y, rok wcze�niej nr 5).
Osi¹gnê³a ona w 2003 r. przychód 11,5 mld z³ (a wiêc tylko 3 razy ni¿szy ni¿
firma najwiêksza � PKN Orlen). Dynamika jej przychodów (2003/2002) wy-
nios³a 10 proc., a grupa ta zatrudnia³a w Polsce ponad 18 tys. osób. Grupa Me-
tro, bêd¹c jednym z najwa¿niejszych podmiotów w handlu detalicznym i hurto-
wym w Polsce, nie musia³a likwidowaæ miejsc pracy w Niemczech. Wrêcz prze-
ciwnie, od wielu lat Polska jest jednym z jej najwa¿niejszych rynków w tej czê�ci
Europy, a dynamika sprzeda¿y grupy pozwala na zwiêkszenie zatrudnienia w Niem-
czech w tych segmentach, które dostarczaj¹ towarów do sieci Metro w Polsce.
Powstawanie kolejnych sklepów i hurtowni tej grupy w Polsce ze znacznym
udzia³em produktów z  Niemiec jest wrêcz przyk³adem kanalizacji niemiec-
kiego eksportu do Polski, co przek³ada siê na utrzymanie b¹d� zwiêkszenie
liczby miejsc pracy w Niemczech.

Koncern Volkswagen w Polsce ma cztery lokalizacje � w Poznaniu, Polko-
wicach, Gorzowie Wielkopolskim oraz w Warszawie. W Polsce produkowane
s¹ nie tylko samochody, ale równie¿ wi¹zki elektryczne, silniki, tapicerki oraz
�wiadczone us³ugi bankowe i leasingowe. Z ca³¹ pewno�ci¹ produkowanie go-
towych samochodów w Polsce mo¿e prowadziæ do redukcji odpowiednich mocy

34 Informacje o obu w firmach w Polsce na podstawie:

· Metro-Handelslexikon 2004/2005. Metro Group. Dodatkowe informacje o Metro w Polsce
na podstawie �Lista 2000. Polskie przedsiêbiorstwa.�, �Rzeczpospolita�, pa�dziernik 2004.

· Volkswagenstandort Polen � Was bringt die EU-Erweiterung? Materia³y z sesji na temat
inwestycji koncernu Volkswagen w Hanowerze w 2004 r.
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w Niemczech i z tym zwi¹zanych miejsc pracy. Jednocze�nie dziêki ni¿szym
kosztom w Polsce koncern Volkswagen mo¿e zwiêkszyæ konkurencyjno�æ ce-
now¹ swojej oferty, przyczyniaj¹c siê do wiêkszej produkcji i eksportu, co ma
po�rednie prze³o¿enie na liczbê miejsc pracy w ca³ym koncernie (w tym w Niem-
czech). Wed³ug informacji by³ego prezesa zarz¹du Volkswagen Poznañ35, kom-
ponent polski, czyli udzia³ materia³u oraz kosztów pracy z Polski w ³añcuchu
tworzenia warto�ci dodanej przy produkcji w Poznaniu VW Transportera T5,
wynosi oko³o 30 proc., natomiast przy produkcji VW Caddy � oko³o 40 proc.
Oznacza to, ¿e odpowiednio 70 proc. oraz 60 proc. udzia³u w tym ³añcuchu
przypada na inne lokalizacje (w domy�le, g³ównie Niemcy). W ten sposób
zwiêkszone moce produkcyjne koncernu o lokalizacje w Polsce zwiêkszaj¹
zapotrzebowanie na pozosta³e elementy ³añcucha tworzenia warto�ci dodanej,
generowane w Niemczech. Mówienie zatem o prostym przenoszeniu produk-
cji z Niemiec do Polski i redukcji miejsc pracy w Niemczech jest uzasadnione
jedynie czê�ciowo. Przyk³ady te stanowi¹ raczej skrajne przypadki, ilustruj¹ce
konsekwencje przenoszenia produkcji z krajów o wysokich kosztach pracy do
krajów, w których koszty te s¹ znacznie ni¿sze.

Wnioski i rekomendacje dla stanowiska Polski

Strona polska prowadz¹c dialog ze stron¹ niemieck¹ w sytuacjach, gdy
padaj¹ zarzuty o ewentualne �nieusprawiedliwione� przenoszenie produkcji b¹d�
te¿ o dowoln¹ formê �dumpingu� socjalnego, p³acowego, podatkowego powin-
na, oprócz wcze�niej przedstawionych informacji, u¿ywaæ równie¿ argumen-
tacji36, na któr¹ sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce grupy problemów:

1. Wspó³praca gospodarcza polsko-niemiecka jest korzystna dla obu stron,
a bilans wszelkich przep³ywów gospodarczych miêdzy Polsk¹ a Niem-
cami jest w latach 1990�2003 zasadniczo równo korzystny dla obu
stron37.

35 Volkswagenstandort Polen, op. cit.
36 Szczegó³owy zestaw przewag lokalizacyjnych Polski nad Niemcami jest przedmiotem

opracowania � Kalinowski T., Polska jako miejsce lokowania inwestycji niemieckich. IBnGR,
PAIiIZ, Gdañsk 2005. Problemy te zosta³y zasygnalizowane tu jedynie has³owo.

37 Zagadnienie to zosta³o szczegó³owo przedstawione w Kalinowski T., op. cit.
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2. Delokalizacja jest problemem, który ze strony niemieckiej nie dotyczy
tylko nowych pañstw cz³onkowskich, ale równie¿ takich pañstw jak Indie
czy Chiny.

3. Przenoszenie produkcji z Niemiec do Polski (jako fragment zjawiska
BIZ) nastêpuje realnie du¿o wolniej, ni¿ wynika to z doniesieñ praso-
wych.

4. Delokalizacja produkcji nastêpuje nie tylko z powodu atrakcyjno�ci Pol-
ski jako miejsca produkcji, ale równie¿ z uwagi na fakt, ¿e w Niem-
czech niektóre uwarunkowania prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
s¹ zbyt rygorystyczne. Jest to wiêc problem niemieckiej polityki gospo-
darczej, a nie nowych krajów cz³onkowskich.

5. Warunki prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce s¹ zasadni-
czo zbli¿one (a wiêc nie szczególnie bardziej korzystne) do warunków
w Niemczech. Zasadniczym wyj¹tkiem od tej regu³y jest kwestia ca³e-
go rynku pracy � w tym szczególnie kosztów p³acowych i pozap³aco-
wych pracowników oraz elastyczno�ci czasu pracy.

Ad 1) Jednym z najwa¿niejszych tematów w relacjach gospodarczych
RP�RFN po 1989 r. jest zagadnienie partnerstwa ekonomicznego (b¹d� jego bra-
ku) we wzajemnych relacjach obu pañstw. W�ród niemieckich elit panowa³o do�æ
powszechne (nieoficjalne) przekonanie, ¿e Niemcy jako partner silniejszy poma-
gaj¹ s³abszej ekonomicznie Polsce, i ¿e Polska gospodarczo generalnie �co� za-
wdziêcza� Niemcom na swojej drodze do UE. W wyniku analiz i obliczeñ prowa-
dzonych w Instytucie Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ w 2005 r. dokonano od-
powiedniego bilansu wszelkich przep³ywów gospodarczych miêdzy Polsk¹ a Niem-
cami w latach 1990�2003. Wszystkie pozycje sk³adowe bilansu mianowane s¹ w
jednej walucie � ustalono je w euro, a wielko�ci nominowane w USD, DEM b¹d�
w z³otych przeliczano wed³ug �rednich kursów rocznych (NBP, gie³da frankfurc-
ka). Zestawiono transfery, które s¹ porównywalne, jak i te, które razem zestawiaæ
trudno � handel z inwestycjami bezpo�rednimi. Wprawdzie arytmetycznie  znaj-
duje to uzasadnienie, to jednak czym� zupe³nie innym jest zaksiêgowany wp³yw
z transakcji handlowej, który jest korzy�ci¹ bezpo�redni¹ i natychmiastow¹, a in-
nym nap³yw inwestycji bezpo�redniej, która choæ jest i generuje miejsca pracy
oraz obrót, to w realnym sensie bardzo trudno powiedzieæ, ¿e jest to warto�æ, któ-
r¹ mo¿na natychmiast jednoznacznie zaksiêgowaæ.
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Tab. 11. Podsumowanie (wszystkie wielko�ci w mld euro, salda dla Polski)

Skumulowany bilans handlu rejestrowanego -20,16

Skumulowany bilans w dziedzinie us³ug +9,24

Skumulowany bilans inwestycji bezpo�rednich +6,46

Redukcja zad³u¿enia w Klubie Paryskim � wk³ad Niemiec +2,86

Skumulowane transfery finansowe w ramach pomocy przedakcesyjnej �
wk³ad Niemiec +1,50

£¹cznie -0,10

Maj¹c na uwadze za³o¿enia powy¿szego bilansu, trudno�æ uwzglêdnienia
wszystkich transferów (choæ te najistotniejsze s¹ zawarte), nale¿y wnioskowaæ,
¿e bilans powi¹zañ ekonomicznych Polska � Niemcy, obejmuj¹cy wymienione
pozycje w latach 1990�2003, jest co najmniej zrównowa¿ony (uwzglêdniaj¹c
zmniejszony realny efekt arytmetycznych sum inwestycji bezpo�rednich � jest
on wyra�nie korzystniejszy dla strony niemieckiej). Oznacza to, ¿e mimo nie-
równej si³y potencja³u gospodarczego Polski i Niemiec, oba kraje w sposób
zasadniczo partnerski wykorzysta³y ekonomiczne mo¿liwo�ci dla intensywnej
wymiany gospodarczej. Wszystkie oczywiste korzy�ci gospodarcze dla Polski
zosta³y w pe³ni zbilansowane niemieck¹ nadwy¿k¹ we wzajemnym handlu. Po-
kutuj¹ca nieoficjalnie od lat teza o pomocy ekonomicznej Niemiec dla Polski
w okresie transformacji (1990�2003) nie znajduje wiêc jakiegokolwiek uza-
sadnienia w obliczu przedstawionych faktów.

Ad 2) Przysz³o�ciowym celem niemieckich inwestycji bezpo�rednich jest,
wed³ug ankiety BDI, wschód38. Niemiecki handel zagraniczny odbiera od pew-
nego czasu mocne impulsy ze strony rynków wschodz¹cych. Punktem ciê¿ko-
�ci niemieckich inwestycji bezpo�rednich w najbli¿szych 5�10 latach bêd¹
Chiny39, i to mimo oczywistych przeszkód napotykanych przez inwestorów za-
granicznych w tym kraju (restrykcyjno�æ sfery regulacyjnej oraz brak odpo-

38 Przez �wschód� w Niemczech rozumie siê w ostatnich latach Europê �rodkow¹ i Wschod-
ni¹ (w tym Rosjê) oraz wybrane kraje azjatyckie. Informacje wg Kostendruck wird immer stärkeres
Motiv für Auslandsinvestitionen. BDI-Außenwirtschaftsbarometer, 5. Okt. 2004.

39 Wynik nieco odmienny od ankiety DIHK, gdzie Chiny wymieniane s¹ dopiero na drugim
miejscu po nowych pañstwach cz³onkowskich UE.
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wiednio wykwalifikowanej si³y roboczej). Niemieccy inwestorzy dopasowuj¹
siê tu do ogólnej �wiatowej tendencji przenoszenia produkcji do Kraju �rodka.
Na drugim miejscu jako lokalizacja dla niemieckich inwestycji wymieniane s¹
nowe pañstwa UE. Pewnym problemem dla firm zagranicznych w tych kra-
jach s¹, wed³ug BDI, wzglêdnie s³aba jako�æ surowców i produktów wstêp-
nych oraz pogorszenie siê jako�ci produkcji. Jednak inaczej ni¿ w przypadku
Chin, brak wykwalifikowanej si³y roboczej nie stanowi w tym przypadku ¿ad-
nego problemu. Jednak w opublikowanej w 2005 r. przez DIHK wiosennej
ankiecie firmy niemieckie ju¿ nieco inaczej przedstawiaj¹ swoje preferencje
geograficzne. G³ównym geograficznym celem inwestowania firm niemieckich
w 2005 r. maj¹ byæ nowe pañstwa cz³onkowskie UE. Na region ten wskazuje
43 proc. firm niemieckich. Staje siê on wiêc wa¿niejszy ni¿ Chiny, stare pañ-
stwa cz³onkowskie oraz USA.

Ad 3) Wed³ug danych Niemieckiego Banku Federalnego (BuBa) skumulo-
wany stan niemieckich inwestycji bezpo�rednich w Polsce na koniec 2004 r.
wynosi³ 7 mld euro, czyli 8,7 mld USD40. Wed³ug statystyki BuBa, rekordowy
by³ rok 1999, a nieco gorszy 2001. Natomiast w latach 2002�200441, wed³ug
danych BuBa, kapita³ niemiecki nap³ywa³ do Polski minimalnym strumieniem
(por. ryc. 8).

40 Wed³ug �redniorocznego kursu (USD/euro) gie³dy frankfurckiej � 1 euro = 1,2439 USD.
41 Jest to swoisty paradoks, gdy¿ spodziewano siê raczej wzmo¿onego nap³ywu inwestycji

niemieckich do Polski w okresie bezpo�rednio poprzedzaj¹cym akcesjê.
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Ryc. 8. Niemieckie inwestycje bezpo�rednie w Polsce
(roczne transfery, 1989�2004, w mln euro)

�ród³o: Opracowanie IBnGR wed³ug szeregów czasowych obrotów kapita³owych RFN
Niemieckiego Banku Federalnego, kwiecieñ 2005

Ad 4) Problem ten jest dobrze widoczny na podstawie badañ ankietowych42

firm amerykañskich dzia³aj¹cych w Niemczech, rozwa¿aj¹cych przeniesienie
do nowych pañstw cz³onkowskich UE. Relatywna atrakcyjno�æ Niemiec dla
tych firm zaczyna spadaæ na korzy�æ pañstw naszego regionu. Na �li�cie ¿y-
czeñ� wobec Niemiec jako miejsca lokalizacji swojej dzia³alno�ci plasuj¹ one
nastêpuj¹ce korzy�ci (w nawiasach odsetek firm zg³aszaj¹cych problem):

1. Wy¿szy wzrost gospodarczy (29 proc.)

2. Deregulacja rynku pracy (25 proc.)

3. Ni¿sze koszty osobowe (20 proc.)

4. Ni¿sze obci¹¿enia podatkowe (17 proc.)

5. Deregulacja konkurencji (9 proc.).
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42 Por. Produktionsstandort Deutschland � quo vadis? Fertigungsverlagerungen � warum es
sie gibt wie sie sich entwickeln werden und was wir dagegen tun können, Oktober 2004, The
Boston Consulting Group.
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W porównaniu europejskim43 najwiêkszym zarzutem firm amerykañskich
wobec gospodarki niemieckiej jest, oprócz niskiej dynamiki rozwojowej, sytu-
acja na niemieckim rynku pracy. Te dwa czynniki s¹ jednocze�nie stronami
najwiêkszej przewagi Polski nad Niemcami.

Ad 5) Syntetyczne zestawienie warunków prowadzenia dzia³alno�ci gospo-
darczej w Polsce i w Niemczech zostanie przedstawione w poni¿szej tabeli44.
Wed³ug tego porównania, Polska ma przewagê nad Niemcami w zakresie ram
prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w nastêpuj¹cych kategoriach:

· krótszy okres potrzebny do za³o¿enia firmy,

· zdecydowanie korzystniejsze regulacje dla pracodawców w zakresie za-
trudniania i zwalniania pracowników,

· ni¿sze op³aty zwi¹zane z nabywaniem nieruchomo�ci,

· ni¿sze koszty dochodzenia nale¿no�ci,

· wy¿sza stopa odzysku przy zakoñczeniu dzia³alno�ci gospodarczej.

W innych kategoriach przewagê maj¹ Niemcy. Natomiast nale¿y wyra�nie
podkre�laæ dziedziny przewagi Polski. Nie by³y one akcentowane w polskiej
prasie przy okazji publikacji raportu Banku �wiatowego, gdy¿ autorzy artyku-
³ów nie dokonywali porównañ ram prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej
miêdzy krajami.

43 Gdy porównywane s¹ gospodarki narodowe pañstw unijnych z amerykañskiej perspekty-
wy.

44  Wed³ug Kalinowski T., op. cit.
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Tab. 12. Warunki prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej w Polsce i w RFN
(wed³ug raportu Banku �wiatowego)

Polska   Niemcy
Kategorie

Zak³adanie firmy
Liczba procedur 10     9
Czas (dni) 31    45
Koszt (proc. dochodu per capita)   20,6   5,9
Minimalny kapita³ (proc. dochodu per capita) 237,9  48,8
Zatrudnianie i zwalnianie pracownika
Wska�nik trudno�ci zatrudniania 11    44
Wska�nik sztywno�ci czasu pracy 60    80
Wska�nik trudno�ci zwolnienia 30    40
Wska�nik sztywno�ci zatrudnienia 34    55
Koszty zwolnienia (w tygodniach) 25    80

Nabywanie nieruchomo�ci
Liczba procedur  6     4
Czas (dni)    204    41
Koszt (proc. warto�ci nieruchomo�ci)    1,6        4,2

Uzyskiwanie kredytu
Koszt utworzenia dodatkowego zabezpieczenia (proc. dochodu
per capita)    1,2   0,0
Wska�nik przyjazno�ci prawa dla kredytowania  2      8
Wska�nik informacji kredytowej  4      6
Pokrycie rejestrem publicznym d³u¿ników (liczba d³u¿ników
na 1000 osób)  0      6
Pokrycie rejestrem prywatnym d³u¿ników (liczba d³u¿ników
na 1000 osób)    380   856
Ochrona inwestorów
Wska�nik odkrycia (disclosure index)  4      5

Dochodzenie nale¿no�ci
Liczba procedur 41    26
Czas (dni) 1000   184
Koszt (proc. d³ugu)     8,7  10,5

Zakoñczenie dzia³alno�ci
Czas (lata)     1,4   1,2
Koszt ( proc. maj¹tku) 18      8
Stopa odzysku (centów na dolar)   68,2  50,3

Charakterystyka gospodarki
Dochód narodowy brutto (per capita, USD)   5,27     25,25
Szara strefa (proc. DNB, 2003)   27,6  16,3
Ludno�æ (w mln)   38,2  82,6

�ród³o: Zestawienie IBnGR wed³ug porównawczego zapytania internetowego z raportu �Doing
Business in 2005. Removing Obstacles to Growth�. The World Bank, 2005
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4.2. Francja

Pawe³ Pelczar

Stanowisko partii politycznych i �rodowisk naukowych

Przenoszenie produkcji z Francji do krajów, w których koszty wytwarzania
s¹ ni¿sze, powoduje gwa³towne reakcje strony francuskiej. Czo³owi politycy
francuscy krytycznie wypowiadaj¹ siê na temat delokalizacji. Potêpiaj¹ jedno-
cze�nie d¹¿enie nowych pañstw Unii Europejskiej do pe³nego wprowadzania
zasad swobodnej konkurencji na wspólnym rynku. W debacie na temat delo-
kalizacji francuskiego przemys³u g³os zabrali m.in. prezydent Francji, premier
i wielu ministrów. Swoje stanowisko przedstawi³a tak¿e Komisja Europejska.
Jaskrawym przyk³adem napiêæ politycznych na tle fenomenu delokalizacji by³
spór francuskich polityków z Komisj¹ Europejsk¹, który zapocz¹tkowa³o wy-
st¹pienie na ³amach francuskiej prasy Danuty Hübner, komisarza ds. polityki
regionalnej45. Komisarz Hübner w wypowiedzi dla dziennika �La Tribune�
stwierdzi³a, ¿e delokalizacja wzmacnia konkurencyjno�æ unijnych przedsiê-
biorstw i nale¿y zatem u³atwiaæ przenoszenie produkcji w obrêbie Europy.
Wed³ug komisarz Hübner, dziêki delokalizacji europejskie przedsiêbiorstwa sta-
n¹ siê silniejsze. Wypowied� ta spotka³a siê z krytyk¹ ze strony premiera Francji
Jeana-Pierre�a Raffarina oraz francuskiego ministra spraw zagranicznych Bar-
niera. Rz¹d francuski zwróci³ siê tak¿e do przewodnicz¹cego Komisji Euro-
pejskiej o wyja�nienia i ustosunkowanie siê do tej wypowiedzi. Przewodnicz¹-
cy Barroso o�wiadczy³ krótko, ³agodz¹c wypowied� Danuty Hübner, ¿e je�li
przedsiêbiorstwa z krajów europejskich podejmuj¹ decyzjê o przeniesieniu pro-
dukcji, lepszym rozwi¹zaniem jest, by delokalizacja nastêpowa³a do  innego
kraju europejskiego, a nie do Azji, gdy¿ jest to zgodne z �ogólnym interesem
europejskim�. Wypowied� przewodnicz¹cego nie zakoñczy³a jednak polemiki,
lecz wywo³a³a dalsze reakcje, m.in. zapowied� Claudie Haigneré, minister ds.
europejskich, podjêcia starañ w celu zharmonizowania polityki fiskalnej w Unii
Europejskiej, a tak¿e zaostrzenia warunków przyznawania funduszy struktu-
ralnych i walkê z dumpingiem fiskalnym, o który oskar¿a siê nowe pañstwa
cz³onkowskie.

45 �Musimy u³atwiæ delokalizacjê�, �La Tribune�, 08.02.2005.



66

W efekcie fali gor¹cej dyskusji o delokalizacji opracowano tak¿e, pod au-
spicjami francuskiego ministerstwa finansów, projekt ustawy o zwalczaniu
delokalizacji. Ustawa zosta³a nazwana �Plan Sarkozy�ego antydelokalizacji
przedsiêbiorstw francuskich�46. Przewiduje ona wprowadzenie mechanizmów
i instrumentów pozwalaj¹cych na antycypowanie tendencji w zakresie przeno-
szenia produkcji, wspierania redelokalizacji oraz stwarzania warunków rozwoju
polityki proinnowacyjnej, wspieraj¹cej konkurencyjno�æ krajowych firm. Po-
lityka przemys³owa Francji powinna siê skupiaæ na nowoczesnych techno-
logiach i na ga³êziach przemys³u, w których odnosi sukcesy (np. przemys³ lot-
niczy i sukces Airbusa).

Temat delokalizacji podjêty zosta³ tak¿e przez lidera Frontu Narodowego
Jeana-Marie Le Pena, wspó³twórcy kontrowersyjnego raportu na temat delokali-
zacji47. Raport odnosi siê do delokalizacji jako jednego z najpowa¿niejszych pro-
blemów gospodarczych Francji i zawiera wiele propozycji rozwi¹zañ maj¹cych
na celu zahamowanie procesu przenoszenia produkcji i us³ug za granicê.

W mediach francuskich praktycznie codziennie ukazuj¹ siê artyku³y na te-
mat delokalizacji przemys³u z Francji do krajów E�W. Artyku³y publikowane
s¹ na ³amach najwiêkszych francuskich czasopism: �Le Monde�, �Figaro�, �Le
Point�, �L�express�, �Les Echos� itp. Dominuj¹ w nich opinie ukazuj¹ce pro-
blem delokalizacji jako negatywny skutek globalizacji. Przy braku uzasadnie-
nia opartego na danych i statystykach dominuj¹cym elementem staj¹ siê opi-
nie o charakterze populistycznym, powtarzane za politykami francuskimi. Spo-
�ród artyku³ów prasowych jako najbardziej charakterystyczne dla opisanego
wy¿ej podej�cia do informowania o skali delokalizacji wskazaæ nale¿y nastê-
puj¹ce tytu³y: �Delokalizacja nie ogranicza siê tylko do zamykania fabryk�48,
�Jak Chiñczycy atakuj¹ Francjê�49, �Delokalizacja, Komisja ds. podatków
zmniejsza rolê fiskalizmu�50, �W kierunku Francji bez przemys³u?�51, �Delo-
kalizacja: raport, który blokuje TAK w konstytucji�52. Publikowane s¹ tak¿e

46 www.osiris.sn/imprimer-article1334.html
47 La France face aux délocalisation, Front Nationale, Argumentaire 8.12.2004.
48 www.lexpansion.com
49 www.lepoint.fr
50 www.lesechos.fr
51 www.lemonde.fr
52 www.lexpansion.com
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artyku³y szczególnie mocno emocjonalnie nacechowane, jak choæby �£añcuch
ludzki przeciw delokalizacji�.

Reakcje �rodków masowego przekazu nie s¹ jednak jednoznacznie nega-
tywne. Nie brak bowiem publikacji, w których autorzy podejmuj¹ próbê pre-
zentacji realnej skali zjawiska. W takim w³a�nie ujêciu delokalizacja najczê-
�ciej przedstawiana jest jako marginalny problem pozbawiony wiêkszego zna-
czenia makroekonomicznego. Francuski magazyn ekonomiczny �Challenges�
� opublikowa³ artyku³ �Delokalizacja, przera¿enie ekonomiczne: nieprawda�53.
Artyku³ ten przytacza krytyczne opinie czo³owych francuskich instytutów eko-
nomicznych: DATAR i DREE dotycz¹ce decyzji premiera Francji � Jeana-Pier-
re�a Raffarina o zarezerwowaniu w bud¿ecie na rok 2005 �rodków w wysoko-
�ci 1 mld euro, które by³yby przeznaczone na przeciwdzia³anie delokalizacji.
Autor artyku³u stwierdza, ¿e wzrost bezrobocia we Francji nie ma ¿adnego
zwi¹zku z delokalizacj¹ � w latach 1999�2000 tylko 5 proc. bezpo�rednich
inwestycji zagranicznych z Francji do krajów E�W wi¹za³o siê z przenosze-
niem produkcji. W stosunku do krajów azjatyckich odsetek ten jest jeszcze
ni¿szy, zaledwie 1 proc. BIZ. Konkluzj¹ tego artyku³u jest stwierdzenie, ¿e
masowa delokalizacja francuskiego przemys³u po prostu nie istnieje.

Niezwykle przydatne w rzetelnej analizie zjawiska delokalizacji s¹ badania
i opinie przedsiêbiorstw francuskich oraz wyniki badañ renomowanych insty-
tutów badawczych.

Z przeprowadzonego przez KPMG na zlecenie Medef54 sonda¿u pod ko-
niec 2003 r. wynika, ¿e blisko jedno na sze�æ francuskich przedsiêbiorstw pla-
nuje realizacjê inwestycji zagranicznych55. Ankieta zosta³a przeprowadzona
w�ród 200 ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw (M�P) francuskich.

53 www.challenges.fr
54 Organizacja zrzeszaj¹ca przedsiêbiorstwa francuskie.
55 management.journaldunet.com, Medef
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Tab. 13. Czynniki decyduj¹ce o delokalizacji

Kryterium Udzia³ w proc.

Koszty pracy 79
Administracja 54
Fiskalizm 42
Infrastruktura 42
Warunki ¿ycia 25
Prawo przedsiêbiorstw 25

�ród³o: KPMG na zlecenie Medef

Wed³ug ankietowanych, g³ównym motywem przenoszenia produkcji s¹
koszty pracy (79 proc. ankietowanych) oraz niesprzyjaj¹ca rozwojowi inwe-
stycji administracja krajowa (54 proc.).

Tab. 14. Poziom zadowolenia M�P z prowadzenia dzia³alno�ci we Francji

Kryterium Udzia³ zadowolonych � w proc.

Obs³uga 89
Infrastruktura 84
�rodowisko ekonomiczne 82
Warunki ¿ycia 80

�ród³o: KPMG na zlecenie Medef

Wiêkszo�æ ankietowanych przedsiêbiorstw zadowolonych jest z prowadze-
nia dzia³alno�ci gospodarczej we Francji. Badane firmy uwa¿aj¹, ¿e Francja
oferuje us³ugi o wysokiej jako�ci (np. dostawcy energii, podwykonawcy itp.).
Z infrastruktury drogowej i telekomunikacyjnej zadowolonych jest 84 proc.
M�P, a z otoczenia ekonomicznego i warunków ¿ycia odpowiednio 82 proc. i
80 proc. badanych przedsiêbiorstw.
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Tab. 15. Ocena poziomu konkurencyjno�ci robotników francuskich

Kryterium Udzia³ M�P oceniaj¹cych
konkurencyjno�æ pracowników � w proc.

Kwalifikacja 79
Specjalizacja 76
Przekwalifikowanie siê 55
Poziom znajomo�ci jêzyka 14

�ród³o: KPMG na zlecenie Medef

Poziom wykwalifikowania robotników francuskich jest wysoko oceniany
przez pracodawców. KPMG podkre�la równie¿, ¿e przedsiêbiorstwa francuskie
s¹ silnie zwi¹zane z krajem oraz doceniaj¹ jego atuty.

Pod koniec marca 2005 r. przeprowadzone zosta³y kolejne sonda¿e na te-
mat tendencji w zakresie delokalizacji. Francuski instytut badañ opinii spo-
³ecznych CSA obj¹³ ankietowaniem 100 francuskich przedsiêbiorstw przemy-
s³owych zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ 1000 pracowników56.

Tab. 16. Czynniki delokalizacji

Opinie Przedsiêbiorstwa, Przedsiêbiorstwa,
które przenios³y które nie
produkcjê przenios³y produkcji
w proc. w proc.

Pañstwa goszcz¹ce oferuj¹ inne korzy�ci
ni¿ tylko ni¿sze koszty pracy, zw³aszcza 85 66
wysoko kwalifikowan¹ si³ê robocz¹

Praktyka ³añcucha zaopatrzeniowego obni¿a 69 72
zysk z delokalizacji

Trwa³y rozwój jest wa¿nym kryterium 65 73
w wyborze pañstwa przeznaczenia

�Made in France� ma znaczenie dla klientów
i mo¿e ograniczaæ strategiê delokalizacji 50 54
przedsiêbiorstw

Rozmiar nak³aniania lub zniechêcania
przez rz¹d implikuje decyzje o delokalizacji 34 29
przedsiêbiorstw francuskich

�ród³o: CSA-Celerant
56 CSA-Celerant.
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Ankietowani przedsiêbiorcy potwierdzaj¹, ¿e delokalizacja nie rozwi¹zuje
problemów przedsiêbiorstw maj¹cych trudno�ci na rynku lokalnym. Po³owa
ankietowanych uwa¿a, ¿e klienci doceniaj¹ tradycjê i jako�æ, a produkt wy-
tworzony we Francji jest produktem lepszym ni¿ substytut wyprodukowa-
ny w kraju o ni¿szych kosztach produkcji. Sprawny system dystrybucji zmniej-
sza atrakcyjno�æ delokalizacji (tak uwa¿a 70 proc. ankietowanych firm). 85
proc. przedsiêbiorstw, które przenios³y produkcjê, uwa¿a, ¿e oprócz niskich
kosztów pracy licz¹ siê jeszcze inne czynniki sprzyjaj¹ce delokalizacji. Tylko
1/3 przedsiêbiorstw uwa¿a, ¿e programy rz¹dowe wywieraj¹ wp³yw na podej-
mowane przez przedsiêbiorstwa decyzje w sprawie delokalizacji.

BIZ i prawdziwa skala zjawiska � perspektywa Francji

Analizuj¹c przedstawione przez Bank Francji57 dane dotycz¹ce wyp³ywu
BIZ z Francji, mo¿na stwierdziæ, i¿ problem nadmiernych inwestycji w kra-
jach E�W jest wyolbrzymiony.

W 2002 r. Francja �eksportowa³a� prawie 559 mln euro BIZ. W porówna-
niu z innymi potêgami gospodarczymi Francja jest jednym z kilku pañstw
maj¹cych najwiêkszy odp³yw BIZ. Ciekawa wydaje siê analiza struktury geo-
graficznej francuskich inwestycji.

57 Banque de France � Eurosysteme, Annexes � Rapport annuel, La balance des paiements et
de la position extérieure de la France 2003.
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Ryc. 9. Francuskie zagraniczne inwestycje bezpo�rednie
(stan w 2001 r. w proc.)

   �ród³o: Banque de France

A¿ 51,1 proc. wszystkich francuskich BIZ trafia do UE, a ponad 25 proc.
do USA. G³ówne pañstwa E�W (KK-5) stanowi¹ zaledwie 2,3 proc. francu-
skich BIZ. Jest to niewiele w porównaniu do innych pañstw.

Francuskie BIZ w UE-15 odpowiadaj¹ za 41,1 proc. zatrudnienia kreowa-
nego przez ca³o�æ francuskich BIZ. Z kolei 2,3 proc. ogó³u francuskich BIZ,
które trafi³y do E�W, generuje a¿ 6,9 proc. zatrudnienia. Z powy¿szych da-
nych wynikaj¹ dwa zasadnicze wnioski:

1) zdecydowana wiêkszo�æ (ponad 76 proc.) francuskich BIZ trafia do kra-
jów rozwiniêtych (w tym ponad po³owa lokuje siê w innych krajach
UE-15),

2) francuskie BIZ w analizowanych krajach E�W s¹ bardziej pracoch³on-
ne ni¿ w krajach rozwiniêtych.

Kolejne wykresy przedstawiaj¹ strukturê nap³ywu francuskich BIZ do po-
szczególnych pañstw w ostatniej dekadzie.
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Ryc. 10. Francuskie BIZ w UE-15
(udzia³ procentowy we francuskich BIZ ogó³em)

�ród³o: Banque de France

W latach 1994�2002 udzia³ francuskich BIZ w UE-15 waha³ siê miêdzy 50
a prawie 60 proc. BIZ ogó³em.

Ryc. 11. Francuskie BIZ w USA
(udzia³ procentowy we francuskich BIZ ogó³em)

 �ród³o: Banque de France
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Ryc. 12. Francuskie zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Niemczech
(udzia³ procentowy we francuskich BIZ ogó³em)

  �ród³o: Banque de France

Ryc. 13. Francuskie zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce
(udzia³ procentowy we francuskich BIZ ogó³em)

 �ród³o: Banque de France

Udzia³ polskich lokalizacji we francuskich BIZ jest znikomy, w stosunku
do ogó³u inwestycji francuskich na �wiecie. W 2002 r. by³o to zaledwie 1,5
proc. Udzia³ pozosta³ych pañstw E�W we francuskich BIZ jest jeszcze ni¿szy.
Ryc. 14 przedstawia skumulowane warto�ci francuskich BIZ w E�W.
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Ryc. 14. Francuskie zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Europie �rodkowej
i Wschodniej (stan skumulowany w mln euro)

 �ród³o: Banque de France, Magyar Nemzeti Bank

W�ród piêciu najwiêkszych pañstw E�W Polska wy³ania siê jako lider w
pozyskiwaniu francuskiego BIZ. Mimo to, 8 mld euro francuskich BIZ w Pol-
sce stanowi zaledwie 1,5 proc. francuskich BIZ ogó³em. W pozosta³ych kra-
jach jest to odpowiednio 0,28 proc. w Czechach, 0,3 proc. na Wêgrzech, 0,12
proc. w Rosji.

Ryc. 15. Francuskie zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w 2002 r.
(stan skumulowany, udzia³ w proc.)

 �ród³o: Banque de France
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Przytoczone dane oraz ryc. 15 (prezentuj¹ca strukturê geograficzn¹ skumu-
lowanych warto�ci francuskich BIZ w 2002 r.) potwierdzaj¹ tezê, i¿ trzonem
lokalizacji inwestycyjnych firm francuskich nie jest ani E�W, ani Azja, ani
Stany Zjednoczone, tylko UE-15. Traktuj¹c przep³ywy BIZ jako miarê delo-
kalizacji, nale¿y stwierdziæ, i¿ ewentualne przenoszenie produkcji z Francji
odbywa siê zasadniczo w obrêbie UE-15.

Analizuj¹c dostêpne dane, trudno jest jednoznacznie oceniæ efekt delokali-
zacji. Wed³ug DATAR58 efekt ten nie jest wielki:

· delokalizacja w latach 1999 i 2000 stanowi³a mniej ni¿ 5 proc. francu-
skich inwestycji zagranicznych na rynkach E�W i Afryki Pó³nocnej,

· delokalizacja w latach 1999 i 2000 stanowi³a mniej ni¿ 1 proc. francu-
skich inwestycji zagranicznych na rynkach dalekich (g³ównie Azja),

· inwestycje wra¿liwe na delokalizacjê kierowane s¹ przede wszystkim
do pañstw rozwijaj¹cych siê na koniec 2000 r. wynosi³y tylko 10 proc.
ogó³u francuskich inwestycji zagranicznych,

· francuskie inwestycje zagraniczne w przemy�le s¹ mniejsze ni¿ w us³u-
gach, które reprezentuj¹ ok. 60 proc. ca³o�ci BIZ,

· ca³kowita wielko�æ BIZ w przemy�le w pañstwach rozwijaj¹cych siê
wynosi tylko 4 proc. ogólnej wielko�ci francuskich inwestycji zagra-
nicznych (mniej ni¿ 19 mld euro).

Tab. 17. Liczba filii przedsiêbiorstw francuskich w 2002 r.

Pañstwa   Liczba filii

KK � 10 (z Rumuni¹ i Bu³gari¹) 1755

Polska   651

UE-15 8400

OGÓ£EM   22 044

�ród³o: DREE

58 DATAR �Francja: potêga przemys³owa, nowa polityka przemys³owa�.
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Z tab. 17 wynika, ¿e dzia³alno�æ inwestycyjna Francji w niewielkim tylko
stopniu skierowana jest do pañstw E�W.

Konsekwencje dla Francji

Powszechnie panuj¹ce przekonanie, ¿e delokalizacja powoduje masow¹ utratê
miejsc pracy i os³abia gospodarkê francusk¹, stoi w sprzeczno�ci z wynikami ba-
dañ oraz dostêpnymi danymi dowodz¹cymi, i¿ dziêki przenoszeniu produkcji two-
rzone s¹ równie¿ nowe miejsca pracy we Francji. Inwestycje francuskie w kra-
jach rozwijaj¹cych siê poprawiaj¹ konkurencyjno�æ sektorów, które rejestro-
wa³y jednocze�nie wzrost zatrudnienia we Francji. Wed³ug DREE59, w latach
1997�2000 dziesiêæ sektorów przemys³owych, odnotowuj¹cych najwy¿sze war-
to�ci inwestycji zagranicznych (ok. 37 mld euro), stworzy³o (z wyj¹tkiem prze-
mys³u chemicznego) blisko 100 tys. miejsc pracy na terytorium francuskim.

W tab. 18 przedstawiona jest zmiana liczby miejsc pracy w g³ównych sek-
torach w latach 1978�2002. Ogólna liczba miejsc pracy w badanym okresie
wzros³a. Mimo ¿e w przemy�le oraz rolnictwie nast¹pi³ spadek, to odnotowa-
no wzrost miejsc pracy w us³ugach i handlu.

Tab. 18. Zmiana miejsc pracy (w tys.) w gospodarce francuskiej

 1978    Udzia³ (w proc.)     2002   Udzia³ (w proc.)

Rolnictwo   2063,5 9,4    978,3 3,9
Przemys³   5275,7 24   3742,6    15
Energia    266,5 1,2     223,1 0,9
Budownictwo   1910,8 8,7   1493,9 6
Handel   2953,2    13,4   3461,3    13,9
Us³ugi   9551,6    43,4 15 025,4    60,3

SUMA     22 021,3    100 24 924,6   100

�ród³o: INSEE, DATAR

Francja zyska³a zatem w tym okresie 2,903 mln nowych miejsc pracy, co sta-
nowi ponad 13 proc. wzrost zatrudnienia. Struktura zatrudnienia wskazuje na prze-

59 La Direction des Relations Economiques Extérieures (Dyrekcja Zagranicznych Relacji
Ekonomicznych).
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kwalifikowanie siê pracowników i zmianê podzia³u pracy. Gospodarka francuska
zwiêksza liczbê miejsc pracy wytwarzaj¹cych dobra o wiêkszej warto�ci dodanej.

W tabeli 19 przedstawiono zmianê miejsc pracy w latach 1989�2001 w roz-
biciu na poszczególne regiony Francji. W wiêkszo�ci przypadków utrata miejsc
pracy w dzia³alno�ci produkcyjnej zosta³a zast¹piona przyrostem w innych
sektorach (przede wszystkim us³ugi i handel).

Tab. 19. Zmiana miejsc pracy w latach 1989�2001 w poszczególnych
regionach Francji

Dzia³alno�æ produkcyjna Ogó³em

2001 zmiana 2001 zmiana

Ile-de-France 563722 -257678  5122662 413526
Champagne-Ardenne 106268  -21028   483182   36191
Picardie 148433  -27602   615739   66349
Haute-Normandie 142099  -17564   645207   67759
Centre 192637  -23989   898212 110069
Basse-Normandie  96462  -15234   495367   56733
Bourgogne 124531  -11530   577317   67073
Nord-Pas de Calais 262807  -43125 1337844 183251
Lorraine 167633  -26963   794643   69908
Alsace 164351    -8481   683672 100784
Franche-Comté 117707  -11467   414956   58272
Pays de la Loire 279946   15013 1231934 263246
Bretagne 197051   20069 1050572 231861
Poitou-Charentes 104787     -956   571446 114288
Aquitaine 151653   -6385 1031796 172237
Midi-Pyrénées 146585   -1520   911252 170194
Limousin   46441   -3886   248154   29306
Rhône-Alpes 472687  -33121  2185738 310417
Auvergne 100036   -9083   453808   60480
Languedoc-Roussillon   68861   -1750   715067 144964
Provence-Alpe-Côte d�Azur 154450 -19222 1539827 244854
Corse    4120     137    83070   18100

SUMA 3813267 -505365 22091465 2989862

�ród³o: DATAR �Francja, potêga przemys³owa, nowa polityka przemys³owa�
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Jak podaje francuskie Ministerstwo Finansów, dziêki globalizacji i czê�cio-
wemu przenoszeniu produkcji przedsiêbiorstwa francuskie w latach 1993�2001
zwiêkszy³y liczbê miejsc pracy o blisko 2 proc. Ministerstwo podaje, ¿e w du-
¿ych przedsiêbiorstwach (ponad 250 pracowników) wzrost zatrudnienia w la-
tach 1995�2001 wyniós³ a¿ 4,5 proc.

Ryc. 16. Zmiana liczby przedsiêbiorstw przemys³owych 1993�2001
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Ryc. 17. Zmiana zatrudnienia w przedsiêbiorstwach francuskich 1993�2001

�ród³o: SESSI

W badanym okresie nast¹pi³ zarówno wzrost liczby przedsiêbiorstw, jak
i wzrost zatrudnienia.

Tab. 20 przedstawia zestawienie wyników finansowych g³ównych przed-
siêbiorstw przemys³owych (grup przedsiêbiorstw). Miejsca pracy utworzone
przez przedsiêbiorstwa poza Francj¹ niekoniecznie s¹ efektem delokalizacji.
W wiêkszo�ci przypadków wzrost liczby miejsc pracy (równie¿ w Polsce)
zwi¹zany by³ z polityk¹ konkurencji i polityk¹ ekspansji rynkowej francuskich
przedsiêbiorstw.
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Tab. 20. Francuskie przedsiêbiorstwa przemys³owe (grupy) w 2002 r.

 Wielko�æ Wynik Wielko�æ Wielko�æ
 obrotów finansowy zatrudnienia zatrudnienia
 (mln euro) netto na �wiecie we Francji

(mln euro)

Pierwsze 100 najwiêkszych
przedsiêbiorstw na �wiecie

Total Fina Elf 102540 5941 121469 53440

PSA Peugeot Citroën 54436 1690 198600 123700

Electricité de France 48359 481 171995 115100

Suez 46090 -863 198750 60550

Miêdzy 101�200

Renault 36336 1956 132351 78000

Saint-Gobain 30274 1040 172357 49980

Miêdzy 201�500

Alstom 21351 -1381 109671 26320

Aventis 20622 2091 78099 Brak danych

Alcatel 16547 -4745 75940 25000

Michelin 15645 614 126285 26305

Lafarge 14610 456 77547 9000

Gaz de France 14546 3612 37853 29830

L�Oréal 14288 1277 50491 15147

Group Danone 13555 1283 92209 12236

LVMH 12693 556 53812 19900

Péchiney 11909 -50 34000 16898

Thales 11105 111 60662 33236

�ród³o: Ministerstwo Ekonomii, Finansów i Przemys³u �Przemys³ w liczbach�

Polityka umiêdzynaradawiania przedsiêbiorstw francuskich stwarza mo¿li-
wo�ci zwiêkszenia zatrudnienia zarówno w kraju macierzystym, jak i w kraju
prowadzenia dzia³alno�ci. Nie mo¿na zatem uto¿samiaæ tworzenia nowych
miejsc pracy za granic¹ z równoczesn¹ utrat¹ miejsc pracy we Francji.
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Studium przypadku � Michelin

Francja jest najwiêkszym inwestorem zagranicznym w Polsce. Wed³ug
PAIiIZ60 (stan na 31.12.2004) w Polsce prowadzi dzia³alno�æ 101 francuskich
inwestorów. Warto�æ zainwestowanego kapita³u wynosi 16 026 mln USD, co
stanowi blisko 19 proc. ca³ego zainwestowanego kapita³u zagranicznego w
Polsce.

Jak podaje PAIiIZ, w 2004 r. inwestorzy zagraniczni utworzyli prawie 15
tys. nowych miejsc pracy, a przedsiêbiorstwa ju¿ obecne zadeklarowa³y, ¿e w
2005 r. utworz¹ przynajmniej 13 tys. nowych. Inwestycje w Polsce to g³ównie
inwestycje typu greenfield (blisko 60 proc.) sprzyjaj¹ce poprawie sytuacji na
rynku pracy w Polsce.

Ostatnia du¿a inwestycja francuska, zakoñczona w pierwszym kwartale
2005 r., to fabryka opon firmy Michelin. Dziêki zainwestowaniu 253 mln euro
mo¿liwe by³o utworzenie 520 nowych miejsc pracy.

Michelin jest g³ównym potentatem w produkcji opon na �wiecie (roczna
produkcja 180�190 mln, co stanowi 20 proc. udzia³u w �wiatowym rynku opon)
oraz licz¹cym siê producentem map i przewodników61.

Na �wiecie pracuje ponad 125 tys. osób zatrudnionych przez Michelin, a we
Francji 30 tys. Ekspansja terytorialna i rozwój przedsiêbiorstwa nie oznacza
zamykania fabryk i zmniejszania zatrudnienia na rodzimym rynku. Nale¿y
zaznaczyæ, ¿e jeszcze w 1998 r. Michelin tworzy³ zaledwie 15 tys. miejsc pra-
cy na francuskim rynku. Wzrost o kolejne 15 tys. oznacza przyrost o 100 proc.
w latach 1998�2004. Michelin podaje, ¿e w ci¹gu ostatnich 4 lat utworzy³ we
Francji 4,5 tys. nowych stanowisk.

Analizuj¹c geograficzne rozmieszczenie fabryk i wielko�æ zatrudnienia w fir-
mie Michelin, okazuje siê, i¿ koncentruje siê ono w krajach rozwiniêtych �
spo�ród 74 o�rodków produkcyjnych a¿ 54 zlokalizowane s¹ w pañstwach roz-
winiêtych, a tylko 20 w pañstwach rozwijaj¹cych siê. Ryc. 18 przedstawia roz-
mieszczenie fabryk firmy Michelin w Europie. 43 proc. produkcji europejskiej
odbywa siê we Francji, a zaledwie 2 proc. przypada na Polskê. Michelin oprócz

60 PAIiIZ, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych.
61 www.michelin.fr
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o�rodków produkcyjnych ma równie¿ centra badañ technologicznych, w któ-
rych pracuje 4 tys. osób. Znajduj¹ siê one tylko w pañstwach rozwiniêtych
(Francja, Hiszpania, USA, Japonia).

Budowa nowych fabryk jest wy³¹cznie zdobywaniem rynków zbytu i utrzy-
maniem najwa¿niejszej pozycji w produkcji opon. Nie mo¿na mówiæ o delo-
kalizacji, mimo i¿ produkcja czê�ci asortymentu odbywa siê poza granicami
Francji. Firma Michelin jest przyk³adem du¿ego przedsiêbiorstwa francuskie-
go, inwestuj¹cego wiêkszo�æ swojego kapita³u na rynku miêdzynarodowym,
a mimo to przyczyniaj¹cego siê do rozwoju francuskiej gospodarki. Oprócz
tego, ¿e stwarza nowe miejsca pracy, zasila bud¿et pañstwa, p³ac¹c podatki, to
jeszcze wzmacnia pozytywny wizerunek Francji, wspomaga równie¿ politykê
B+R i politykê rozwoju ubo¿szych regionów Francji.

Ryc. 18. Rozmieszczenie w Europie o�rodków produkcyjnych firmy Michelin

   �ród³o: www.michelin.fr

W 1990 r. Michelin opracowa³ program wspierania przedsiêbiorczo�ci w mniej
rozwiniêtych regionach. Program realizuje Stowarzyszenie Przemys³u i Rozwoju
Ekonomicznego (Société d�Industrialisation et de Développement Economique,
SIDE). Michelin deklaruje zainteresowanie wspó³prac¹ na rzecz poprawy sytu-
acji na rynku pracy. Przyczynia siê równie¿ do wzrostu gospodarczego w in-
nych pañstwach. W Polsce, jak wspomniano wcze�niej, Michelin utworzy³
bezpo�rednio 520 nowych miejsc pracy. Zainwestowany kapita³ w wysoko�ci
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253 mln euro przyczyni³ siê równie¿ do zwiêkszenia aktywno�ci w innych sek-
torach gospodarki oraz zapewni³ czasowe zatrudnienie dla kilku tysiêcy osób.

Wnioski i rekomendacje dla stanowiska Polski

1) Wyj¹tkowo emocjonalny charakter debaty o delokalizacji we Francji �
�rodowiska pracownicze, polityczne oraz dziennikarskie we Francji
przedstawiaj¹ problem przenoszenia produkcji z Francji do nowych
pañstw UE w sposób niezwykle emocjonalny, pozbawiony w wiêkszo-
�ci warstwy racjonalnej argumentacji opartej na rzetelnych analizach,
nierzadko manipuluj¹c danymi i informacjami. W sferze dyskursu poli-
tycznego próby przedstawiania rzeczowych wyliczeñ/analiz pozbawio-
ne s¹ w takiej atmosferze wiêkszego sensu. Argumentacja polityczna �
jak siê wydaje � powinna wiêc tak¿e siêgaæ po argumenty emocjonalne,
dotycz¹ce przede wszystkim:

a) zagro¿eñ dla idei wspólnego rynku i, szerzej, dla ca³ego projektu
europejskiego � wszelkie próby ograniczania procesów delokaliza-
cji bêd¹ torpedowaniem fundamentów wspólnego rynku UE i w kon-
sekwencji nasil¹ tendencje protekcjonistyczne, a nawet nacjonalistycz-
ne w poszczególnych krajach UE-25;

b) konieczno�ci nowego spojrzenia na zasady funkcjonowania (m.in. sto-
pieñ liberalizacji) wspólnego rynku UE wobec gwa³townie rosn¹cej
konkurencji globalnej � lepiej w pe³ni zintegrowaæ europejskie go-
spodarki, zezwalaj¹c na swobodne kszta³towanie siê procesów frag-
mentacji produkcji wewn¹trz UE, ni¿ doprowadziæ do ucieczki firm
unijnych na rynki wschodnie i azjatyckie.

2) Skala delokalizacji w odniesieniu do Polski i innych nowych pañstw UE
jest � i bêdzie znikoma � jak wynika z przeprowadzonej analizy, na pod-
stawie wielko�ci i kierunków strumieni francuskich BIZ oraz wymiany
handlowej mo¿na stwierdziæ, ¿e nowe pañstwa UE nie s¹ istotnym ce-
lem ani francuskich BIZ, ani tym bardziej przep³ywów o charakterze
delokalizacyjnym, które w statystyce BIZ stanowi¹ tylko ich czê�æ (we-
d³ug szacunków DATAR zaledwie 5 proc.). Z biegiem czasu, wraz z po-
stêpuj¹cym procesem konwergencji rozwojowej nowych pañstw UE
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z UE-15, straci na znaczeniu najczê�ciej przytaczany we francuskiej de-
bacie motyw delokalizacji � czynnik kosztowy.

3) Pozakosztowe czynniki fragmentacji produkcji w obrêbie rozszerzonej
UE � mimo istotnych ró¿nic w poziomie rozwoju (przek³adaj¹cych siê
m.in. na koszty pracy) miêdzy nowymi pañstwami UE a UE-15, a¿ 85
procent badanych firm francuskich, które dokona³y delokalizacji, uzna-
je, ¿e istniej¹ inne wa¿ne, pozakosztowe czynniki sprzyjaj¹ce temu pro-
cesowi. Wszystkie one tworz¹ uwarunkowania rynkowej, wewn¹trzw-
spólnotowej fragmentacji procesów produkcyjnych, bez której niemo¿-
liwe by³oby funkcjonowanie wspólnego rynku UE.

4.3. Wielka Brytania

Mariusz-Jan Rad³o

Wstêp

Zainteresowanie delokalizacj¹ w Wielkiej Brytanii jest równie du¿e jak
w innych krajach wysoko rozwiniêtych. Jak wskazuj¹ Amti i Wei (2005), od
stycznia do maja 2004 r. w brytyjskich gazetach ukaza³o siê trzysta osiemdzie-
si¹t artyku³ów na temat outsourcingu. Jednocze�nie w ostatnich latach przed-
stawiono wiele raportów na temat skutków outsourcingu i offshoringu dla go-
spodarki Wielkiej Brytanii. Stanowisko na temat delokalizacji zajêli: brytyjski
rz¹d, zwi¹zki zawodowe, organizacje biznesowe i �rodowiska naukowe. Na tle
do�æ histerycznych reakcji na delokalizacjê, jakie odnotowywano we Francji,
sytuacja w Zjednoczonym Królestwie wydaje siê bardziej wywa¿ona, a podej-
�cie g³ównych uczestników debaty konstruktywne. Taka sytuacja jest w znacz-
nym stopniu efektem wymiernych korzy�ci, jakie czerpie gospodarka brytyjska z
wymiany miêdzynarodowej i ogólnie stosunkowo silnej pozycji tej gospodarki
na �wiecie.
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Polityka brytyjskiego rz¹du: stanowisko DTI

Stanowisko brytyjskiego rz¹du wobec delokalizacji jest wywa¿one i reali-
styczne. Wskazuje siê w nim na pozytywne skutki delokalizacji w skali glo-
balnej oraz na zdecydowan¹ przewagê korzy�ci nad kosztami w przypadku
Wielkiej Brytanii. Tak¹ wymowê ma po�wiêcony procesom delokalizacji ra-
port opracowany przez brytyjski Departament Handlu i Przemys³u DTI62 pt.
�Services and Offshoring: The Impact of Increasing International Competition
in Services�. Raport dokonuje pozytywnej oceny wp³ywu offshoringu na go-
spodarkê Zjednoczonego Królestwa, wskazuj¹c na trzy g³ówne kierunki poli-
tyki rz¹du wobec wspomnianego zjawiska. Pierwszym kierunkiem tej polityki
powinno byæ d¹¿enie do sta³ego podnoszenia kwalifikacji i technologii, zarówno
przez pracowników, jak i przedsiêbiorstwa brytyjskie. Celem tego typu dzia-
³añ jest zagwarantowanie zdolno�ci do tworzenia i utrzymywania miejsc pra-
cy.  Drugim kierunkiem brytyjskiej polityki powinno byæ zaanga¿owanie
w prowadzenie aktywnej polityki zatrudnienia, polegaj¹cej na pomocy w zna-
lezieniu nowej pracy oraz realizacji programów zmiany kwalifikacji, doszka-
lania itp. Tego typu dzia³ania uruchamiane bêd¹ w przypadku zanikania okre-
�lonych miejsc pracy w gospodarce. Trzecim kierunkiem polityki brytyjskiej
we wspomnianym wzglêdzie powinno byæ wzmacnianie przedsiêbiorczo�ci
i innowacyjno�ci w wymiarze regionalnym, zw³aszcza za� wspieranie powsta-
wania nowych przedsiêbiorstw, wzmacnianie wspó³pracy miêdzy regional-
nymi uczelniami a przedsiêbiorstwami, inwestowanie w umiejêtno�ci pracowni-
ków, z uwzglêdnieniem potrzeb regionalnych rynków pracy, a tak¿e inwe-
stycje w infrastrukturê i przyci¹ganie nowych inwestycji. Jednocze�nie DTI
podkre�la, ¿e Wielka Brytania nie bêdzie stosowaæ ¿adnych instrumentów pro-
tekcjonistycznych, które mia³yby na celu spowalnienie procesów delokaliza-
cji. Bariery handlowe w d³u¿szym okresie mog¹ siê okazaæ tyle¿ kosztowne,
co nieskuteczne. Polityka protekcjonizmu tworzy³aby ponadto zagro¿enie od-
p³ywu przedsiêbiorstw za granicê, hamowa³aby nap³yw kapita³u do Wielkiej
Brytanii i os³abia³a pozycjê tego kraju w rozmowach na temat liberalizacji
handlu, a w tym bie¿¹cych sporach dotycz¹cych znoszenia barier handlowych
stosowanych przez inne kraje.

62 Department of Trade and Industry.
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We wspomnianym raporcie DTI podkre�la, ¿e offshoring tworzy zarówno
szanse, jak i wyzwania dla gospodarki brytyjskiej. G³ówn¹ jego zalet¹ jest to,
i¿ jako element innowacji w biznesie prowadzi do redukcji kosztów i podnie-
sienia wydajno�ci. Dziêki ni¿szym kosztom konsumenci brytyjscy otrzymuj¹
tañsze dobra i us³ugi, a tym samym poprawia siê konkurencyjno�æ koszto-
wa firm brytyjskich na rynkach �wiatowych. Offshoring, podobnie jak in-
ternacjonalizacja us³ug, nie jest gr¹ o sumie zerowej. Offshoring, podobnie
jak w przypadku udzia³u w wymianie miêdzynarodowej, pozwala czerpaæ ko-
rzy�ci ca³ej gospodarce narodowej: pozwala zachowaæ konkurencyjno�æ bry-
tyjskich przedsiêbiorstw, gwarantuje zdolno�æ brytyjskiej gospodarki do roz-
woju i tworzenia nowych miejsc pracy. Offshoring nie jest zjawiskiem jedno-
stronnym, tak jak niejednostronne s¹ przep³ywy dóbr i kapita³u. W uzasadnie-
niu DTI wskazuje, i¿ Wielka Brytania jest drug¹ po Stanach Zjednoczonych
gospodark¹, w której lokowane s¹ najwiêksze na �wiecie inwestycje zagranicz-
ne. Inwestycje te, w samym tylko 2003 r., przyczyni³y siê do stworzenia 34 tys.
nowych miejsc pracy. Z delokalizacj¹ wi¹¿¹ siê jednak równie¿ wyzwania �
restrukturyzacja przedsiêbiorstw i towarzysz¹ce tym procesom dostosowa-
nia w zakresie wielko�ci zatrudnienia (najczê�ciej redukcja). To z kolei mo¿e
prowadziæ do przej�ciowego wzrostu bezrobocia w okre�lonych zawodach lub
regionach.

Stanowisko zwi¹zków zawodowych

Oficjalne stanowisko UNISON (2004), najwiêkszego w Wielkiej Brytanii
zwi¹zku zawodowego, zrzeszaj¹cego pracowników sektora publicznego, jest
krytyczne wobec opisanego wy¿ej raportu DTI i wynikaj¹cych z niego kierun-
ków polityki brytyjskiego rz¹du. UNISON uznaje, i¿ offshoring jest g³ównym
problemem rynku pracy w Zjednoczonym Królestwie. Zwi¹zek pos³uguje siê
przy tym w³asn¹ definicj¹ offshoringu, zgodnie z któr¹ offshoring oznacza prze-
noszenie miejsc pracy za granicê (offshoring miejsc pracy). W opinii UNISON
obecna fala offshoringu, w której dominuj¹ us³ugi ró¿ni siê od poprzedniej,
obejmuj¹cej sektor produkcyjny. G³ówna ró¿nica polega na tym, i¿ obecnie
praca mo¿e byæ �wiadczona praktycznie na ca³ym �wiecie i szybko przenoszo-
na miêdzy ró¿nymi lokalizacjami. G³ównym motywem �przenoszenia� miejsc
pracy za granicê s¹ niskie koszty pracy.
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UNISON przyznaje, ¿e sektor us³ug w Wielkiej Brytanii rozwija siê bardzo
szybko i dostarcza wielu nowych miejsc pracy, a jego rozwój wp³ywa równie¿
na podniesienie jako�ci �wiadczenia us³ug publicznych. Przyznaje równie¿, ¿e
dziêki temu powsta³o wiele nowych miejsc pracy, szczególnie w regionach,
w których wcze�niej spad³o zatrudnienie w tradycyjnych sektorach produkcyj-
nych.  Niemniej zwi¹zek kwestionuje trwa³o�æ tworzonych w ten sposób miejsc
pracy i prognozuje, ¿e offshoring mo¿e doprowadziæ równie¿ do ich likwida-
cji. W opinii UNISON g³ównym czynnikiem odpowiadaj¹cym za przenosze-
nie produkcji za granicê s¹  niskie koszty pracy, niskie standardy zatrudnienia
w krajach docelowych oraz s³aba pozycja organizacji zrzeszaj¹cych pracowni-
ków. Oznacza to, ¿e w nastêpstwie offshoringu �miejsca pracy� bêd¹ perma-
nentnie przep³ywaæ do lokalizacji cechuj¹cych siê coraz ni¿szymi p³acami i stan-
dardami zatrudnienia, a sprzyjaæ temu bêdzie rosn¹cy poziom wykszta³cenia
ludno�ci na �wiecie.

W stanowisku UNISON kwestionuje siê równie¿ tezê raportu DTI o �reek-
sporcie� do Zjednoczonego Królestwa miejsc pracy, które objête zosta³y of-
fshoringiem. Podkre�la siê w zamian, ¿e raz �wyeksportowane� miejsca pracy
do kraju o ni¿szych kosztach pracy nie powróc¹ do kraju o wy¿szych kosztach
pracy. Tego typu miejsca pracy bêd¹ siê przemieszczaæ, ale miêdzy krajami
o niskich kosztach pracy. W swym stanowisku UNISON wskazuje tak¿e, ¿e
analizy efektów offshoringu powinny uwzglêdniaæ nie tylko czynniki rynkowe
i ekonomiczne, ale równie¿ spo³eczne. Z tego powodu zwi¹zek uwa¿a, ¿e  bry-
tyjski rz¹d powinien d¹¿yæ do �utrzymywania miejsc pracy w Wielkiej Bryta-
nii�, a �umiejêtno�ci i wiedza dostarczana przez �wiatowe systemy teleinfor-
matyczne powinny byæ u¿ytkowane i dzielone na czystych i równych zasa-
dach, a nie tylko na podstawie kryterium � kto mo¿e to zrobiæ najtaniej�. Uza-
sadniaj¹c twierdzenia o g³ównej roli czynników kosztowych w procesach of-
fshoringu, UNISON opiera siê i przytacza raporty McKinsey Global Institu-
te i Deloitte.

W podsumowaniu swego stanowiska UNISON stawia tezê, ¿e offshoring
przynosi bardzo ma³o korzy�ci brytyjskiej gospodarce i konsumentom:  powo-
duje obni¿enie kosztów pracy, nie przyczyniaj¹c siê jednocze�nie do wzrostu
wydajno�ci pracy, gdy¿ nie poci¹ga za sob¹ �realnej konkurencji�, która mo¿e
podnie�æ wydajno�æ pracy w Wielkiej Brytanii, a tak¿e negatywnie wp³ywa na
rynek pracy. Z tych wzglêdów zwi¹zek nie akceptuje pogl¹dów przedstawiaj¹-
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cych offshoring jako tendencjê przej�ciow¹. Wed³ug zwi¹zku delokalizacja jest
trwa³ym procesem przesuwania miejsc pracy do krajów o niskich p³acach.

Kampaniê medialn¹ po�wiêcon¹ delokalizacji w Wielkiej Brytanii przepro-
wadzi³ równie¿ najwiêkszy zwi¹zek zawodowy pracowników sektora prywat-
nego � Amicus (2004a i 2004b). Celem kampanii, która rozpoczê³a siê w pa�-
dzierniku 2004 r., by³o zahamowanie  przenoszenia przez brytyjskie banki
i przedsiêbiorstwa ubezpieczeniowe swych back offices do krajów o niskich
kosztach pracy. Jednym z argumentów, jakimi pos³ugiwa³ siê Amicus, by³y
wyniki raportu Deloitte, który przewiduje, ¿e oko³o 2 mln miejsc pracy, które
obecnie �wiadczone s¹ w krajach zachodnich, zostanie przesuniête do Indii.
Z tej liczby, wed³ug szacunków Amicusa, 200 tysiêcy miejsc pracy z brytyj-
skich call center i back offices zostanie przesuniête za granicê do koñca 2010 r.
W postulatach wobec polityki rz¹du brytyjskiego Amicus wskazywa³ na ko-
nieczno�æ przeprowadzenia badañ dotycz¹cych wp³ywu outsourcingu i offsho-
ringu na brytyjsk¹ gospodarkê i zatrudnienie na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Jednocze�nie proponowa³, by rz¹d realizowa³ politykê wzmacniania kwa-
lifikacji i przewagi konkurencyjnej oraz likwidacji s³abych stron brytyjskiej
gospodarki. Zwi¹zek zapowiada³ tak¿e rozwój wspó³pracy z siostrzanymi zwi¹z-
kami zawodowymi w Indiach.

Krytyczne, choæ bardziej wywa¿one w porównaniu do UNISON, stanowi-
sko wobec delokalizacji zajê³a brytyjska Konferencja Zwi¹zków Zawodowych
� TUC63 (2004), obejmuj¹ca 67 organizacji zawodowych skupiaj¹cych ponad
6 mln pracowników, a w tym równie¿ UNISON i Amicus. W porównaniu do
stanowiska UNISON pogl¹dy TUC maj¹ charakter pragmatyczny, bez elemen-
tów protekcjonistyczno-roszczeniowych. TUC wskazuje, ¿e nie ma sprzeczno-
�ci miêdzy pe³nym zatrudnieniem w krajach zachodnich a rosn¹c¹ rol¹ us³ug
w handlu �wiatowym. Offshoring stanowi jednak istotne wyzwanie dla restruk-
turyzacji przedsiêbiorstw, gdy¿, zdaniem TUC, w UE i w USA oko³o 5 mln
miejsc pracy zostanie wyeksportowane do 2015 r., z czego, wed³ug szacun-
ków TUC, z Wielkiej Brytanii odp³ynie ich od 150 do 750 tysiêcy. TUC jed-
nocze�nie wzywa DTI do stworzenia narodowej strategii wobec offshoringu,
która okre�li dzia³ania rz¹du, zwi¹zków zawodowych i pracodawców na po-
ziomach narodowym, regionalnym i przedsiêbiorstw. Strategia ta, zdaniem

63 Trade Unions Conference.
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Konferencji Zwi¹zków Zawodowych, powinna obj¹æ: autorytatywne analizy
wp³ywu offshoringu na regiony, z uwzglêdnieniem g³ównych obszarów i cza-
su, w jakim zjawiska te mog¹ wyst¹piæ, realizacjê skoncentrowanej polityki
przemys³owej i regionalnej z zaanga¿owaniem Agencji Rozwoju Regionalne-
go, które bêd¹ pomagaæ przedsiêbiorstwom w poprawie wydajno�ci, jako�ci
i ró¿norodno�ci, tak by wspieraæ tworzenie miejsc pracy w regionach, dodat-
kowe wsparcie dla szkoleñ i podnoszenia kwalifikacji, tak by umo¿liwiaæ zmia-
nê pracy i przenoszenie siê si³y roboczej do bardziej wydajnych miejsc pracy.
Konferencja Zwi¹zków Zawodowych postawi³a równie¿ tezê o konieczno�ci
wspierania dzia³añ na szczeblu miêdzynarodowym (a w tym g³ównie WTO)
maj¹cych na celu promocjê standardów zatrudnienia i miêdzynarodowych ko-
deksów dobrych praktyk.

Stanowisko organizacji biznesowych

Organizacje biznesowe zajmuj¹ w debacie na temat delokalizacji stanowi-
sko ogólnie pozytywne. Wed³ug IoD64, offshoring mo¿e korzystnie wp³ywaæ
na rozwój gospodarczy Zjednoczonego Królestwa, jak i innych krajów, które
uczestnicz¹ w tym procesie. Niemniej ostateczny wynik delokalizacji dla bry-
tyjskiej gospodarki nie jest przes¹dzony i zale¿eæ bêdzie od tego, czy gospodar-
ka brytyjska w miêdzynarodowym podziale pracy przesunie siê w kierunku bar-
dziej wydajnych czê�ci ³añcucha warto�ci, co sprowadza siê do stwierdzenia,
¿e warunkiem odnotowania pozytywnych efektów offshoringu bêdzie sytuacja,
w której g³ównym motywem bêdzie redukcja kosztów, a nie ograniczenia w do-
stêpie do odpowiedniej jako�ci zasobów ludzkich. Niestety, jak wskazuje IoD, sto-
sunkowo du¿a czê�æ motywów stoj¹cych za delokalizacj¹ z Wielkiej Brytanii nie
jest zwi¹zana z kosztami, ale w³a�nie z poszukiwaniem odpowiedniej jako�ci si³y
roboczej. Z tego wzglêdu Instytut postuluje bardziej aktywn¹ politykê inwestycji
w kapita³ ludzki, jednocze�nie wykluczaj¹c konieczno�æ prowadzenia jakiejkol-
wiek polityki o charakterze protekcjonistycznym (za IPPR, 2004).

Podobne do IoC stanowisko wobec delokalizacji zajmuje Konfederacja Prze-
mys³u Brytyjskiego � CBI65. Wed³ug CBI, offshoring jest naturaln¹ konsekwen-

64 Institute of Directors.
65 Confederation of British Industry.
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cj¹ rozwoju gospodarki �wiatowej, która oferuje brytyjskim przedsiêbiorstwom
nowe mo¿liwo�ci wzmacniania ich konkurencyjno�ci, które ostatecznie wp³y-
waj¹ na poprawê funkcjonowania gospodarki Zjednoczonego Królestwa. Zda-
niem CBI obawy o du¿¹ redukcjê liczby miejsc pracy w Wielkiej Brytanii
w wyniku offshoringu nie s¹ uzasadnione. Jednocze�nie Konfederacja krytycznie
odnios³a siê do czê�ci szacunków i raportów na temat skali przewidywanego
offshoringu. Zdaniem CBI przenoszenie dzia³alno�ci gospodarczej za granicê
jest czynno�ci¹ bardzo skomplikowan¹, a miejsca pracy przesuwane za grani-
cê s¹ zastêpowane innymi nowo powstaj¹cymi w kraju macierzystym, tego za�
wiele pesymistycznych raportów o delokalizacji nie uwzglêdnia. CBI nie wi-
dzi jednocze�nie potrzeby prowadzenia przez rz¹d brytyjski jakiej� specyficz-
nej polityki wobec delokalizacji, poza dokonywaniem oceny jej wp³ywu na
gospodarkê i powstrzymywaniem siê przed jakimikolwiek prawnymi ograni-
czeniami tego procesu, co ma miejsce w innych krajach (za IPPR, 2004).

W opracowanym przez CBI i Alba (2004) raporcie na temat offshoringu
stwierdza siê, ¿e jego pozytywne skutki w postaci wzrostu wydajno�ci pracy,
zyskowno�ci przedsiêbiorstw i wzrostu gospodarczego ogó³em s¹ znacznie
wiêksze ni¿ towarzysz¹ce mu koszty dostosowañ strukturalnych. Zdaniem au-
torów raportu przyczyniaj¹ siê one równie¿ do poprawy struktury zatrudnienia
w Wielkiej Brytanii, bo pozostaj¹ w niej miejsca pracy bardziej wydajne, oparte
na wysokich kwalifikacjach i wy¿szym bezpieczeñstwie pracy. Wskazuje siê
te¿ na rosn¹cy zasiêg offshoringu, który obejmuje takie dziedziny jak sektory
produkcyjne, a tak¿e us³ugi informatyczne, finansowe, wzornictwo przemys³owe
oraz badania i rozwój. W raporcie wskazuje siê na zasadnicze znaczenie inwe-
stycji w kapita³ ludzki, jako warunku odniesienia przez pracowników korzy�ci
z delokalizacji. Za g³ówny motyw delokalizacji uznano czynniki kosztowe oraz
d¹¿enie do poprawy jako�ci i szybko�ci �wiadczenia us³ug. Powtórzona jest
te¿ teza o konieczno�ci powstrzymania siê przez rz¹d od jakichkolwiek inter-
wencji maj¹cych na celu zahamowanie delokalizacji, a jednocze�nie wskazuje
siê na negatywn¹ rolê ograniczeñ narzucanych przez regulacje i to, ¿e wysoki
odsetek przedsiêbiorstw wskazuje na uci¹¿liwo�æ regulacji, jako przyczynê
przenoszenia produkcji za granicê. Wed³ug raportu, najpopularniejszymi miej-
scami lokalizacji dzia³alno�ci gospodarczej dla firm brytyjskich pozostaj¹ In-
die i Chiny, niemniej firmy coraz czê�ciej wymieniaj¹ kraje Europy �rodko-
wej i Wschodniej, w w�ród nich g³ównie Polskê i Czechy, jako coraz bardziej
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atrakcyjne miejsce lokalizacji inwestycji. Wed³ug szacunków raportu w bada-
nych przedsiêbiorstwach w zwi¹zku z offshoringiem zlikwidowano 4 proc.
miejsc pracy. Z drugiej jednak strony przedsiêbiorstwa zaanga¿owane w de-
lokalizacjê wci¹¿ tworzy³y nowe miejsca pracy w Wielkiej Brytanii. Co bar-
dzo istotne, za granicê przesuwano te przedsiêwziêcia gospodarcze, które wy-
maga³y niewielkich umiejêtno�ci, natomiast nowo tworzone miejsca pracy prze-
znaczone by³y dla wysoko kwalifikowanej si³y roboczej.

Konsekwencje offshoringu i outsourcingu dla brytyjskiej
gospodarki: wybrane badania

Jak wskazywano w poprzednim rozdziale, Wielka Brytania ma jedn¹ z naj-
silniejszych pozycji w Unii Europejskiej w miêdzynarodowych przep³ywach
dóbr, us³ug i kapita³u. Jednocze�nie, jak wskazuj¹ Amti i Wei (2005), Wielka
Brytania jest najwiêkszym w Europie i drugim w �wiecie � po USA � produ-
centem us³ug biznesowych oraz drugim w �wiecie � po Irlandii � producentem
us³ug informatycznych. W obrotach ww. us³ugami gospodarka brytyjska od-
notowuje systematyczn¹ nadwy¿kê w handlu z reszt¹ �wiata W roku 2002
Wielka Brytania odnotowa³a ³¹czn¹ najwy¿sz¹ nadwy¿kê w handlu tymi us³u-
gami w �wiecie. Poziom outsourcingu jest zró¿nicowany: w sektorze produk-
cyjnym siêga 30 proc. nak³adów, natomiast w us³ugach jedynie oko³o 2,5 proc.
Zdaniem wspomnianych autorek bilans outsourcingu dla brytyjskiego rynku
pracy jest pozytywny i trudno mówiæ o trwa³ych negatywnych konsekwencjach
dla zatrudnienia.

Powy¿sze tezy potwierdzaj¹ równie¿ badania Abramovsky, Griffith i Sako
(2004), wed³ug których rozwój us³ug biznesowych, bêd¹cych przedmiotem
outsourcingu i offshoringu, odpowiada za stworzenie ponad 50 proc. nowych
miejsc pracy w Wielkiej Brytanii w ci¹gu ostatnich dwóch dekad. W latach
1984�2001 w us³ugach biznesowych stworzono ponad 1,9 mln miejsc pracy.
W efekcie jedno na 7 miejsc pracy w gospodarce brytyjskiej to praca w tym
w³a�nie podsektorze. Równie¿ produkcja w tym podsektorze ros³a w ostatnich
dekadach znacznie szybciej ni¿ gospodarka brytyjska. Wielka Brytania w bi-
lansie outsourcingu i offshoringu us³ug systematycznie odnotowuje znaczn¹ nad-
wy¿kê w handlu ze �wiatem. Co wiêcej, nadwy¿ka ta w ostatnich latach syste-
matycznie ros³a: brytyjskie przedsiêbiorstwa �wiadczy³y wiêcej us³ug na rzecz
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podmiotów zagranicznych ni¿ podmioty zagraniczne na rzecz przedsiêbiorstw
w Wielkiej Brytanii. We wspomnianym okresie systematycznie ros³y przep³y-
wy us³ug biznesowych miêdzy UE a zagranic¹. W okresie 1995�2001 eksport
us³ug biznesowych wzrós³ z 11,7 mld funtów do 31,7 mld, podczas gdy im-
port z 6 mld do 14. Mimo tak du¿ego wzrostu obrotów handlowych us³ugami
biznesowymi, warto�æ obrotu nimi wci¹¿ by³a ma³a w porównaniu do obrotów
towarowych. Zdaniem wspomnianych Abramovsky, Griffith i Sako, fakt, ¿e
offshoring i outsourcing us³ug wci¹¿ rosn¹, powoduje, ¿e mo¿e on wp³yn¹æ na
tworzenie miejsc pracy w Wielkiej Brytanii. Najwiêksze obawy wobec konse-
kwencji offshoringu wynikaj¹ z zamawiania us³ug informatycznych w Indiach.
Niemniej, zdaniem Abramovsky, Griffith i Sako, je�li porówna siê wzrost liczby
miejsc pracy w Wielkiej Brytanii, szczególnie w call centers, z liczb¹ zatrud-
nionych w Indiach, którzy obs³uguj¹ zagranicznych klientów, to potencjalna
�utrata� miejsc pracy na rzecz Indii wydaje siê marginalna z perspektywy licz-
by miejsc pracy powstaj¹cych w Zjednoczonym Królestwie. Jednocze�nie wska-
zuj¹ one na bardzo pozytywne konsekwencje offshoringu dla wzrostu gospo-
darczego, gdy¿ w ostatnich dwóch dekadach w omawianych sektorach odno-
towano jednoczesne szybkie przyrosty zatrudnienia i wydajno�ci pracy. Dziêki
temu w latach 1984-2001 luka w wydajno�ci pracy (mierzona wielko�ci¹ war-
to�ci dodanej w przeliczeniu na roboczogodzinê) miêdzy brytyjskimi podsek-
torami us³ug informatycznych i czê�ci us³ug biznesowych a wydajno�ci¹ w USA,
Niemczech czy Francji zosta³a zlikwidowana.

Podsumowanie

Bilans procesów delokalizacji dla gospodarki brytyjskiej wydaje siê pozy-
tywny, choæ w publicznej debacie na ten temat prezentowane s¹ ró¿ne opinie.
Najbardziej krytyczne stanowisko wobec tego zjawiska zajmuj¹ zwi¹zki za-
wodowe. Czê�æ z nich stawia tezê o bardzo negatywnym wp³ywie delokaliza-
cji na brytyjsk¹ gospodarkê i zatrudnienie. Inne z kolei zajmuj¹ stanowisko
bardziej pragmatyczne i nie neguj¹c pozytywnych aspektów delokalizacji, wska-
zuj¹ na konieczno�æ realizacji przez brytyjski rz¹d aktywnej polityki przeciw-
dzia³ania skutkom delokalizacji. W dyskursie publicznym nowe kraje cz³on-
kowskie UE nie s¹ postrzegane jako rzeczywiste zagro¿enie. Miejsce to zaj-
muj¹ natomiast Indie i, w pewnym stopniu, tak¿e Chiny. Nie pojawiaj¹ siê te¿



93

¿adne postulaty dotycz¹ce brytyjskiej polityki europejskiej, które mia³yby s³u-
¿yæ zapobieganiu delokalizacji w ramach UE. Ze stanowiskiem brytyjskich
zwi¹zków zawodowych w kwestii oceny skutków delokalizacji kontrastuje sta-
nowisko organizacji biznesowych, które w wiêkszo�ci oceniaj¹ j¹ pozytywnie
i widz¹ w niej raczej szanse na wzmocnienie konkurencyjno�ci gospodarki, a nie
zagro¿enie. Na tym tle stanowisko rz¹du Zjednoczonego Królestwa wydaje siê
bardziej zbli¿one do tego, które prezentuj¹ pracodawcy, choæ nie brak w nim
realizacji czê�ci wspólnych dla zwi¹zków zawodowych i pracodawców postu-
latów odnosz¹cych siê do szacowania konsekwencji delokalizacji i prowadze-
nia aktywnej polityki inwestycji w kapita³ ludzki, jako jednego z g³ównych
instrumentów zapobiegania potencjalnym negatywnym konsekwencjom offsho-
ringu i outsourcingu. Dostêpne wyniki badañ na temat procesów delokalizacji
w Wielkiej Brytanii i ich konsekwencji wydaj¹ siê potwierdzaæ tezy stawiane
przez brytyjski rz¹d, pracodawców oraz bardziej wywa¿one opinie zwi¹zków
zawodowych. Wynika to z faktu, i¿ dotychczasowy bilans delokalizacji jest
dla gospodarki brytyjskiej korzystny i jego pozytywne efekty znacznie prze-
wa¿aj¹ nad potencjalnymi kosztami.

Wywa¿ony stosunek brytyjskiego rz¹du do problemów delokalizacji powo-
duje, i¿ kraj ten mo¿e przychylnie traktowaæ podejmowane przez Polskê ini-
cjatywy maj¹ce na celu racjonalizacjê dyskusji o delokalizacji w ramach Unii
Europejskiej. Delokalizacja w Wielkiej Brytanii postrzegana jest bowiem
w znacznie wiêkszym stopniu jak kolejne wyzwanie dla gospodarki, a nie ka-
tastrofa zwi¹zana z zagro¿eniem istniej¹cego status quo. Ponadto nawet je�li
kwestie delokalizacji pojawiaj¹ siê jako element negatywnej kampanii, to jed-
nak nie jest ona skierowana przeciwko nowym krajom cz³onkowskich UE, ale
raczej Indiom czy Chinom. Tym samym delokalizacja nie jest problemem ne-
gatywnie rzutuj¹cym na postrzeganie Polski czy rozszerzenia UE.
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4.4. W³ochy

Anna Hildebrandt

Opinie w³oskich partii politycznych i �rodowiska biznesu

Przedsiêbiorcy i �rodowiska naukowe W³och wyra¿aj¹ opinie pozytywne
na temat szans, jakie pojawi³y siê po przyst¹pieniu nowych pañstw cz³onkow-
skich do UE. �wiadcz¹ o tym wypowiedzi przedstawicieli tych¿e �rodowisk
na ³amach prasy w³oskiej. Giovanni Costa66 z Universytetu w Padwie uwa¿a,
i¿ samo sformu³owanie �delokalizacja� jest nacechowane negatywnie, bowiem
zak³ada zak³ócenia istniej¹cej równowagi rynkowej � zjawisko traumatyczne
dla systemu gospodarczego. W rzeczywisto�ci przedsiêbiorstwa musz¹ dzi� spro-
staæ konkurencji globalnej i musz¹ si³¹ rzeczy kooperowaæ w sieciach miêdzy-
narodowych. Massimo Calearo67, prezydent Assindustria Vicenza, podaje przy-
k³ad takiej kooperacji w sektorze elektromechanicznym � transfer 20 firm sek-
tora elektromechanicznego do Samorin, niedaleko Bratys³awy (S³owacja), da³
pocz¹tek tworzenia systemu kooperacji w sferze infrastruktury, badañ, rozwo-
ju i us³ug. Obecno�æ Zrzeszenia Przedsiêbiorców z Vicenzy pozwoli³a na stwo-
rzenie parku przemys³owego z zapleczem us³ugowym. Z kolei sami przedsiê-
biorcy68 uwa¿aj¹, ¿e w przysz³o�ci korzy�ci z delokalizacji opartej na niskich
kosztach skurcz¹ siê, podczas gdy wzro�nie znaczenie �nowych� pañstw jako
rynków zbytu wielkich przemys³ów. Socjolog Daniele Marini69 uznaje, i¿ na-
turalne jest przej�cie z procesu delokalizacji opartej na redukcji kosztów do
procesu strategicznego umiêdzynaradawiania. Adolfo Urso, wiceminister ds.
dzia³alno�ci produkcyjnej, broni stanowiska, ¿e polityka fiskalna musi zachê-
caæ i wspieraæ do inwestowania w innowacje i badania, które mog¹ obecnie
byæ s³abo�ci¹ W³och.

G³os w debacie na temat delokalizacji zabieraj¹ tak¿e firmy konsultingowe
oraz instytuty badawcze. Renomowana w³oska firma Advboucle&Partners pre-

66 �Se l�Italia e ferma per il Veneto la ripresa e a rischio�, Corriere del Veneto, 09/04/2005.
67 �Nord-Est, e finito il tempo dei �solisti��, Il Sole 24 Ore, 5/10/2004.
68 Mario Moretti Polegato, �UE allargata, gli industriali sposteranno le fabbriche�, Corriere

del Veneto, 1/6/2004.
69 �Le tre tendenze di una societa che cambia pelle�, Il Sole 24 Ore, 20/4/2004.
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zentuje raport promuj¹cy wykorzystanie nowych rynków europejskich � �Nu-
ova Europa dell�Est. Opportunita commerciali e delocalizzazione produttiva�.
Zgodnie z tez¹ tego raportu, celem strategii umiêdzynaradawiania produkcji
jest przejêcie nowych rynków zbytu, a nie tylko obni¿enie kosztów produkcji.

Autorzy raportu za mo¿liwe uznaj¹ nastêpuj¹ce korzy�ci z delokalizacji:

· oszczêdno�ci w kosztach,

· nowe mo¿liwo�ci rozwoju dla firmy,

· rozwój eksportu � rozwój produkcji w nowych pañstwach cz³onkow-
skich kreuje w konsekwencji zapotrzebowanie na produkty i us³ugi
wspieraj¹ce nowe lokalizacje,

· wzrost produktywno�ci i tworzenie nowych miejsc pracy.

Z tego punktu widzenia dyskusja nad rozwojem biznesu w nowych pañ-
stwach cz³onkowskich lub nad delokalizacj¹ produkcji wiedzie do tych samych
wniosków. Motywem g³ównym podejmowania dzia³alno�ci za granic¹ jest han-
del. Delokalizacja produkcji nie mo¿e byæ postrzegana tylko w kategoriach
�ucieczki przed kosztami�, ale jako strategia rozwoju danej dzia³alno�ci na
nowym rynku. Dlatego wa¿ne jest poznanie i zrozumienie potencja³u danego
kraju.

Przeciwne stanowisko prezentuj¹ partie polityczne, wyra¿aj¹c negatywne
opinie na temat procesu delokalizacji do nowych pañstw cz³onkowskich. Par-
tia Liga Pó³nocna (Lega Nord) postrzega delokalizacjê jako proces powoduj¹-
cy spadek miejsc pracy w górzystym regionie Friuli Venezia Giulia, borykaj¹-
cym siê z kryzysem gospodarczym. Przedstawiciele partii obawiaj¹ siê, ¿e nowe
pañstwa cz³onkowskie przyci¹gn¹ firmy w³oskie ze wzglêdu na niskie koszty
i na korzy�ci wynikaj¹ce z unijnej polityki spójno�ci. Postuluj¹, aby motywy
delokalizacji firm z regionu by³y powszechnie znane i aby, po identyfikacji
firm chc¹cych przenie�æ swoj¹ produkcjê, zastosowaæ wobec nich pewne za-
chêty do zatrzymania ich w regionie. Z drugiej strony prezydent organizacji
Unindustria Padova, Luca Bonaiti, komentuje na ³amach prasy70 negatywne
g³osy przedstawicieli Lega Nord, powo³uj¹c siê na raport Fundacji Nord Est71:
tylko oko³o 6 proc. firm regionu Veneto, które przenios³y produkcjê za grani-

70 Unindustria Padova, Padwa, 02.09.2004.
71 Nord Est 2004. Rapporto sulla societa e l�economia, Fondazione Nord Est, 2004.
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cê, zrywa kontakty z lokalnymi przedsiêbiorcami; ze wzglêdu na wysok¹ ja-
ko�æ kapita³u ludzkiego dzia³alno�æ wysoko wyspecjalizowana i wymagaj¹ca
wysokich kwalifikacji pozostaje we W³oszech. Czasem, wyja�nia Bonaiti, de-
lokalizacja jest sposobem na przetrwanie dla firmy w tak konkurencyjnym
miêdzynarodowym �rodowisku. Ostatnie przes³anie Bonaitiego dotyczy poli-
tyków: nale¿y kreowaæ warunki infrastrukturalne, fiskalne i socjalne korzyst-
ne dla inwestowania we W³oszech.

Przedstawiciele partii Odrodzenie Komunistyczne (Rifondazione Comuni-
sta)72 proponuj¹, aby firmy przenosz¹ce czê�æ swojej produkcji z regionu Ve-
neto za granicê zosta³y obci¹¿one podwy¿szonym podatkiem IRAP73. Uznaj¹,
¿e firmy musz¹ ponie�æ konsekwencje z tytu³u likwidacji lokalnych miejsc
pracy.

Demokraci Lewicy (Democratici di Sinistra � L�Ulivo) za negatywne uwa-
¿aj¹ ju¿ samo zjawisko umiêdzynaradawiania, zatem delokalizacja jest rów-
nie¿ postrzegana jako zjawisko negatywne dla W³och. Promuj¹ wizjê w³oskiej
gospodarki i produktów w �wiecie jako made in Italy � nie tylko dos³ownie,
ale jako ideê, wiedzê, zdolno�ci innowacyjnego tworzenia i kreatywno�ci, spo-
sobu ¿ycia - w³oski styl.

Federacja Zielonych (Federazione dei Verdi) jako jedyna partia w³oska nie
ocenia delokalizacji w sposób jednoznacznie negatywny. Stawia na zrówno-
wa¿ony wzrost i wskazuje, ¿e inne pañstwa UE ju¿ znalaz³y �swoje drogi� �
Niemcy wybra³y delokalizacjê na wschód i s¹ teraz najwiêkszym �wiatowym
eksporterem, Francja postawi³a na przemys³ lotniczy i farmaceutyczny, Anglia
� na telekomunikacjê, Finlandia na wysokie technologie. Federacja Zielonych
postuluje wspieranie innowacji jako�ciowej, opartej na jako�ci komunikacji,
jako�ci �rodowiska, jako�ci ¿ywno�ci itp. Zatem delokalizacji nie ocenia zu-
pe³nie negatywnie, ale próbuje wskazywaæ, co zrobiæ, by podnie�æ atrakcyj-
no�æ inwestycyjn¹ gospodarki w³oskiej.

72 Il Pane e le rose, 24.11.2004.
73 IRAP � (Imposta Regionale sulle Attivita Produttive) � podatek regionalny od �warto�ci

produkcji netto� (lub �warto�ci dodanej�) p³aconej przez wszystkie jednostki biznesowe podle-
gaj¹ce opodatkowaniu VAT, aktualna wysoko�æ wynosi 4,25 proc.; w najbli¿szych latach ma
byæ zniesiony jako niezgodny z prawem wspólnotowym (niezgodny z VI Dyrektyw¹ VAT
77/388/EEC mówi¹c¹ o zakazie nak³adania przez pañstwa cz³onkowskie innych podatków maj¹-
cych charakter podatku obrotowego).
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Wymiana handlowa i w³oskie BIZ w nowych pañstwach
cz³onkowskich

W 1994 r. import pañstw kandyduj¹cych pochodzi³ w 54,5 proc. z UE, z cze-
go tylko w 8,4 proc. z W³och. Do roku 2003 warto�ci te wzros³y odpowiednio
do 60,3 proc. i 9,0 proc.

Tab. 21. Import pañstw kandyduj¹cych do UE (1994�2003) [ proc.]

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

UE 54,5 54,5 55,9 55,5 59,7 60,0 56,2 55,8 55,3 60,3

W³ochy   8,4   8,7   9,1   8,8   8,9   8,7   8,4   8,7   8,8   9,0

�ród³o: opracowanie IBnGR na podstawie ICE (Istituto Nazionale per il Commercio
Estero)

W 1994 r. saldo wymiany handlowej W³och z pañstwami kandyduj¹cymi
do UE kszta³towa³o siê na poziomie 22 proc. ca³kowitego salda wymiany han-
dlowej W³och, natomiast w 2003 r. wynios³o 25,5 proc. W tym okresie istot-
nie wzrós³ wyp³yw inwestycji z W³och do krajów kandyduj¹cych. Nap³yw in-
westycji z pañstw kandyduj¹cych do W³och rós³ systematycznie do 1999 r., po
czym od tego roku nastêpowa³ sukcesywny spadek. Zatem istotnie wiêcej in-
westycji wyp³ynê³o z W³och do nowych pañstw cz³onkowskich, ni¿ nap³ynê³o
w tym samym czasie. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e mimo wyp³ywu inwesty-
cji, ro�nie dodatni bilans handlowy W³och z pañstwami kandyduj¹cymi.
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Tab. 22. Wymiana handlowa W³ochy � pañstwa kandyduj¹ce do UE
oraz inwestycje bezpo�rednie (1994�2003)

1994 1995 1996 1997 1998 1999  2000  2001  2002  2003

      Wymiana handlowa, warto�ci w mln euro (euroliry do 1998)

Eksport 5892 7989 8676 9703 10 195 10 292 12 528 14 493 14 542 15 557

Import 3771 4836 4305 5036   5710   6256   7825   8591   8906   9228

Saldo 2121 3154 4371 4667   4485   4036   4703   5901   5635   6329

Saldo
(proc.) 22,0  24,6  33,7  31,7  28,2  24,4  23,1  25,6  24,0  25,5

�ród³o: ICE

Analizuj¹c znaczenie nowych pañstw UE dla inwestorów w³oskich, nale¿y
stwierdziæ, ¿e nie odgrywaj¹ one istotnej roli. Potwierdzeniem tej tezy s¹ dane
przytoczone w tab. 23, pokazuj¹cej udzia³ Polski, Czech i Wêgier we wszystkich
w³oskich inwestycjach netto w latach 1995�2003. Dla porównania w tabeli przy-
toczono tak¿e odpowiednie udzia³y dla Francji. Dane te po raz kolejny uwidacz-
niaj¹ fakt, i¿ zdecydowana wiêkszo�æ przep³ywów BIZ ze starych krajów UE
(w tym z W³och) odbywa siê miêdzy krajami rozwiniêtymi. Opisany poni¿ej przy-
k³ad inwestycji Fiata w Polsce pokazuje ponadto, ¿e tylko czê�æ w³oskich BIZ
mo¿na identyfikowaæ jako przep³ywy o charakterze delokalizacyjnym.

Tab. 23. W³oskie BIZ netto w wybranych pañstwach cz³onkowskich UE
(1995�2003), (proc. wszystkich w³oskich inwestycji netto)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002   2003

Czechy - - (0,0)*   0,1  0,2 (0,1)*   0,1  0,1    3,1

Polska   0,3 0,2 4,0   0,1 17,2   2,1   0,3  0,2    0,4

Wêgry   1,0 0,7 0,4 (0,0)*  0,1   0,1   0,2  0,2    0,0

Francja 20,6 1,5 0,8 11,6 11,8 13,4 10,9  6,4  14,3

*) warto�ci ujemne (odp³yw inwestycji)

�ród³o: ICE
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Studium przypadku � Fiat

Ewolucja struktury miêdzynarodowej Fiata w drugiej po³owie lat 90. by³a
oparta na dwóch regionalnych sieciach powi¹zañ: pierwsza sieæ integracji
w Europie, dziêki o�rodkowi w Polsce i Turcji; druga sieæ w Ameryce £aciñ-
skiej, skoncentrowana w grupie Mercosur74, oparta na o�rodkach w Brazy-
lii i Argentynie75.

Z obrotem wielko�ci 57 mld euro w 2000 r. Fiat jest jedn¹ z najwiêkszych
grup przemys³owych na �wiecie. Dzia³a w 61 krajach, liczy 1063 przedsiê-
biorstwa, zatrudnia ³¹cznie ponad 220 tys. osób, z czego ponad 110 tys. poza
W³ochami. W 1991 r. pracownicy spoza W³och reprezentowali tylko 24 proc.
ca³kowitego zatrudnienia. Oko³o 46 proc. warto�ci produkcji Grupy Fiat jest
wytworzona poza W³ochami, w porównaniu do 17 proc. w 1990 r., co obrazu-
je istotny proces umiêdzynaradawiania firmy.

Grupa Fiat jest podzielona na 10 sektorów, z czego bran¿a samochodowa
(samochody, sprzêt konstrukcyjny i rolniczy, pojazdy mechaniczne) wytwarza
78 proc. sprzeda¿y.

Fiat Auto to najwa¿niejsza podgrupa w Grupie Fiat � reprezentuje 44 proc.
obrotów i 33 proc. zatrudnienia. Analiza tendencji zatrudnienia w ci¹gu lat 90.
pokazuje, ¿e rok 1997 by³ prze³omowy � w ci¹gu wcze�niejszych 8 lat zatrud-
nienie spad³o o 10 proc., ale w ci¹gu tylko jednego roku (1997�1998) zatrud-
nienie spad³o o 18 proc. Tê spadaj¹c¹ tendencjê potwierdzi³y kolejne lata, co
w 2000 r. zaowocowa³o po³ow¹ zatrudnienia z roku 1990.

74 Grupa Pañstw Po³udniowych, Wspólny Rynek Po³udnia: Argentyna, Brazylia, Paragwaj,
Urugwaj.

75 G. Balcet, A. Enrietti, The impact of focused globalisation in the Italian Automotive Indu-
stry, AITEG European Network.
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Jak mo¿na wyt³umaczyæ tê tendencjê?

Relatywnie wolny spadek zatrudnienia na pocz¹tku lat 90. to wynik dwóch
przeciwstawnych sytuacji: z jednej strony, spadek zatrudnienia we W³oszech
wywo³any kryzysem na rynku europejskim, a szczególnie w Fiat Auto (istotna
redukcja udzia³u w rynku w³oskim); z drugiej strony, wzrost zatrudnienia
w Brazylii wywo³any wej�ciem Fiata na ten rynek oraz, od roku 1993, przejê-
cie polskiej fabryki FSM, która sta³a siê od tej chwili firm¹ Fiat Auto Poland.
Spadek zatrudnienia na koñcu dekady by³ spowodowany wieloma czynnika-
mi: po pierwsze, kryzysem na rynku brazylijskim wywo³anym kryzysem w Azji,
oraz przede wszystkim w wyniku procesu outsourcingu czê�ci produkcji, która
wcze�niej by³a wytwarzana wewn¹trz Fiat Auto.

W 1998 r. przyjêcie polityki outsourcingu dotknê³o ponad 16 tys. pracow-
ników we W³oszech (tab. 25). 52 proc. tych pracowników przesz³o do innych
firm Grupy Fiat. Dla wiêkszo�ci pracowników zmiana oznacza³a wiêc tylko
zmianê pracy w obrêbie Grupy Fiat.

Tab. 24. Fiat Auto: ca³kowite zatrudnienie

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Zatrud-
nienie
(tys.)  133,4  128,9  125,4  120,3  119,6  114,4  116,1  118,1  93,5  82,6  74,3

Indeks  100,0  96,6  94,0  90,2  89,7  85,7  87,0  88,5  70,1  61,9  55,7
 proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.  proc.

�ród³o: G. Balcet, A. Enrietti, The impact of focused globalisation in the Italian Automotive
Industry, AITEG European Network
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Tab. 25. Proces outsourcingu Fiat Auto we W³oszech (liczba pracowników)

Razem  �Bia³e ko³nierzyki�   �Niebieskie
  ko³nierzyki�

16 395 4,549 11 846

Razem 100 proc. 100 proc. 100 proc.

6677 3069 3608

Wewn¹trz Fiata 40,7 proc. 67,4 proc. 30,4 proc.

9718 1480 8238

Na zewn¹trz Fiata 59,3 proc. 32,6 proc. 69,6 proc.

�ród³o: Fiat Auto

Ciekawy jest geograficzny rozk³ad zatrudnienia Fiat Auto we W³oszech.
W latach 90. nast¹pi³a istotna zmiana miêdzy dwoma obszarami � pó³noc¹
a po³udniem, g³ównie z racji otwarcia dwóch nowych fabryk na po³udniu W³och
(Melfi oraz Pratola Serra). Z tego powodu nast¹pi³a redukcja zatrudnienia na
pó³nocy (Piedmont) � z 70 proc. w 1990 r. do 50 proc. w 1998 r. Innym powo-
dem tej zmiany by³o zamkniêcie dwóch fabryk na Pó³nocy (Desio w Mediola-
nie oraz Chivasso w Turynie).

Strategia umiêdzynaradawiania

Od lat 50. ub. wieku Fiat podejmowa³ strategiê ekspansji w poszukiwaniu
nowych rynków za granic¹: zainwestowa³ w Hiszpanii, nabywaj¹c firmê SEAT
(1953), podpisa³ porozumienie z firm¹ Zavodi Crvena Zastava w Jugos³awii
(1954), stworzy³ filiê w Argentynie (1960) i podpisa³ porozumienie o wspó³-
pracy z ZSRR (1966); w 1968 r. kupi³ 15 proc. akcji Citroëna we Francji.

Kryzys naftowy oraz konflikty spo³eczne we W³oszech doprowadzi³y do
pewnej zmiany polityki, likwidacji niektórych inwestycji (Hiszpania, Amery-
ka £aciñska).

Punktem zwrotnym by³ rok 1987, kiedy firma podpisa³a kontrakt z pañ-
stwow¹ fabryk¹ FSM w Polsce i rozpoczêto tam produkcjê ma³ych samocho-
dów Cinquecento. W Tychach otwarto now¹ zaawansowan¹ technologicznie
fabrykê i od czerwca 1991 r. zaczêto produkcjê 250 tys. samochodów rocznie
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na licencji Fiata Auto, który dostarcza³ design, technologiê i komponenty wów-
czas niedostêpne w Polsce. Fiat zapewni³ wsparcie techniczne nowej fabryce.
By³a to pierwsza zachodnia fabryka w kraju Europy �rodkowej i Wschodniej,
w której ulokowano w ca³o�ci produkcjê nowego samochodu dostarczanego
na europejski rynek. Oko³o 80 proc. produkcji Cinquecento i Seicento prze-
znaczone by³o na eksport.

Proces transformacji gospodarczej w Polsce na pocz¹tku lat 90. stworzy³
warunki do przekszta³cenia wcze�niejszej formy zaanga¿owania Fiata jako part-
nera technicznego i produkcyjnego w zagranicznego inwestora bezpo�redniego,
kontroluj¹cego znacz¹c¹ wiêkszo�æ zdolno�ci produkcyjnych. Nabycie w 1993 r.
FSM stworzy³o Fiat Auto Poland, spó³kê o wiêkszo�ciowym udziale Fiata. To stwo-
rzy³o warunki do stopniowej integracji dzia³alno�ci w Polsce w obrêbie europej-
skiej regionalnej struktury produkcyjnej. Polski rz¹d odegra³ tu istotn¹ aktywn¹
rolê, obiecuj¹c wiele specyficznych zachêt obejmuj¹cych okres od 5 do 8 lat.
Druga istotna zmiana strategii Fiata nast¹pi³a po roku 1993 w grupie Merco-
sur. W po³owie lat 90. miêdzynarodowa struktura Fiata Auto oparta by³a za-
tem na dwóch sieciach powi¹zañ regionalnych:

· Pierwsza sieæ zintegrowanych aktywno�ci w Europie, poszerzaj¹ca siê
na wschód dziêki obecno�ci w Polsce;

· Druga sieæ w Ameryce £aciñskiej, skoncentrowana w grupie Mercosur,
oparta na lokalizacji w Brazylii i Argentynie.

Regionalna integracja handlu mo¿e byæ rozpatrywana jako warunek koniecz-
ny rozwoju podzia³u pracy wewn¹trz firmy na poziomie regionalnym, w³¹cza-
nie ze specjalizacj¹ zagranicznych lokalizacji, optymalizacj¹ korzy�ci skali
i dostêpem do nowych rynków oraz minimalizacjê kosztów.

W konsekwencji wprowadzenia tych wielonarodowych strategii nast¹pi³a
istotna redukcja ca³kowitej produkcji W³och z prawie 90 proc. w 1986 r. do 64
proc. w 1999 r., na korzy�æ g³ównie Brazylii i Polski, podkre�laj¹c w ten spo-
sób, jak Fiat Auto stopniowo traci³ charakter narodowego przedsiêbiorstwa.
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Tab. 26. Fiat Auto: produkcja wed³ug krajów (proc.)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

W³ochy 89,8 90,1 90,8 90,7 90,1 87,5 84,5 65,2 66,9 68,2 62,9 61,8 63,1 64,4

Brazylia 10,2 9,9 9,2 9,3 9,9 12,5 15,5 20,1 21,7 19,5 23,2 22,1 16,8 17,0

Polska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 14,7 11,4 12,4 14,0 12,5 14,4 15,0

Reszta �wiata 3,6 5,0 3,2

Razem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Samochody 1695 1963 2137 2242 2159 1959 1826 1786 2098 2209 2209 2537 2206 2215

�ród³o: Fiat Auto

Projekt �samochodu o wymiarze �wiatowym� (world car) by³ zorientowa-
ny na potrzeby krajów wschodz¹cych i reprezentowa³ proces transformacji
firmy z uk³adu multikrajowego i multiregionalnego w kierunku strategii
�zorientowanej globalizacji�. Ten nowy etap umiêdzynaradawiania rozpo-
cz¹³ siê we wczesnych latach 90., kiedy we w³oskim Fiacie nast¹pi³y istotne
zmiany organizacyjne w stronê przedsiêbiorstwa zintegrowanego, przep³y-
wów just-in-time i pracy zespo³owej. By³y to dwa równoczesne procesy stano-
wi¹ce odpowied� na te same wyzwania konkurencyjne. W³ochy sta³y siê plat-
form¹ �Projektu 178�, gdzie powsta³y modele i komponenty na eksport, na-
tomiast w tych nowych lokalizacjach rozwiniêto produkcjê. W pierwszym
etapie wdro¿ono projekt w grupie Mercosur (poprzez inwestycje greenfield
w Cordobie, w Argentynie zintegrowane z wcze�niej istniej¹cymi o�rodkami
w Brazylii). Produkcja ruszy³a tam w 1996 r. W 1997 r. Polska sta³a siê trze-
cim �polem� tego projektu, zdolnym do produkcji i eksportu modeli Palio
i Siena. W po³owie lat 90. Fiat zdecydowa³ siê zainwestowaæ w Turcji, jako
czwartym �polu� produkcji, którego waga okaza³a siê równa, a nawet wy¿sza
od Polski.

G³ówne cechy �Projektu 178� mo¿na okre�liæ nastêpuj¹co:

· Produkcja tej samej rodziny modeli samochodów i standaryzacja kom-
ponentów na jednej platformie zlokalizowanej w Turynie, we W³oszech.

· Maksymalizacja korzy�ci skali � osi¹gniêcie celu ustanowionego w
1995 r., jakim by³o wyprodukowanie miliona samochodów w 2000 r.
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· Technologia pozwalaj¹ca na nowy produkt, niskie ceny, zdolno�æ ada-
ptacji do lokalnych warunków popytu (stan dróg, paliwo, uregulowania
prawne).

· Zró¿nicowanie produktowe � ró¿ne wersje modeli Palio i Siena s³u¿¹ce
zaspokojeniu potrzeb ró¿nych segmentów lokalnych rynków zbytu.

· Organizacja elastycznej i zdolnej do adaptacji sieci globalnego zaopa-
trzenia, wspieranej systemem informacji i komunikacji, z centrum w Tu-
rynie, dostarczaj¹cym w³a�ciwych informacji umo¿liwiaj¹cych wybór
�stworzyæ czy kupiæ� i zarz¹dzaj¹cym �wiatowymi przep³ywami mate-
ria³ów.

· Hierarchia, specjalizacja i integracja produkcji na trzech poziomach:

� g³ówne centrum � dyrekcja, finanse, B+R i rozwój produktu zloka-
lizowane we W³oszech, sk¹d nastêpuj¹ przep³ywy strategicznych
komponentów, technologii i wiedzy do ca³ego systemu;

� pola produkcyjne, zlokalizowane w Brazylii, Argentynie, Polsce i Tur-
cji, eksportuj¹ce zarówno ca³e pojazdy, jak i ich komponenty do reszty
systemu;

� fabryki stowarzyszone (assembly plants) w Maroku, Egipcie, Afry-
ce Po³udniowej i Indiach, odgrywaj¹ce tradycyjne role importuj¹-
cych komponenty z pozosta³ych dwóch poziomów i sprzedaj¹ce po-
jazdy, na swoich lokalnych rynkach;

· Pierwsze kroki w stronê internacjonalizacji B+R i rozwoju produktu, po-
przez stworzenie globalnej sieci przetwarzania ³¹cz¹cej o�rodki badaw-
czo-rozwojowe W³och, Brazylii i Turcji. W szczególno�ci fabryka Belo Ho-
rizonte by³a w 2000 r. odpowiedzialna za zmianê stylu modelu Palio.

Wynik zorientowanej globalizacji okaza³ siê byæ ni¿szy od oczekiwane-
go (milion samochodów w 2000 r.). Po wyprodukowaniu maksymalnej licz-
by 442 tys. aut w 1997 r. (85 proc. w Brazylii) produkcja drastycznie spad³a
z powodu miêdzynarodowego kryzysu finansowego, który dotkn¹³ te¿ Bra-
zyliê. Podobnie w ostatnich miesi¹cach 2000 r. Turcja boryka³a siê z nie-
stabilno�ci¹ finansow¹. W tym samym roku produkcja w Polsce spad³a na
skutek spadku popytu i rosn¹cej konkurencji ze strony czeskiej �kody. �wia-
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towy udzia³ produkcji brazylijskiej, mimo ¿e spada, jest nadal najwy¿szy
(71 proc. w 2000 r.).

Tab. 27. Produkcja modeli Palio i Siena w latach 1996�2000

1996 1997 1998 1999 2000

Brazylia 157 570 375 169 265 865 254 504  259 681

Argentyna   48 141   60 544   26 139   25 736

Polska     9006   28 524   21 957   10 945

Wenezuela*     9766 8858 1867

Maroko   98 5393 8361 6190

Turcja   20 095   23 964   43 892

Indie 3766 2701

Afryka Po³udniowa   137 6822

Egipt 3201

�wiat 157 570 442 180 389 266 340 696 359 168

*przerwano inwestycje w 1999 r.

�ród³o: Fiat Auto

Zmiany w geograficznym rozk³adzie produkcji wp³ynê³y równie¿ na za-
trudnienie: w 2000 r. 66 proc. by³o zatrudnionych we W³oszech, w porówna-
niu do 86 proc. w 1991 r.

13 marca 2000 r. Fiat i General Motors og³osi³y strategiczny alians (50�50
joint ventures) swoich przedsiêwziêæ w Europie i Ameryce £aciñskiej.
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Ryc. 19. Eksport samochodów z W³och do wybranych krajów [mln ITL]

�ród³o: Istat

Ryc. 20. Import samochodów z wybranych krajów do W³och [mln ITL]

�ród³o: Istat
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Ryc. 21. Saldo w handlu zagranicznym samochodami
(W³ochy � wybrane kraje) [mln ITL]

�ród³o: Istat

Od roku 1995 W³ochy s¹ importerem netto samochodów z Polski (z Bra-
zylii od 1996 r.). W tym samym okresie warto�æ eksportu czê�ci samochodo-
wych z W³och do Polski i Brazylii jest bardzo wysoka � W³ochy w badanym
okresie 1995�2000 osi¹ga³y znacz¹c¹ nadwy¿kê salda handlowego ze wszyst-
kimi czterema pañstwami w zakresie obrotu czê�ciami samochodowymi (ryc.
24).
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Ryc. 22. Warto�æ w³oskiego eksportu czê�ci samochodowych
do wybranych krajów [mln ITL]

�ród³o: Istat

Ryc. 23. Warto�æ importu czê�ci samochodowych z wybranych krajów
do W³och [mln ITL]

�ród³o: Istat
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Ryc. 24. Saldo handlu zagranicznego czê�ciami samochodowymi
(W³ochy � wybrane kraje) [mln ITL]

�ród³o: Istat

Przytoczone dane pokazuj¹ strategiê rozwoju firmy: zarówno model orien-
tacji eksportowej, jak i zorientowan¹ globalizacjê. Pierwszy model wyja�nia
eksport samochodów z Polski do W³och (modele Cinquecento i Seicento) i odpo-
wiadaj¹cy mu eksport komponentów z W³och do Polski. �Projekt 178� jest
tak¿e �ród³em przep³ywów handlowych z pozosta³ymi trzema krajami, z któ-
rych najwa¿niejszym jest Brazylia (model Palio).

Zagraniczne pola produkcyjne w ramach zorientowanej globalizacji Fiata
wykazuj¹ rosn¹c¹ specjalizacjê produkcji czê�ci i komponentów, tak aby osi¹-
gn¹æ i wykorzystaæ korzy�ci skali i aby staæ siê platformami eksportu, zarów-
no do innych krajów, jak i do W³och. Wyj¹tek stanowi Argentyna, gdzie nie-
korzystna polityka kursu walutowego odebra³a przewagê kosztów.

Bior¹c pod uwagê ca³y ³añcuch produkcyjny, mo¿na stwierdziæ, ¿e bilans
wymiany handlowej bran¿y samochodowej dla W³och jest dodatni, zarówno w
ujêciu globalnym, jak i w relacjach z czterema krajami �delokalizacji� w³o-
skiego przemys³u samochodowego. Oznacza to pozytywny wp³yw wymiany
generowanej przez BIZ na w³oski dochód i zatrudnienie. Nie wziêto tu pod
uwagê eksportu maszyn, technologii i us³ug powi¹zanych z internacjonalizacj¹
produkcji, co dodatkowo poprawi³oby bilans dla W³och.
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Ryc. 25. Saldo wymiany handlowej W³och z wybranymi krajami � przemys³
samochodowy [mln ITL]

�ród³o: Istat

Ryc. 26. Import, eksport, saldo wymiany handlowej, W³ochy
(przemys³ amochodowy) [mln ITL]

�ród³o: Istat
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Wstêpna analiza sugerowa³a, ¿e inwestycje w Polsce nie wp³ynê³y w istot-
ny sposób na poziom zatrudnienia we W³oszech. Nabycie przez Fiata pañstwo-
wej firmy FSM w 1993 r. nie doprowadzi³o do utraty zatrudnienia we w³oskiej
linii, poniewa¿ samochody by³y ju¿ produkowane przez FSM na licencji (Fiat
Cinquecento). Ponadto nast¹pi³ istotny wzrost eksportu samochodów do Pol-
ski, zatem inwestycja w Polsce, motywowana obni¿k¹ kosztów, nie tylko stwo-
rzy³a platformê eksportow¹, ale by³a te¿ wa¿n¹ operacj¹ zorientowan¹ na lo-
kalny rynek, przynosz¹c¹ przy tym korzy�ci dla w³oskiego rynku pracy po-
przez eksport.

BIZ poczynione przez w³oskich dostawców prawdopodobnie doprowadzi-
³y do wzrostu zatrudnienia we W³oszech dziêki stworzeniu przep³ywów han-
dlowych � eksport komponentów do spó³ek zale¿nych w Polsce w celu za-
pewnienia jako�ci. Z drugiej strony substytucja wcze�niejszego eksportu z W³och
by³a czê�ciowo zrekompensowana przez nowe zamówienia Fiata Auto. W tym
ujêciu w³oskie inwestycje bezpo�rednie w polski przemys³ samochodowy wy-
daj¹ siê przyjmowaæ wzorzec sumy niezerowej, kiedy obie strony uzyskuj¹
korzy�ci.

Aby dok³adnie oceniæ wp³yw inwestycji Fiata na zatrudnienie w Polsce,
nale¿y podkre�liæ kilka istotnych cech inwestycji bezpo�rednich Fiata:

· Fiat przej¹³ licencjê na produkcjê dwóch samochodów: produkowanego ju¿
wcze�niej �126� oraz nowego Cinquecento nie produkowanego we W³o-
szech: zatem nie by³a to tylko kwestia przesuniêcia produkcji z W³och;

· FSM by³o firm¹ zarówno mocno zintegrowan¹ pionowo, jak i zdywer-
syfikowan¹, z wieloma fabrykami specjalizuj¹cymi siê w produkcji kom-
ponentów;

· pocz¹tkowo Fiat naby³ fabryki samochodowe FSM (w czterech lokali-
zacjach produkcyjnych) i pó�niej sprzeda³ swoim zale¿nym spó³kom
(Magneti Marelli i Teksid) oraz innym zagranicznym producentom kil-
ka fabryk wytwarzaj¹cych komponenty;

· FSM przetrwa³o jako firma zdywersyfikowana wytwarzaj¹ca rowery,
maszyny itp.
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Oceny wp³ywu Fiata Auto Poland na zatrudnienie mo¿na dokonaæ, pod¹-
¿aj¹c nastêpuj¹cymi krokami obrazuj¹cymi redukcjê zatrudnienia i jej przy-
czyny:

· 4183 � 17,1 proc. � w zwi¹zku z dywersyfikacj¹ produkcji FSM,

· 3369 � 13,8 proc. � transfer produkcji do Teksid i Magneti,

· 2256 � 9,2 proc. � transfer produkcji do zagranicznych dostawców,

· 3087 � 12,6 proc. � odej�cia oraz przej�cia na emeryturê w Fiat Auto
Poland,

· razem: 12 895 � 52,7 proc.

Podsumowuj¹c: nast¹pi³ nieznaczny spadek zatrudnienia pod wp³ywem pro-
cesu restrukturyzacji Fiata (12,6 proc. z ca³kowitej liczby), ale nie by³y to przy-
musowe zwolnienia, tylko odej�cia dobrowolne i przej�cia na emeryturê. Do-
browolne odej�cia by³y zwi¹zane z procesem eksternalizacji pewnych przed-
siêwziêæ, które wcze�niej by³y realizowane wewn¹trz firmy. Pozosta³e zmiany
zatrudnienia zwi¹zane by³y z redefinicj¹ struktury firmy i przej�ciem pracow-
ników do spó³ek zale¿nych.

Wnioski

Analiza zarówno obrotów handlowych ogó³em i w³oskich BIZ, jak te¿ sztan-
darowego przemys³u samochodowego (najczê�ciej podawanego we W³oszech
jako przyk³ad negatywnej delokalizacji przemys³u) jednoznacznie wykazuje,
i¿ w³oski przemys³ i ca³a gospodarka bardzo wyra�nie zyskuj¹ na procesie miê-
dzynarodowej fragmentacji produkcji. Niewielkie znaczenie nowych pañstw UE
dla w³oskich inwestorów (mierzone udzia³em w³oskich BIZ w tych krajach w
ca³o�ci tych inwestycji na �wiecie) oraz specyfika wiêkszo�ci inwestycji (nie
maj¹ca cech delokalizacji) stawiaj¹ pod znakiem zapytania tezy o du¿ym ne-
gatywnym wp³ywie rozszerzenia UE na utrzymanie produkcji we W³oszech.
Dane pokazuj¹ obraz zgo³a odmienny: firmy w³oskie, a przez to ca³a gospo-
darka, wyra�nie zyskuj¹ dziêki strategiom tzw. zorientowanej globalizacji.
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5. DZIA£ALNO�Æ INWESTORÓW ZAGRANICZNYCH
W POLSCE � EKSPANSJA CZY DELOKALIZACJA?

Marcin Nowicki, Przemys³aw Susmarski

Proces integracji Polski i innych pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej
oraz Po³udniowej z Uni¹ Europejsk¹, zainicjowany na pocz¹tku lat 90., spo-
wodowa³ niezwykle istotne zmiany kierunków i wolumenu przep³ywu towa-
rów, us³ug, kapita³u i osób. Wspólny rynek UE otwiera tak¿e coraz wiêksze
mo¿liwo�ci swobodnego wyboru miejsca prowadzenia dzia³alno�ci gospodar-
czej. Takie decyzje lokalizacyjne maj¹ ró¿ny charakter i opieraj¹ siê na ró¿-
nych przes³ankach. Badania procesów inwestycyjnych w gospodarce coraz
czê�ciej dotycz¹ zjawiska delokalizacji, czyli przenoszenia dzia³alno�ci gospo-
darczej z jednego miejsca do drugiego. O ile typowe bezpo�rednie inwestycje
zagraniczne nie budz¹ wiêkszych emocji politycznych, o tyle delokalizacja bar-
dzo czêsto uznawana jest przez �rodowiska pozagospodarcze za zjawisko bar-
dzo niekorzystne dla krajów/regionów, z których dzia³alno�æ gospodarcza prze-
noszona jest do innych lokalizacji.

Ze wzglêdu na dostêpne dane oszacowanie ca³ego zjawiska, tzn. wyró¿nie-
nie inwestycji delokalizacyjnych ze wszystkich zagranicznych inwestycji bez-
po�rednich, nie jest ³atwe. Podstawow¹ ró¿nicê stanowi fakt, i¿ w pierwszym
przypadku przep³ywowi kapita³u (w ramach jednego przedsiêbiorstwa) towa-
rzyszy likwidacja miejsc pracy w kraju pochodzenia inwestycji oraz utworze-
nie nowych w pañstwie przyjmuj¹cym. Dostêpna sprawozdawczo�æ pozwala
jedynie na monitorowanie przep³ywów kapita³owych. Te za� nie budz¹ takich
emocji jak informacje o likwidacji oraz utworzeniu w innym miejscu okre�lo-
nej liczby miejsc pracy.

Ze wzglêdu na zró¿nicowanie wyposa¿enia w czynniki produkcji i ich
koszty oraz ró¿nice w wydajno�ci nie sposób za³o¿yæ, i¿ przep³ywy kapita-
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³owe s¹ proporcjonalne do przep³ywów miejsc pracy. Wi¹¿¹ca siê z przep³y-
wem kapita³u likwidacja pewnej liczby miejsc w kraju/regionie, z którego ka-
pita³ odp³ywa, nie oznacza utworzenia tej samej liczby miejsc pracy w nowej
lokalizacji.

Dlatego te¿ mo¿liwa jest jedynie próba wyodrêbnienia spo�ród zagranicz-
nych inwestycji bezpo�rednich tych inwestycji, których ulokowanie w Polsce
z pewno�ci¹ nie spowodowa³o ograniczenia zatrudnienia w kraju pochodzenia.
Nale¿y przy tym za³o¿yæ, ¿e przeniesienie produkcji tego samego produktu lub
us³ugi wi¹¿¹ce siê z ca³kowit¹ zmian¹ rynku odbiorców nie jest delokalizacj¹.
Je¿eli wiêc, na przyk³ad, w³a�ciciel restauracji w Pary¿u zdecyduje o jej za-
mkniêciu (np. ze wzglêdu na du¿¹ konkurencjê) i otworzy now¹ restauracjê w
Warszawie (gdzie konkurencja jest mniejsza), to nie jest to traktowane jako
delokalizacja.

Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e o stopniu podatno�ci na delokalizacjê
decyduje wiele elementów. Za o� napêdow¹ przenoszenia produkcji uwa¿a siê
w pierwszym rzêdzie ró¿nice w kosztach pracy (ró¿nica �redniej stawki godzi-
nowej miêdzy, na przyk³ad, Niemcami a Chinami osi¹ga 18 euro)76. Inne czyn-
niki, takie jak np. koszty transportu (logistyka, c³a, ryzyko kursowe), w wiêk-
szo�ci zaliczaj¹ siê do elementów hamuj¹cych proces delokalizacji. Wiêkszo�æ
czynników ma jednak charakter wynikowy. Zak³ada siê zatem, ¿e mo¿na mówiæ
o podatno�ci danej dzia³alno�ci na delokalizacje miêdzy okre�lonymi pañstwa-
mi (grupami krajów) w danym okresie/momencie.

Wed³ug informacji PAIiIZ, strumieñ kapita³u, jaki nap³yn¹³ w 2004 r. do
Polski, szacowany jest na oko³o 7,9 mld USD, a warto�æ skumulowanych in-
westycji kszta³tuje siê na poziomie 84,5 mld USD. W strukturze bran¿owej BIZ
g³ówn¹ rolê odgrywa sektor produkcyjny. W 2004 r. trafi³o do niego oko³o 41
proc. zagranicznych inwestycji bezpo�rednich. Szczególnie du¿ym zainteresowa-
niem cieszy³y siê bran¿e: motoryzacyjna (9 proc.), farmaceutyczna i chemiczna
(7 proc. BIZ w 2004 r.).

76 Produktionsstandort Deutschland � quo vadis, Fertigungsverlagerungen � warum es sie
gibt, wie sie sich entwickeln werden und was wir dagegen tun können, The Boston Consulting
Group Oktober 2004, p. 11.
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Niemal równie popularnym sektorem jest po�rednictwo finansowe, w któ-
rym przedsiêbiorcy z zagranicy ulokowali ponad 23 proc. zainwestowanego
do tej pory kapita³u.

W�ród inwestorów dominuj¹ inwestorzy z krajów Unii Europejskiej. Z pañstw
UE-15 pochodzi bowiem 74 proc. zainwestowanego do tej pory kapita³u. Naj-
wiêcej zainwestowali Francuzi (20 proc. skumulowanych inwestycji zagranicz-
nych w Polsce), Holendrzy (14 proc.) oraz Niemcy (13 proc.). Równie¿ 13-pro-
centowy udzia³ posiadaj¹ inwestycje amerykañskie. Na dalszych pozycjach plasu-
j¹ siê inwestycje miêdzynarodowe, w³oskie oraz brytyjskie. Przedsiêwziêcia
pochodz¹ce z wymienionych pañstw stanowi¹ oko³o 72 proc. zainwestowane-
go przez przedsiêbiorców z zagranicy kapita³u. Wiêkszo�æ z nich to inwestycje
w bran¿e wykluczaj¹ce mo¿liwo�æ delokalizacji. Analiza struktury produktowej,
eliminuj¹ca przedsiêwziêcia inwestycyjne zwi¹zane z bankowo�ci¹, handlem hur-
towym, handlem detalicznym, dzia³alno�ci¹ restauracyjn¹ i hotelow¹ itd. wskazu-
je, i¿ najwy¿szym udzia³em inwestycji stosunkowo podatnych na delokalizacjê
cechuj¹ siê inwestycje w³oskie. Decyduje o tym ponad 44 proc. udzia³ w kapi-
tale w³oskim ogó³em inwestycji FIATA, któr¹ w ca³o�ci zaliczono do bran¿y
motoryzacyjnej, podatnej na przenoszenie produkcji.

Na drugim biegunie (pomin¹wszy inwestycje miêdzynarodowe) plasuje siê
kapita³ francuski. Podobnie jak w przypadku inwestycji w³oskich, o strukturze
bran¿owej inwestycji francuskich w znacznej mierze decyduje jedno przedsiê-
wziêcie (zaliczone do przedsiêwziêæ niepodatnych na delokalizacjê), a miano-
wicie inwestycja France Telecom w Telekomunikacjê Polsk¹. Jej udzia³ w su-
mie przedsiêwziêæ pochodz¹cych z tego kraju kszta³tuje siê na poziomie oko³o
28 proc.
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Ryc. 27. Zagraniczne inwestycje bezpo�rednie w Polsce (saldo � koniec 2004 r.)

�ród³a: Opracowanie IBnGR na podstawie danych PAIiIZ

Ostro¿ne szacunki wskazuj¹, ¿e niemal 62 proc. inwestycji francuskich
w Polsce nie mo¿na wi¹zaæ bezpo�rednio z przeniesieniem miejsc pracy. Po-
dobna relacja inwestycji niepodatnych na przenoszenie produkcji do inwesty-
cji ogó³em cechuje przedsiêwziêcia niemieckie oraz brytyjskie. Wspó³czynnik
ten jest zdecydowanie ni¿szy w przypadku kapita³ów amerykañskiego i holen-
derskiego.

Ogó³em spo�ród 80,6 mld USD pozyskanego do tej pory kapita³u z zagra-
nicy, nap³yw ponad po³owy (52,8 proc.) nie mo¿e byæ w najmniejszym stop-
niu wi¹zany ze zjawiskiem przenoszenia produkcji. W g³ównej mierze moty-
wem podejmowanych decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji by³a chêæ zdo-
bycia nowego rynku. Dotyczy to w szczególno�ci inwestycji w sektorze us³u-
gowym, w którym produkcja/sprzeda¿ produktu (mimo dynamicznego rozwo-
ju technologii) nadal jest mocno powi¹zana z miejscem �wiadczenia us³ugi.
Oczywi�cie w wielu ga³êziach sektora us³ugowego (np. bankowo�æ) istnieje
mo¿liwo�æ �wiadczenia us³ug na odleg³o�æ.
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Równie¿ do inwestycji niepodatnych na delokalizacjê zaliczono przedsiê-
wziêcia zwi¹zane z wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energiê elektryczn¹,
gaz i wodê czy gastronomi¹ i hotelarstwem. Ponadto uwzglêdniono bran¿e
z sektora przemys³u nie zaliczaj¹ce siê do przetwórstwa przemys³owego, np.
zwi¹zane z wydobyciem surowców. Natomiast dzia³alno�æ z zakresu przetwór-
stwa przemys³owego w ca³o�ci zaliczono do bran¿ podatnych na przenoszenie
produkcji. Takie za³o¿enie z pewno�ci¹ jest uproszczeniem.

W opinii ekspertów przewaga kosztowa, s¹siedztwo (a co za tym idzie �
stosunkowo niskie koszty logistyki) oraz wiele innych czynników decyduje, i¿
optymaln¹ lokalizacj¹ do wytwarzania wielu produktów bran¿y motoryzacyj-
nej czy AGD s¹ pañstwa Europy �rodkowej i Wschodniej. Niemniej dzia³al-
no�æ tego typu jest i bêdzie nadal w Europie Zachodniej obecna. Stosowane
metody produkcji przemys³owej, optymalizuj¹ce zarz¹dzanie zapasami, wyma-
gaj¹ terminowo�ci dostaw podstawowych elementów. W wielu przypadkach
odleg³o�æ, stosunkowo s³abo rozwiniêta infrastruktura transportu, a tak¿e inne
czynniki podnosz¹ce w znacz¹cy sposób koszty logistyki czyni¹ przeniesienie
wytwarzania niektórych produktów do krajów o ni¿szych kosztach produkcji
nieop³acalnym. Podatn¹ na przeniesienie jest natomiast produkcja wyrobów wy-
standaryzowanych, które mog¹ byæ ³atwo transportowane. Szacuje siê, na przy-
k³ad, ¿e w 2015 r. 21 proc. samochodów sprzedawanych na rynku niemieckim
bêdzie pochodzi³o z importu z krajów o niskich kosztach produkcji. Jednocze-
�nie udzia³ importu z tych pañstw w rynku kierownic samochodowych bêdzie
siê kszta³towa³ na poziomie 50 proc.77

Brak szczegó³owych informacji o strukturze produktowej wytwarzanych
w przedsiêbiorstwach z udzia³em kapita³u zagranicznego wyrobach uniemo¿liwia
okre�lenie, jakie jest prawdopodobieñstwo, i¿ dane przedsiêwziêcie z bran¿y prze-
twórstwa przemys³owego jest efektem delokalizacji. Dostêpne dane o strukturze
obrotów podmiotów z udzia³em kapita³u zagranicznego pozwalaj¹ natomiast okre-
�liæ, w jakim stopniu inwestycje w sektorze produkcyjnym s¹ efektem ekspansji78.

77 Produktionsstandort Deutschland � quo vadis, Fertigungsverlagerungen � warum es siê
gibt, wie siê sich entwickeln werden und was wir dagegen tun können, The Boston Consulting
Group Oktober 2004, p. 15.

78 Dane pochodz¹ce z publikacji G³ównego Urzêdu Statystycznego �Dzia³alno�æ gospodar-
cza spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego w 2003 r.� dotycz¹ wszystkich spó³ek z udzia³em
kapita³u zagranicznego prowadz¹cych dzia³alno�æ w Polsce, oprócz sektora bankowego i ubez-
pieczeniowego.
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Okazuje siê, ¿e w 2003 r. spo�ród 15 371 spó³ek z udzia³em kapita³u zagra-
nicznego 5287 uzyskiwa³o przychody ze sprzeda¿y eksportowej (34,4 proc.)79.
Jednocze�nie blisko co druga spó³ka dokonywa³a zakupu towarów i us³ug
z importu. Warto�æ towarów i us³ug importowanych przez podmioty z udzia-
³em kapita³u zagranicznego by³a w 2003 r. o 42 proc. wy¿sza od przychodów
uzyskiwanych z eksportu.

Ryc. 28. Warto�æ importu i eksportu dokonanego przez spó³ki z udzia³em kapita³u
zagranicznego w wybranych sekcjach PKD w 2003 r.

�ród³o:Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS

Spo�ród analizowanych na wykresie sektorów Polskiej Klasyfikacji Dzia-
³alno�ci tylko przetwórstwo przemys³owe charakteryzuje siê dodatnim saldem
obrotów w handlu zagranicznym (warto�æ importu przewy¿sza³a warto�æ eks-
portu o oko³o 9,9 proc.).

79 Dzia³alno�æ gospodarcza spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego w 2003 roku, G³ówny
Urz¹d Statystyczny, Warszawa 2004.
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W strukturze importu przewa¿a³y towary do dalszej odsprzeda¿y (47,8 proc.)
oraz surowce, materia³y i pó³fabrykaty do celów produkcyjnych. Najwy¿szy
import odnotowa³y podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ w bran¿y przetwórstwa
przemys³owego realizuj¹ce 55,7 proc. zakupów zagranicznych dokonywanych
przez wszystkie spó³ki z udzia³em kapita³u zagranicznego80.

Zestawienie przychodów z ca³ej dzia³alno�ci z przychodami ze sprzeda¿y
eksportowej wskazuje, i¿ g³ównym odbiorc¹ produkowanych przez przedsiê-
biorstwa z udzia³em kapita³u zagranicznego produktów oraz us³ug pozostaje
rynek krajowy, na który w 2003 r. trafi³o niemal 80 proc. produkcji tego typu
podmiotów.

Ryc. 29. Przychody ze sprzeda¿y w spó³kach z udzia³em kapita³u zagranicznego
w 2003 r. w wybranych sekcjach PKD

�ród³o: Opracowanie IBnGR na podstawie danych GUS

Najwy¿szym procentem przychodów z eksportu w sprzeda¿y ogó³em ce-
chuj¹ siê podmioty z udzia³em kapita³u zagranicznego prowadz¹ce dzia³alno�æ
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w sekcji przetwórstwo przemys³owe. Jednak nawet w tym przypadku ponad
60 proc. sprzeda¿y trafia do klientów w Polsce. W pozosta³ych bran¿ach re-
lacja jest ni¿sza. W wiêkszo�ci wypadków (poza transportem, gospodark¹
magazynow¹, ³¹czno�ci¹ oraz obs³ug¹ nieruchomo�ci i firm) eksport nie sta-
nowi w znacz¹cym stopniu o wielko�ci przychodów ze sprzeda¿y.

Znacz¹ca przewaga importu nad eksportem (42 proc.), jak równie¿ wyso-
kie znaczenie rynku krajowego w sprzeda¿y potwierdzaj¹, i¿ nadal g³ównym
czynnikiem decyduj¹cym o obecno�ci kapita³u zagranicznego w Polsce jest
ch³onno�æ rynku krajowego. Co prawda, waga czynnika zmniejsza siê. Dla
porównania: w roku 2000 warto�æ importu realizowanego przez spó³ki z udzia-
³em kapita³u zagranicznego niemal dwukrotnie przekracza³a ich sprzeda¿ za-
graniczn¹ (eksport by³o wy¿szy o 92 proc.), a eksport decydowa³ jedynie
o nieco ponad 16 proc. przychodów tego typu podmiotów. Odpowiednie war-
to�ci dla przetwórstwa przemys³owego kszta³towa³y siê na poziomie 137 proc.
(relacja importu do eksportu) oraz 26 proc. (udzia³ eksportu w przychodach ze
sprzeda¿y ogó³em). Trudno jednak sytuacjê, w której w innej z bran¿, tzn. han-
dlu i naprawach, warto�æ towarów zakupionych za granic¹ przekracza³a war-
to�æ towarów sprzedanych niemal 16-krotnie, uznaæ za normaln¹. Dlatego te¿
niezale¿nie od kwestii, w jakim stopniu obecno�æ zagranicznych inwestycji bez-
po�rednich w Polsce jest efektem delokalizacji, nale¿y podkre�liæ, ¿e mimo
zmieniaj¹cych siê tendencji, w dalszym ci¹gu obecno�æ zagranicznych inwe-
stycji bezpo�rednich w Polsce przyczynia siê równie¿ do tworzenia miejsc pracy
poza granicami kraju. Jedynym istotnym sektorem, dla którego obroty handlo-
we realizowane przez podmioty z udzia³em kapita³u zagranicznego przyczy-
niaj¹ siê pozytywnie do nadwy¿ki w handlu zagranicznym, jest przetwórstwo
przemys³owe (tym samym mog³yby bezpo�rednio w krótkim okresie oddzia-
³ywaæ negatywnie na zatrudnienie w krajach pochodzenia kapita³u). Jednak
równie¿ i tu wci¹¿ podstawowym odbiorc¹ produkcji jest rynek ogólnopolski.
Mo¿na zatem twierdziæ, ¿e nawet je�li przep³yw kapita³u jest efektem zjawi-
ska relokacji produkcji, to i tak w 62 proc. jest to przeniesienie dzia³alno�ci
wytwórczej do kraju-rynku jej zbytu.

Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e coraz czê�ciej zjawisku lokowania zagranicz-
nych inwestycji bezpo�rednich w Polsce towarzyszyæ bêdzie ograniczenie za-
trudnienia w kraju o wy¿szych kosztach produkcji. Jak wynika z raportu
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Ernst&Young81, Polska wraz z pozosta³ymi krajami Europy �rodkowej i Wschod-
niej jest optymalnym wyborem w przypadku lokalizacji dzia³alno�ci produk-
cyjnej w bran¿y motoryzacyjnej, przemy�le ciê¿kim oraz produkcji dóbr kon-
sumpcyjnych. W opinii kadry zarz¹dzaj¹cej prezentowanej w raporcie82 te bran¿e
w najwiêkszym stopniu zostan¹ dotkniête delokalizacj¹. W przysz³o�ci chêæ
obni¿enia kosztów produkcji bêdzie wa¿niejszym czynnikiem decyduj¹cym
o inwestowaniu w Polsce. Jednak do tej pory w wiêkszo�ci inwestycji czynni-
ki kosztowe nie by³y najistotniejsze.

81 Por. Emerging Economies Stake Their Claim, Ernst&Young European Attractiveness Su-
rvey, p. 10.

82 Ibidem.
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6. DELOKALIZACJA W ROZSZERZONEJ EUROPIE �
PRÓBA BILANSU

Tomasz Kalinowski

Delokalizacja w rozszerzonej Unii Europejskiej jest przedmiotem wielu
debat publicznych, chêtnie wykorzystywanym w dyskusjach o bud¿ecie UE,
funduszach strukturalnych, harmonizacji podatków, a tak¿e stosowanym instru-
mentalnie przez niektóre zwi¹zki zawodowe i organizacje przedsiêbiorstw, które
obawiaj¹ siê zagro¿enia presj¹ konkurencyjn¹ ze strony firm z nowych pañstw
cz³onkowskich. W debatach tych delokalizacjê postrzega siê niejednokrotnie
jako globalizacjê, nierzadko myl¹c pojêcia i najczê�ciej nie definiuj¹c, co ka¿-
dorazowo oznacza ten termin. W niniejszej ekspertyzie przez delokalizacjê ro-
zumieli�my zmiany w miêdzynarodowej fragmentacji aktywno�ci gospodarczej,
które wynikaj¹ z dostosowywania siê przedsiêbiorstw do zmieniaj¹cych siê wa-
runków w ich �rodowisku wewnêtrznym lub zewnêtrznym. Tak rozumiana
delokalizacja oznacza przenoszenie produkcji dóbr i us³ug miêdzy krajami oraz
przejawia siê w formie miêdzynarodowych przep³ywów bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych oraz miêdzynarodowych przep³ywów dóbr i us³ug w ra-
mach jednej korporacji, b¹d� miêdzynarodowych przep³ywach okre�lonych dóbr
lub us³ug miêdzy przedsiêbiorstwami nie powi¹zanymi ze sob¹ kapita³owo.

Prowadz¹c analizê na poziomie rozszerzonej UE oraz w czterech najwa¿-
niejszych z tego punktu widzenia starych pañstwach cz³onkowskich UE (RFN,
Francja, Wielka Brytania i W³ochy), starali�my siê uchwyciæ skalê zjawiska, a
nastêpnie wyprowadziæ z nich wnioski dla potrzeb strony polskiej, która jest
niejednokrotnie konfrontowana z wieloma zarzutami, w których centrum jest
�kradzie¿� miejsc pracy ze starych pañstw cz³onkowskich UE.

Analiza przep³ywów inwestycji bezpo�rednich w rozszerzonej UE, która
jest u³omn¹ miar¹ delokalizacji, prowadzi do wniosku, ¿e rola nowych pañstw
cz³onkowskich w tym procesie jest stosunkowo niewielka. Stare pañstwa cz³on-



123

kowskie dokonuj¹ przegrupowañ swojego kapita³u g³ównie wewn¹trz �starej�
Unii oraz z USA. W latach 2001�2004 ³¹czna warto�æ BIZ, jakie nap³ywa³y
do pañstw grupy wyszehradzkiej, waha³a siê w granicach 2,5 proc. � 5,7 proc.
warto�ci odp³ywów BIZ z UE-15 w tym samym okresie.

W�ród badañ dotycz¹cych wp³ywu delokalizacji produkcji dóbr i us³ug na
styku starych i nowych pañstw cz³onkowskich UE stwierdza siê na ogó³, ¿e w
sektorze produkcyjnym cechowa³a siê ona substytucj¹ zatrudnienia w korpora-
cjach w krajach macierzystych i ich zagranicznych filiach, jednak zjawisko to
dotyczy³o w znacznie wiêkszym stopniu przenoszenia produkcji w ramach UE-15
ni¿ miêdzy UE-15 a krajami Europy �rodkowej i Wschodniej. Wiêkszo�æ ba-
dañ nie potwierdza równie¿ odp³ywu zatrudnienia ze starych krajów UE do
nowych pañstw cz³onkowskich na wiêksz¹ skalê, podczas gdy takie przep³ywy
wystêpuj¹ w krajach UE-15.

Analiza czterech przypadków starych pañstw cz³onkowskich UE pokazuje,
¿e wp³yw delokalizacji produkcji dóbr i us³ug do Europy �rodkowej i Wschod-
niej na ich gospodarki narodowe jest bardzo niewielki. W przypadku Niemiec
na skutek delokalizacji po 1989 r. zredukowano co najwy¿ej kilkadziesi¹t ty-
siêcy miejsc pracy. Co do Francji brak jest dok³adnych, precyzyjnych szacun-
ków efektów delokalizacji na jej rynek pracy, ale jedno z bardziej wiarygod-
nych �róde³ podaje, ¿e dziêki niej uda³o siê zwiêkszyæ poziom zatrudnienia
o oko³o 2 proc. Bilans delokalizacji dla Wielkiej Brytanii wydaje siê byæ ostro¿-
nie pozytywny. W przypadku W³och brak jest jednoznacznej kwantyfikacji
efektu delokalizacyjnego na w³oski rynek pracy. Efekt ten jest mocniej zró¿ni-
cowany regionalnie ni¿ w pozosta³ych pañstwach. Przewa¿a ogólny pogl¹d, ¿e
delokalizacja i powstanie nowych sieci powi¹zañ produkcyjnych jest warto-
�ciowym stabilizatorem w integracji starych i nowych pañstw cz³onkowskich
UE. Praktycznie we wszystkich omawianych pañstwach spotykamy siê z do�æ
ostr¹ krytyk¹ delokalizacji produkcji ze strony czê�ci zwi¹zków zawodowych
oraz jej pozytywnym odbiorem ze strony pracodawców i zrzeszeñ wiêkszo�ci
sfer gospodarowania. Nastawienie takie nie dziwi. Charakterystycznym zjawi-
skiem jest jednak to, ¿e umiarkowanie negatywne efekty delokalizacji staj¹ siê
natychmiast nag³ówkami gazet, natomiast jej oczywiste pozytywne efekty znane
s¹ raczej w¹skim krêgom specjalistów.

Wyró¿nienie inwestycji klasycznie delokalizacyjnych w ogólnym nap³ywie
inwestycji bezpo�rednich do Polski okaza³o siê trudnym zadaniem. Nawet
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w bran¿ach, które tradycyjnie mo¿na by za takie uznaæ (produkcja samocho-
dów), wystêpuje z pewno�ci¹ efekt delokalizacji (FIAT), ale w przypadku in-
nego koncernu (VW) efekt ten jest ju¿ nieco problematyczny. W opinii eks-
pertów najbardziej delokalizacyjny charakter mia³y te inwestycje bezpo�red-
nie w Polsce, które poczyniono w bran¿ach motoryzacyjnej oraz w produkcji
wystandaryzowanych dóbr gospodarstwa domowego. Choæ bran¿e te stanowi¹
niema³y odsetek ogó³u BIZ w Polsce, to ostro¿nie szacujemy, ¿e ponad po³o-
wy inwestycji bezpo�rednich do Polski nie mo¿na wi¹zaæ w najmniejszym stop-
niu z delokalizacj¹.

Problem delokalizacji w rozszerzonej UE jest równie¿ problemem o po-
wa¿nym ³adunku emocjonalnym dla pracowników i czê�ci klasy politycznej w
starych pañstwach UE, którzy nie zdo³ali mentalnie przygotowaæ siê do tego
procesu, spychaj¹c ten problem w swojej �wiadomo�ci na dalsze miejsca. Za-
równo politycy, jak i zwi¹zkowcy bardzo rzadko akcentowali fakt, ¿e otwarcie
nowych rynków w pañstwach Europy �rodkowej i Wschodniej mia³o przez
wiele lat znaczny efekt w postaci zwiêkszonej produkcji w starych pañstwach
cz³onkowskich. Strona polska ten oczywisty fakt powinna zawsze u�wiadamiaæ
swoim partnerom ze starych pañstw UE. Pojedyncze, czasem nawet dotkliwe
(bran¿owo b¹d� regionalnie) konsekwencje delokalizacji w starych pañstwach
UE nie powinny zamazywaæ oczywistych makroekonomicznych korzy�ci dla
wszystkich stron, p³yn¹cych z realizacji swobody transferu kapita³u.
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1. WSTÊP

Celem opracowania jest przedstawienie problemu delokalizacji na przyk³a-
dzie Hiszpanii, a wiêc kraju, który zarówno pod wzglêdem wielko�ci, jak i liczby
ludno�ci jest podobny do Polski. Warto zaznaczyæ, ¿e nie istnieje jedna uni-
wersalna definicja delokalizacji, któr¹ w najwê¿szym zakresie mo¿na rozumieæ
jako zamykanie fabryk i przenoszenie produkcji z jednego kraju do drugiego.
Jednocze�nie jednak za przejaw delokalizacji uznane mog¹ byæ outsourcing
i offshoring, co znacznie rozszerza to pojêcie i utrudnia jego kwantyfikacjê.
Dlatego te¿ w niniejszym opracowaniu podjêto próbê jak najszerszego poka-
zania czynników wp³ywaj¹cych na podejmowanie decyzji inwestycyjnych, bez
jednoznacznego opowiadania siê za tak¹ czy inn¹ definicj¹ delokalizacji.

W kontek�cie dyskusji prowadzonej obecnie na forum Unii Europejskiej,
w szczególno�ci w starych pañstwach cz³onkowskich, podjêta zostanie próba
odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:

· Czy proces delokalizacji znajduje uzasadnienie w teorii ekonomicznej?

· Czy integracja europejska mo¿e wp³ywaæ na ten proces?

· Jakie inne czynniki maj¹ wp³yw na ten proces?

· Czy w latach 80. nast¹pi³o masowe przenoszenie produkcji do Hiszpa-
nii z innych krajów UE?

· Je¿eli tak, to jakie by³y g³ówne przyczyny tego typu zachowañ przed-
siêbiorstw i dlaczego nie by³o to przedmiotem takich kontrowersji jak
obecnie?

· Jaka by³a skala tego zjawiska?
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· Je¿eli zjawisko takie nie wyst¹pi³o na masow¹ skalê, to czy s¹ podsta-
wy, by s¹dziæ, ¿e podobne zjawisko mo¿e wyst¹piæ w Polsce?

· Jakie rzeczywiste koszty mog³yby ponie�æ kraje dokonuj¹ce inwestycji
w Polsce; jak ewentualna delokalizacja wp³ynê³aby na ich sytuacjê go-
spodarcz¹ (wzrost gospodarczy, bezrobocie etc.).

Odpowiedzi na powy¿sze pytania powinny pozwoliæ na opracowanie sta-
nowiska polskiego rz¹du, które by³oby prezentowane przy okazji dyskusji na
temat delokalizacji. Podstawow¹ warto�ci¹ opracowania jest mo¿liwo�æ przed-
stawienia merytorycznych, a nie politycznych argumentów uzasadniaj¹cych
takie, a nie inne stanowisko Polski w kwestii delokalizacji.
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2. PROCES DELOKALIZACJI I CZYNNIKI MAJ¥CE
WP£YW NA PODEJMOWANIE DECYZJI

INWESTYCYJNYCH WED£UG TEORII EKONOMICZNEJ

2.1. Dzia³alno�æ miêdzynarodowych koncernów,
liberalizacja handlu i bezpo�rednie inwestycje
zagraniczne

Wystêpowanie pozytywnej zale¿no�ci miêdzy poziomem oszczêdno�ci oraz
stop¹ wzrostu gospodarczego jest dobrze udokumentowane w wielu pracach
empirycznych (Alguacil, 2004). Poziom oszczêdno�ci krajowych, w zale¿no-
�ci od poziomu otwarcia gospodarki, wyznacza bowiem maksymalny poziom
inwestycji w danym kraju. Jednocze�nie jednak ekonomi�ci maj¹ pewne trud-
no�ci z okre�laniem kierunku tej zale¿no�ci, zw³aszcza gdy modele teoretycz-
ne prezentuj¹ ró¿ne implikacje przyczynowo-skutkowe.

Z jednej strony klasyczny model Solowa oraz modele wzrostu endogenicz-
nego jednoznacznie wskazuj¹, i¿ wy¿sza stopa oszczêdno�ci powoduje przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego. Z drugiej za� klasyczny model cyklu ¿ycia
Modiglianiego oraz modele konsumpcji pokazuj¹, ¿e wy¿sza stopa wzrostu
gospodarczego powoduje wzrost stopy oszczêdno�ci. Zatem gdy mamy do czy-
nienia z kierunkiem zale¿no�ci opisywanym przez model Solowa, szczególne-
go znaczenia nabieraj¹ bezpo�rednie inwestycje zagraniczne (BIZ), które w du-
¿ym stopniu mog¹ zastêpowaæ kapita³ krajowy (wed³ug niektórych opracowañ
stosunek krajowych inwestycji do bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
w gospodarkach rozwijaj¹cych siê wynosi 1/1; Bosworth i Collins, 1999). BIZ
mog¹ te¿ dodatkowo w znacz¹cym stopniu stymulowaæ wzrost gospodarczy
poprzez transfer technologii czy te¿ know-how.

Wielko�æ oraz nap³yw i odp³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
w danym kraju zwi¹zane s¹ przede wszystkim z dzia³alno�ci¹ miêdzynarodo-
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wych koncernów, których znaczenie dla funkcjonowania gospodarki wydaje
siê nieprzerwanie rosn¹æ od wielu lat. Wed³ug dostêpnych szacunków warto�æ
produkcji koncernów miêdzynarodowych zamyka siê w przedziale miêdzy 8%
a 25% ca³o�ci produkcji �wiatowej (Blake et al., 2004). Dzia³alno�æ koncer-
nów miêdzynarodowych jest z kolei pochodn¹ rozwijaj¹cego siê handlu miê-
dzynarodowego. Dlatego badaj¹c przep³ywy BIZ, trzeba równolegle analizo-
waæ tak¿e zmiany, jakie nast¹pi³y lub nastêpuj¹ w warunkach wymiany towa-
rowej (Faini, 2004).

Ostatnie dziesiêciolecia to okres stopniowej liberalizacji handlu zarówno
w ramach regionalnych porozumieñ handlowych (Unia Europejska, NAFTA,
MERCOSUR etc.), jak i pod egid¹ WTO. Wed³ug dostêpnych szacunków po-
równanie poziomu ce³ w przeciêtnym kraju w latach 70. i 90. pokazuje, i¿ kraj
ten obni¿a³ swoje c³a o ponad 5% rocznie (Egger et al. 2003). Jednocze�nie
BIZ w ostatnim czasie ros³y szybciej ni¿ handel miêdzynarodowy, dlatego te¿
trudno jest przeceniæ znaczenie barier handlowych dla poziomu �wiatowych
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych. Rysunki 1.1 i 1.2 pokazuj¹ zale¿no�æ
miêdzy poziomem bezpo�rednich inwestycji zagranicznych i obci¹¿eniami cel-
nymi w handlu miêdzynarodowym w latach 1980�2000.

Rysunek 2.1. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w latach 1980�2000
(jako % PKB)

   Afryka Azja      Europa         �rodkowy Wschód  Ameryka £aciñska

�ród³o: Faini (2004)
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Rysunek 2.2. �redni poziom obci¹¿eñ celnych na �wiecie w latach 1980�2000
(w %)

Afryka Azja Europa     �rodkowy Wschód  Ameryka £aciñska

�ród³o: Faini (2004)

W latach 1985�2000 obroty handlowe na �wiecie ros³y w tempie 6,3% rocz-
nie, podczas gdy inwestycje bezpo�rednie a¿ o 17,7%. Zarazem wzros³o ich
relatywne znaczenie w porównaniu do innych form miêdzynarodowego prze-
p³ywu kapita³u (Lipsey, 2003). Charakterystyczny jest tak¿e wzrost udzia³u
warto�ci BIZ w �wiatowym PKB, który z poziomu 8,4% w 1985 r. wzrós³ do
22,3% w 2002 r. W ostatnich latach obserwowany by³ spadek bezpo�rednich
inwestycji zagranicznych (o 41% w 2001 i 20% w 2002 r.) przy jednoczesnej
stagnacji �wiatowego handlu. Trudno jest jednak stwierdziæ, czy jest to przej-
�ciowy stan obrazuj¹cy globalne spowolnienie gospodarcze, czy te¿ nowa ten-
dencja (Faini, 2004). Tym bardziej ¿e dane za lata 2003�2004 oraz prognozy
UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) na najbli¿-
sze lata wydaj¹ siê wskazywaæ na ponowny wzrost warto�ci �wiatowych bez-
po�rednich inwestycji zagranicznych1.

1 Niewykluczone, ¿e obserwowany ostatnio wzrost cen ropy na �wiatowych gie³dach nega-
tywnie wp³ynie na wielko�æ �wiatowego strumienia inwestycji i spowoduje jego ponowne zmniej-
szenie.
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Tabela 2.1. �wiatowy strumieñ nap³ywaj¹cych BIZ netto w latach 2001�2004
(w mld USD)

Kraj/region   2000   2001   2002   2003   2004

�wiat 1396539 825924.6 716127.5 632598.8     648146.1

Kraje rozwiniête 1134293 596304.9 547777.8 442156.5     380021.7

Kraje rozwijaj¹ce siê 253178.8 217844.9 155528.4 166336.6     233227.3

UE-15 674484.8 363051.1 397144.8 326611.3     196098.7

Francja 43250.41 50475.61 49034.87 42498.37     24318.17

Niemcy 198276.5 26414.32 50516.37 27265.12      -38556.9

Hiszpania  39969.5 27912.57 43695.51 29012.77     18361.15

Wielka Brytania 118764.3 52623.24 24029.45 20298.07     78399.06

UE-10 21810.08  19569.2  23288.2     12067     20340.83

Czechy   4986.3   5641.4   8482.7    2101.4        4463.3

Wêgry   2764.1      3936   2993.5    2161.8        4166.9

Polska     9343      5714     4131      4123      6159

S³owacja 1925.39 1584.07 4093.83    668.82       1122.43

Japonia 8322.739 6241.309 9239.321 6324.343     7815.663

Chiny 40714.81 46877.59 52742.86     53505         60630

Rosja      2714      2748       3461       7958         11672

Kanada     66791    27663     21507  6349          6293

Stany Zjednoczone   314007   159461     71331     56834         95859

�ród³o: UNCTAD (2005)
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Rysunek 2.3. �wiatowy handel i bezpo�rednie inwestycje zagraniczne
jako % �wiatowego PKB w latach 1985�2002

Lewa skala opisuje udzia³ BIZ w �wiatowym PKB (linia przerywana), prawa skala udzia³
miêdzynarodowego handlu (linia ci¹g³a).

�ród³o: Faini (2004)

Wp³yw miêdzynarodowych koncernów na gospodarkê poszczególnych kra-
jów nie ogranicza siê jedynie do inwestycji, ale odbywa siê tak¿e za po�red-
nictwem handlu. Najlepiej �wiadczyæ mo¿e o tym fakt, i¿ 1/3 �wiatowej wy-
miany handlowej to wymiana w ramach tych samych przedsiêbiorstw, a w ko-
lejnej 1/3 koncerny miêdzynarodowe s¹ jedn¹ ze stron wymiany (Blake et al.,
2004). W Stanach Zjednoczonych ju¿ ponad po³owa eksportu wytwarzana jest
przez miêdzynarodowe koncerny. W praktyce oznacza to, ¿e u pod³o¿a decyzji
inwestycyjnych koncernów le¿y chêæ stworzenia sieci zaopatrzeniowej, zapew-
niaj¹cej niskie koszty wytworzenia pó³produktów. Nie mo¿e zatem dziwiæ, ¿e
handel pó³produktami ro�nie znacznie szybciej ni¿ handel dobrami koñcowy-
mi i obecnie wynosi oko³o 30% �wiatowej wymiany handlowej. Zgodnie z do-
stêpnymi danymi w 1999 r. eksport firm amerykañskich do ich oddzia³ów na
ca³ym �wiecie w 93% stanowi³y w³a�nie dobra po�rednie (Hanson et al., 2004).
Dlatego te¿ istotne wydaje siê po³¹czenie w dyskusji nad kwesti¹ delokalizacji
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aspektu dotycz¹cego BIZ, wymiany handlowej oraz dzia³alno�ci koncernów
miêdzynarodowych.

2.2. Czynniki wp³ywaj¹ce na decyzje inwestycyjne
przedsiêbiorstw

Chocia¿ teoria ekonomii nie wyja�nia definitywnie fenomenu, jakim jest
dzia³alno�æ koncernów miêdzynarodowych oraz przebieg procesów inwesty-
cyjnych, to jednak w du¿ym stopniu przybli¿a motywy, jakimi kieruj¹ siê przed-
siêbiorcy przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. To z kolei pozwala na
wyci¹gniêcie wniosków dotycz¹cych mo¿liwych rozk³adów aktywno�ci eko-
nomicznej w ró¿nych krajach i regionach, w zale¿no�ci od wysoko�ci kosztów
handlu (w tym kosztów transportu), powi¹zañ popytowo-poda¿owych, wiel-
ko�ci rynku etc. Teoria wskazuje zatem powody, dla których kapita³ mo¿e na-
p³ywaæ lub odp³ywaæ z danego kraju czy regionu oraz wyja�nia przyczyny wy-
stêpowania zró¿nicowania w poziomie rozwoju gospodarczego krajów i regio-
nów o podobnej charakterystyce.

Zagadnienie zró¿nicowañ regionalnych przez d³ugie lata nie znajdowa³o siê
w centrum zainteresowañ ekonomistów. Sytuacja siê zmieni³a w nastêpstwie in-
tegracji europejskiej (problem osi¹gniêcia spójno�ci gospodarczej terytorium UE
poruszony zosta³ w Traktacie). Od momentu pojawienia siê na pocz¹tku lat 90.
nowej geografii ekonomicznej wystêpowanie konkurencji monopolistycznej oraz
rosn¹cych przychodów sta³o siê wa¿ne dla prób wyja�niania, dlaczego regiony
o podobnej charakterystyce mog¹ siê rozwijaæ zupe³nie w innym tempie (Fujita et
al., 1999; Krugman, 1991, 1994; Ottaviano i Puga, 1997; Ottaviano i Thisse, 2001;
Puga, 1999). Nowa geografia ekonomiczna u³atwi³a te¿ analizê efektów, przede
wszystkim w kontek�cie przestrzennego rozmieszczenia przemys³u, które mog¹
byæ pochodn¹ liberalizacji handlu czy tworzenia regionalnych porozumieñ gospo-
darczych (jak w przypadku wspólnego rynku Unii Europejskiej).

Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e pojêcie regionu nie oznacza jedynie
wydzielonego administracyjnie obszaru danego kraju, ale raczej terytorium
wykazuj¹ce pewne zwi¹zki gospodarcze, kulturowe i historyczne. Dlatego te¿
gdy mowa o czynnikach wp³ywaj¹cych na decyzje lokalizacyjne w poszcze-
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gólnych regionach, to nale¿y pamiêtaæ o tym, i¿ w istocie rzeczy porównuje-
my te¿ warunki rozwoju gospodarczego w ró¿nych krajach (co jest prawd¹ przy-
najmniej w przypadku pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej tworz¹cych
wspólny rynek, a w szczególno�ci krajów strefy euro).

G³ównym odkryciem tzw. modeli rdzenia i peryferii (CP models), powsta-
³ych w ramach nowej geografii ekonomicznej, by³o stwierdzenie, i¿ regiony
o wiêkszym rynku wewnêtrznym maj¹ proporcjonalnie wiêkszy sektor prze-
mys³owy (ni¿ wynika³oby to z wielko�ci ich rynku). Przyczyn¹ jest wystêpo-
wanie powi¹zañ popytowo-poda¿owych, które powoduj¹, ¿e koncentracja na
jednym obszarze jest op³acalna zarówno dla firm, jak i dla pracowników. Jest
to mo¿liwe nawet w przypadku braku migracji si³y roboczej, gdy¿ wystêpo-
wanie dóbr po�rednich kreuje wystarczaj¹co silne pionowe powi¹zania miê-
dzy firmami (Krugman i Venables, 1996; Puga, 2002; Venables, 1996). Zasad-
nicz¹ rolê w kszta³towaniu rozwoju regionalnego odgrywaj¹ jednak koszty
handlu, gdy¿ w zale¿no�ci od ich wysoko�ci proces przestrzennej koncentracji
aktywno�ci gospodarczej staje siê op³acalny, lub te¿ nie.

Utworzenie i nastêpnie stopniowe poszerzanie Unii Europejskiej musia³o wp³y-
waæ na wysoko�æ kosztów handlu. Tym samym mo¿e siê te¿ zmieniaæ poziom
atrakcyjno�ci inwestycyjnej poszczególnych krajów i regionów. A zatem integra-
cja gospodarcza powinna prowadziæ do wzrostu bezpo�rednich inwestycji zagra-
nicznych pochodz¹cych z innych krajów, a w szczególno�ci z pañstw integruj¹-
cych siê (Faini, 2004; Egger i Pfaffermayr, 2004). Zarazem w ramach konkret-
nych krajów przewagê komparatywn¹ mia³yby obszary po³o¿one stosunkowo naj-
bli¿ej du¿ych rynków zbytu (Head i Mayer, 2004). Przek³adaj¹c powy¿sze wnio-
ski na sytuacjê Hiszpanii w �wietle jej akcesji do UE w 1986 r., nale¿a³oby siê
spodziewaæ zwiêkszonego nap³ywu inwestycji g³ównie z takich krajów jak Fran-
cja, Holandia, Niemcy czy Wielka Brytania. Jednocze�nie wiêkszo�æ z nich po-
winna trafiæ do regionów granicz¹cych z Francj¹ i tych o najwy¿szym poziomie
rozwoju gospodarczego2.

Przedstawione powy¿ej przewidywania teoretyczne w du¿ej mierze wery-
fikuje badanie empiryczne przeprowadzone przez Lafourcade i Paluzie (2005)3.

2 Weryfikacja tej tezy znajduje siê w dalszej czê�ci opracowania.
3 Wiêcej o badaniach empirycznych dotycz¹cych procesu delokalizacji w Europie i Hiszpa-

nii w drugiej i trzeciej czê�ci opracowania.
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W �wietle wyników badania francuskie regiony przygraniczne maj¹ przeciêt-
nie wy¿sz¹ o 62% wymianê handlow¹ z krajami s¹siaduj¹cymi ni¿ z innymi
regionami Francji (w przypadku istnienia odpowiedniej infrastruktury u³atwia-
j¹cej wspó³pracê przygraniczn¹ wymiana ta jest wy¿sza o 105%). Jednocze-
�nie jednak, w miarê kontynuacji procesu integracji europejskiej, nadwy¿ka
handlowa francuskich regionów przygranicznych zmniejszy³a siê lub nawet
drastycznie spad³a (w przypadku regionów po³o¿onych przy granicy z Hiszpa-
ni¹), podczas gdy w Hiszpanii wyst¹pi³ dok³adnie odwrotny proces. Po przy-
st¹pieniu tego kraju do Unii Europejskiej zaobserwowano gwa³towny wzrost
nadwy¿ki handlowej regionów przygranicznych, która jednak zaczê³a siê
zmniejszaæ w drugiej po³owie lat 90. Dlatego oczywiste staje siê, ¿e odp³yw
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych powinien negatywnie wp³yn¹æ zarówno
na wolumen wymiany zagranicznej (oraz prawdopodobnie jej saldo4), jak i na
tempo wzrostu gospodarczego danego obszaru.

Sam fakt przyst¹pienia do Wspólnoty nie jest jednak jedyn¹ przyczyn¹
zwiêkszonego nap³ywu kapita³u do Hiszpanii, obserwowanego od pocz¹tku lat
80. Okazuje siê, ¿e du¿e znaczenie mog³y mieæ tak¿e programy realizowane w
ramach europejskiej polityki spójno�ci, której Hiszpania by³a (i jest nadal) naj-
wiêkszym beneficjentem. Potwierdzaj¹c wnioski powsta³e z po³¹czenia geo-
grafii ekonomicznej i modeli wzrostu, Martin (1998, 1999) oraz Baldwin et al.
(2003) twierdz¹, ¿e polityka regionalna mo¿e wp³ywaæ na decyzje inwestycyj-
ne przedsiêbiorstw, które z kolei decyduj¹ zarówno o tempie rozwoju gospo-
darczego danego regionu, jak i ca³ego kraju. W tym kontek�cie nale¿y uznaæ,
¿e mimo niew¹tpliwych niedoskona³o�ci polityka spójno�ci UE przynios³a zna-
cz¹ce korzy�ci, przede wszystkim krajom kohezyjnych, chocia¿ w�ród ekono-
mistów nie ma zgody co do tego, czy sposób wykorzystania �rodków finanso-
wych w ramach polityki spójno�ci jest rzeczywi�cie optymalny5.

4 Wp³yw FDI na saldo wymiany handlowej nie zawsze musi byæ pozytywny. Mo¿na bo-
wiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której wzrost bezpo�rednich inwestycji zagranicznych prowa-
dzi do wzrostu importu o charakterze zaopatrzeniowym. Sytuacja taka w ostatnich latach mia³a
miejsce w Polsce.

5 Podstaw¹ krytyki polityki spójno�ci UE jest jej niska skuteczno�æ w niwelowaniu ró¿nic
regionalnych, niew¹tpliwie jednak przyczyni³a siê ona do przyspieszenia procesu konwergencji
na poziomie krajowym w przypadku Grecji, Hiszpanii, Irlandii i Portugalii. Zgodnie z Trzecim
Raportem Spójno�ci (European Commission, 2004), w latach 1998-2001, regiony Celu 1 (obsza-
ry o poziomie dochodu poni¿ej 75% �redniej UE, bêd¹ce g³ównym odbiorc¹ pomocy w ramach
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Warto zaznaczyæ, ¿e oprócz wspomnianych wy¿ej istniej¹ równie¿ inne
czynniki maj¹ce wp³yw na przestrzenne rozmieszczenie BIZ. Do tej pory mó-
wili�my o kosztach handlu, wielko�ci rynku oraz o polityce regionalnej, która
koncentruje siê g³ównie na poprawie istniej¹cej infrastruktury (chocia¿ wiêk-
szo�æ opracowañ po�wiêconych zagadnieniu rozmieszczenia bezpo�rednich in-
westycji zagranicznych w Hiszpanii pokazuje, i¿ poziom infrastruktury w danym
regionie nie ma znacz¹cego wp³ywu na wielko�æ inwestycji; Díaz Vázquez, 2003).
Tymczasem okazuje siê, ¿e na poziomie kraju do bardzo istotnych czynników
zaliczyæ nale¿y tak¿e poziom rozwoju gospodarczego, obecno�æ wykwalifikowa-
nej si³y roboczej (Faini, 2004), elastyczno�æ migracji, s¹siedztwo firm nale¿¹cych
do kapita³u zagranicznego czy jego pochodzenie (istniej¹ badania empiryczne
pokazuj¹ce, i¿ firmy japoñskie zwykle inwestuj¹ w tym samym regionie, np. Bel-
derbos i Zou, 2005; Head i Mayer, 2004). Rozmieszczenie inwestycji japoñskich
w Europie w po³owie lat 90. pokazuje rysunek 2.4. na str. 148.

Badania empiryczne pokazuj¹, jak bardzo istotne dla inwestorów zagranicz-
nych s¹ tak¿e kwestie instytucjonalne6. Bénassy-Quéré et al. (2005) twierdz¹
nawet, ¿e szeroko rozumiana �efektywno�æ pañstwa� jest decyduj¹cym czyn-
nikiem maj¹cym wp³yw na wielko�æ nap³ywaj¹cych BIZ. Przy ocenie tej efek-
tywno�ci brane s¹ pod uwagê przede wszystkim stabilno�æ i przejrzysto�æ sys-
temu prawnego w danym kraju, u³atwienia przy zak³adaniu nowej firmy, po-
ziom korupcji czy wydajno�æ s¹downictwa. Wyniki te jednoznacznie wydaj¹
siê wskazywaæ na potrzebê inwestowania w poprawê systemu instytucjonalne-
go pañstwa w krajach, którym zale¿y na przyci¹gniêciu jak najwiêkszej liczby
bezpo�rednich inwestycji zagranicznych.

Nie nale¿y równie¿ zapominaæ o czynniku, który obecnie byæ mo¿e jest
najwa¿niejszy, a wiêc o kosztach pracy. W miarê postêpowania liberalizacji

polityki regionalnej) rozwija³y siê przeciêtnie o ok. 1% rocznie szybciej ni¿ pozosta³e regiony
Wspólnoty. Okazuje siê jednak, ¿e wysoko�æ regionalnej stopy wzrostu zale¿a³a raczej od sytu-
acji gospodarczej danego kraju ni¿ od wielko�ci uzyskanej pomocy regionalnej. A zatem naj-
szybciej rozwija³y siê regiony Celu 1 znajduj¹ce siê w krajach kohezyjnych, podczas gdy osi¹-
gniêcia nowych landów niemieckich czy w³oskiego Mezzogiorno by³y znacznie mniej okaza³e.
Podobnie wygl¹da³a sytuacja na rynku pracy; najwiêkszy wzrost zatrudnienia odnotowa³y regio-
ny Irlandii i Hiszpanii, natomiast zatrudnienie w niemieckich Neue Länder nie do�æ, ¿e nie wzros³o
to nawet spad³o.

6 Przegl¹d badañ empirycznych po�wiêconych czynnikowi instytucjonalnemu znale�æ mo¿-
na np. w Bénassy-Quéré et al. (2005).
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Rysunek 2.4. Japoñscy inwestorzy w Europie Zachodniej na koniec 1995 r.

�ród³o: Head i Mayer (2004)
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handlu czynnik ten nabiera coraz wiêkszego znaczenia przy podejmowaniu
decyzji o inwestycji w takim czy innym kraju. Najlepiej �wiadcz¹ o tym inwe-
stycje dokonane przez koncerny miêdzynarodowe w krajach azjatyckich na
przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci (Beaulieu et al., 2004; Belderbos i Zou,
2005). Okazuje siê natomiast, ¿e koszty pracy maj¹ mniejsze znaczenie przy
decyzji o ulokowaniu inwestycji w konkretnym regionie danego kraju (w przy-
padku Hiszpanii dokumentuje to np. badanie Díaz Vázquez, 2003).

Trzeba te¿ wspomnieæ o chyba najbardziej kontrowersyjnym czynniku po-
tencjalnie mog¹cym mieæ wp³yw na decyzje inwestycyjne, jakim s¹ podatki.
Przyk³ad Irlandii, przez lata utrzymuj¹cej niski podatek od zysków korporacji
i rejestruj¹cej rekordowy nap³yw inwestycji zagranicznych, jest powszechnie
znany. Istnieje jednak równie¿ wiele badañ empirycznych dokumentuj¹cych
wp³yw stopy podatkowej na przestrzenne rozmieszczenie aktywno�ci ekono-
micznej. Beaulieu et al. (2004) pokazuj¹, i¿ podatki wp³ywaj¹ce na krañcowe
koszty produkcji (poprzez opodatkowanie pó³produktów) znacz¹co wp³ywaj¹
na decyzje lokalizacyjne firm w Kanadzie. Podobne wyniki, w badaniach na
poziomie danego kraju, uzyskali równie¿ np. Feld i Kirchgässner (2002) dla
Szwajcarii czy Chirinko et al. (1999) dla Stanów Zjednoczonych.

Okazuje siê jednak, ¿e efektywna stopa podatkowa ma tak¿e wp³yw na roz-
mieszczenie inwestycji miêdzy poszczególnymi krajami, co dokumentuj¹ Cum-
mins et al. (1998). Devereux i Griffith (1998) zbadali wp³yw stopy podatkowej
na decyzje koncernów amerykañskich o inwestowaniu w Europie. Ich wyniki
wskazuj¹ na to, ¿e istnieje zale¿no�æ miêdzy wysoko�ci¹ podatków i wielko�ci¹
inwestycji amerykañskich w konkretnym kraju europejskim7. Zale¿no�æ ta nie ma
ju¿ jednak znaczenia przy podejmowaniu decyzji o ulokowaniu kapita³u w Euro-
pie lub na innym kontynencie. Wydaje siê to byæ jednoznacznym dowodem na to,
i¿ kwestie podatkowe same w sobie nie s¹ najwa¿niejsze przy podejmowaniu de-
cyzji inwestycyjnych. Mog¹ mieæ natomiast znaczenie wtedy, gdy inwestor ma
do wyboru kilka lokalizacji o bardzo podobnej charakterystyce (szczególnie
gdy koszty pracy s¹ na porównywalnym poziomie).

7 Podobne wyniki otrzymali równie¿ Buettner i Ruf (2005) w badaniu dotycz¹cym czynni-
ków wp³ywaj¹cych na decyzje inwestycyjne firm niemieckich. Ich badanie dokumentuje jednak
tylko inwestycje w kilkunastu krajach OECD znajduj¹cych siê na podobnym poziomie rozwoju
gospodarczego. Tak¿e Pennings i Sleuwaegen (2002) pokazuj¹ tego typu zale¿no�æ na przyk³a-
dzie relokacji miêdzynarodowych koncernów maj¹cych swoje filie w Belgii.
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2.3. Integracja i nap³yw bezpo�rednich inwestycji
zagranicznych a zró¿nicowania regionalne.
Rola polityki spójno�ci UE

Omówione tu zostan¹ czynniki maj¹ce wp³yw na podejmowanie decyzji in-
westycyjnych przez koncerny miêdzynarodowe. Jak zaznaczono, wa¿n¹ rolê
odgrywa w decydowaniu aspekt instytucjonalny, w tym polityka regionalna
i polityka podatkowa. Warto w tym kontek�cie zatrzymaæ siê nad kwesti¹ wp³y-
wu integracji gospodarczej na zró¿nicowanie regionalne konkretnych krajów.
Mo¿e to mieæ bowiem znaczenie przy ocenie celowo�ci i skuteczno�ci prowa-
dzenia polityki zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

Zgodnie z opracowaniami teoretycznymi ³¹cz¹cymi now¹ geografiê ekono-
miczn¹ z endogenicznymi modelami wzrostu (Baldwin, 1999; Baldwin and
Forslid 2000; Baldwin et al., 2003; Fujita and Thisse, 2002; Martin and Otta-
viano, 1999, 2001), koncentracja aktywno�ci gospodarczej w niektórych ob-
szarach pozytywnie stymuluje ich stopê wzrostu gospodarczego8. Prowadzi to
do narastania zró¿nicowania regionalnego, zarazem jednak mo¿e korzystnie
wp³ywaæ na tempo wzrostu ca³ego kraju, ze wzglêdu na powi¹zania wystêpu-
j¹ce miêdzy przedsiêbiorstwami, które wp³ywaj¹ zarówno na obni¿enie kosz-
tów produkcji, jak i na szybszy postêp techniczny.

Powy¿szy wniosek bezpo�rednio wpisuje siê w dyskusjê dotycz¹c¹ wystêpo-
wania procesów konwergencji, zapocz¹tkowan¹ przez prace Barro i Sala-i-Martin
(1992, 1995). W ramach tej dyskusji Sala-i-Martin (1996) w badaniu empi-
rycznym wykaza³ wystêpowanie konwergencji zarówno miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi, jak i regionami UE, argumentuj¹c przy tym, i¿ na poziomie
regionalnym, w ramach danego kraju, mo¿na mówiæ o wystêpowaniu konwer-
gencji absolutnej (gdy regiony d¹¿¹ do osi¹gniêcia takiego samego stanu usta-
lonego9). W przypadku Hiszpanii wydaje siê, ¿e punktem zwrotnym by³o przy-
st¹pienie tego kraju do Unii Europejskiej, które spowodowa³o znaczn¹ reduk-

8 Warto tutaj podkre�liæ rolê koncernów miêdzynarodowych, które, wed³ug badañ empirycz-
nych, charakteryzuj¹ siê wy¿szym poziomem produktywno�ci ni¿ firmy krajowe.

9 Pojêcie to wystêpuje w neoklasycznych modelach wzrostu (np. model Solowa) i opisuje
równowagê, do jakiej d¹¿y gospodarka w d³ugim czasie.
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cjê kosztów handlu i w konsekwencji zwiêkszony nap³yw bezpo�rednich in-
westycji zagranicznych. Potwierdza to szereg badañ empirycznych po�wiêco-
nych konwergencji w Hiszpanii w ostatnich dziesiêcioleciach (Begg, 1999;
Cuadrado Roura, 1998; de la Fuente i Vives, 1996). Co ciekawe, powy¿sze
opracowania wydaj¹ siê potwierdzaæ wystêpowanie zale¿no�ci (trade-off) miê-
dzy tempem rozwoju gospodarczego danego kraju i wewnêtrznym zró¿nico-
waniem regionalnym.

Niew¹tpliwie znaczn¹ rolê w gospodarczym rozwoju Hiszpanii odegra³a
polityka spójno�ci UE, której struktura jest jednak �ród³em pewnych kontro-
wersji, g³ównie ze wzglêdu na kwestiê wielko�ci nak³adów przeznaczonych na
inwestycje infrastrukturalne. Wiêkszo�æ �rodków z Funduszu Spójno�ci oraz
ok. 30% �rodków z funduszy strukturalnych poch³aniaj¹ inwestycje infrastruk-
turalne, zwi¹zane g³ównie z transportem (Martin, 1998; Puga, 2002). Tymcza-
sem w�ród ekonomistów nie ma jednomy�lno�ci co do tego, w jakim stopniu
infrastruktura publiczna wp³ywa na produkcjê i stopê wzrostu. Aschauer (1989)
twierdzi, ¿e inwestycje w infrastrukturê odgrywaj¹ g³ówn¹ rolê przy determi-
nacji stopy wzrostu. Inne badania pokazuj¹ jednak znacznie bardziej ograni-
czony wp³yw infrastruktury (de la Fuente, 2001; Evans i Karras, 1994; García
Fontes i Serra, 1994; Holtz-Eakin i Schwartz, 1995; Munnell, 1990).

Zarazem Baldwin et al. (2003), Martin (1998) i Puga (2002) pokazuj¹, i¿
takie same inwestycje infrastrukturalne dokonane w ramach polityki regionalnej
mog¹ mieæ zupe³nie inny wp³yw na ró¿ne regiony, w zale¿no�ci od ich poziomu
rozwoju. Inwestycje maj¹ce za zadanie zmniejszenie kosztów wymiany handlo-
wej miêdzy regionami prowadz¹ do wiêkszej koncentracji dzia³alno�ci gospodar-
czej w lepiej rozwiniêtych obszarach. Z kolei polityka wp³ywaj¹ca na obni¿enie
kosztów handlu w ramach danego regionu mo¿e zaowocowaæ odwróceniem pro-
cesu koncentracji. Co wiêcej, zdaniem Martina (1998) znacz¹cy wp³yw na kon-
wergencjê regionaln¹ w ramach danego kraju maj¹ jedynie inwestycje zwi¹zane
z telekomunikacj¹ (znaczenie infrastruktury telekomunikacyjnej podkre�laj¹ w swo-
im badaniu równie¿ Cie�lik i Kaniewska; 2004). Z kolei Rodríguez-Pose i Fratesi
(2002), którzy równie¿ badali wp³yw funduszy strukturalnych w regionach Celu
1, twierdz¹, ¿e jedynie inwestycje w edukacjê i kapita³ ludzki s¹ istotnie i pozy-
tywnie skorelowane ze wzrostem gospodarczym.

Z wynikami otrzymanymi przez Martina oraz Rodriguez-Pose i Fratesi
polemizuje do pewnego stopnia badanie De la Fuente (2003). Pokazuje on, i¿
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hiszpañskie regiony Celu 1 znacz¹co poprawi³y swoj¹ sytuacjê ekonomiczn¹
dziêki wszystkim programom zrealizowanym w ramach polityki regionalnej
UE (a wiêc tak¿e inwestycjom inne rodzaje infrastruktury, nak³adom na wzrost
kapita³u ludzkiego etc.). Zgodnie z nimi, najwiêkszy udzia³ we wzro�cie pro-
dukcji i zatrudnienia bêd¹cego efektem polityki regionalnej UE w Hiszpanii
mia³y nak³ady na infrastrukturê (g³ównie transportow¹ i hydrauliczn¹; wp³yw
infrastruktury telekomunikacyjnej nie zosta³ przeanalizowany) oraz inwestycje
w inne rodzaje kapita³u produkcyjnego. Programy zwi¹zane z rozwojem kapi-
ta³u ludzkiego tylko w niewielkim stopniu wp³ynê³y na poprawê sytuacji go-
spodarczej regionów bêd¹cych ich adresatami10.

Podsumowuj¹c, proces globalizacji mo¿e prowadziæ do wyst¹pienia dwóch
przeciwstawnych zjawisk; z jednej strony przyspieszyæ wzrost gospodarczy
danego kraju (dziêki wzrostowi wymiany handlowej i nap³ywowi FDI), z dru-
giej za� zwiêkszyæ zró¿nicowanie regionalne wystêpuj¹ce w tym kraju. Odpo-
wiednia polityka regionalna mo¿e pomóc do pewnego stopnia zmniejszyæ po-
g³êbiaj¹ce siê zró¿nicowanie. Nie ma jednak jednoznacznej odpowiedzi na to,
jaka powinna byæ ta polityka, chocia¿ wydaje siê, ¿e obecna europejska poli-
tyka spójno�ci nie do koñca odpowiada idea³owi postulowanemu przez ekono-
mistów.

10 W ramach tego samego badania De la Fuente analizuje tak¿e wp³yw programów realizo-
wanych w ramach polityki spójno�ci na hiszpañski rynek pracy. Okazuje siê, i¿ w regionach Celu
1 wzrost zatrudnienia spowodowany realizacj¹ programów w ramach polityki spójno�ci wyniós³
ok. 0,4%, co w liczbach bezwzglêdnych oznacza utworzenie 27 000 miejsc pracy rocznie.
A zatem uzasadnione wydaje siê postawienie hipotezy o istotnym wp³ywie polityki regionalnej
na rynek pracy, chocia¿ nie tyle poprzez inwestycje w kapita³ ludzki, ile raczej w inne rodzaje
kapita³u.
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3. BADANIA EMPIRYCZNE NAD EFEKTAMI INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ W KONTEK�CIE DELOKALIZACJI

AKTYWNO�CI GOSPODARCZEJ (PRZEMYS£U I US£UG)

W poprzednim rozdziale opracowania zosta³o podkre�lone zarówno znacze-
nie bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, miêdzynarodowej wymiany han-
dlowej, jak i dzia³alno�ci koncernów miêdzynarodowych dla funkcjonowania
�wiatowej gospodarki. Wydaje siê, ¿e trudno jest przeceniæ rosn¹ce w ostat-
nich dekadach znaczenie BIZ dla stopy wzrostu gospodarczego w poszczegól-
nych krajach. Okazuje siê jednak, ¿e postêpuj¹ca globalizacja spowodowa³a
nie tylko wzrost wolumenu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, ale rów-
nie¿ zmianê ich charakteru. W przesz³o�ci inwestycje dokonywane w krajach
rozwijaj¹cych siê mia³y g³ównie za zadanie uruchomienie produkcji na potrze-
by lokalnego rynku i by³y tym samym niejako substytutem handlu (ich zada-
niem by³o ominiêcie istniej¹cych barier handlowych). Tymczasem obserwo-
wany spadek kosztów handlu spowodowa³ zmianê strategii koncernów miê-
dzynarodowych, które obecnie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
kieruj¹ siê raczej analiz¹ kosztów produkcji. W tym kontek�cie handel i BIZ
pe³ni¹ funkcjê komplementarn¹, gdzie spadek pierwszego powoduje automa-
tyczny spadek drugiego, i na odwrót (Faini, 2004; Hanson et al. 2004)11.

Na weryfikacjê tez dotycz¹cych konsekwencji postêpuj¹cej globalizacji i ro-
sn¹cego znaczenia bezpo�rednich inwestycji zagranicznych pozwalaj¹ wyniki
badañ empirycznych pokazuj¹cych wp³yw integracji gospodarczej i liberalizacji
handlu na rozmieszczenie przemys³u w poszczególnych krajach i regionach. Jed-

11 Chocia¿, jak wykazuj¹ w swoim badaniu Bergstrand i Egger (2005), teza o wypieraniu
tego rodzaju inwestycji przez FDI wertykalne jest chyba w du¿ej mierze przesadzona. Ich zda-
niem ostatnie lata pokazuj¹, i¿ w wielu przypadkach koncerny miêdzynarodowe decyduj¹ siê na
outsourcing, a nie tworzenie w³asnej sieci zaopatruj¹cej w pó³produkty.
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nocze�nie inny nurt badañ zajmuje siê analiz¹ czynników, jakimi w praktyce kie-
ruj¹ siê przedsiêbiorstwa przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.

Dostêpne badania potwierdzaj¹ s³uszno�æ przewidywañ modeli core-peri-
phery, zarówno co do koncentracji przemys³u w regionach o wiêkszym rynku,
jak i wp³ywu, jaki maj¹ na ten proces koszty handlu. Hanson jako pierwszy
(1996) wykaza³, ¿e proces liberalizacji handlu miêdzy Meksykiem i Stanami
Zjednoczonymi spowodowa³ realokacjê znacznej czê�ci przemys³u z regionów
centralnych do regionów przygranicznych. Co ciekawe, wzrost produkcji i za-
trudnienia po stronie meksykañskiej spowodowa³ podobn¹ reakcjê równie¿ po
drugiej stronie granicy. A zatem przygraniczne regiony obu krajów mog¹ wkrót-
ce staæ siê ponadnarodow¹ sieci¹ produkcyjn¹ dla ca³ej Ameryki Pó³nocnej
(Lafourcade i Paluzie, 2005).

Hanson et al. (2004) przekonuj¹ równie¿, ¿e popyt na pó³produkty w ra-
mach koncernów miêdzynarodowych jest tym wiêkszy, im ni¿sze s¹ koszty han-
dlu, ni¿sze p³ace i podatki od zysków korporacji. Bior¹c pod uwagê rosn¹c¹
�wiatow¹ wymianê dobrami po�rednimi (o czym wspomniano w poprzedniej
czê�ci), oznacza to, ¿e najwiêksze szanse na przyci¹gniêcie nowych bezpo�red-
nich inwestycji zagranicznych maj¹ w³a�nie kraje konkurencyjne w³a�nie pod
wzglêdem wymienionych cech. Ten rodzaj BIZ realizowanych przez koncerny
miêdzynarodowe nosi nazwê inwestycji pionowych (vertical investment).

Nie oznacza to bynajmniej, i¿ potencja³ rynku wewnêtrznego kraju, w któ-
rym lokowane s¹ BIZ, nie ma ¿adnego znaczenia dla potencjalnego inwestora.
Jak dowodz¹ Head i Mayer (2004), 10-procentowy wzrost potencja³u rynko-
wego zwiêksza o 3�11% szanse na przyci¹gniêcie przez dany region nowej
inwestycji zagranicznej. A zatem okazuje siê, ¿e równie¿ inwestycje o charak-
terze horyzontalnym (nastawione na produkcjê dóbr finalnych na rynek lokal-
ny) odgrywaj¹ du¿¹ rolê w procesie ekspansji BIZ.

Zmiany warunków wymiany handlowej bêd¹ce efektem postêpuj¹cej inte-
gracji europejskiej wp³ynê³y równie¿ na nierównomierny wzrost handlu w
Europie. Okazuje siê, ¿e liberalizacja spowodowa³a znacz¹cy wzrost obrotów
w relacjach dwustronnych krajów rdzenia12 i peryferii oraz wewn¹trz peryfe-

12 Za pañstwa rdzenia powszechnie uznawane s¹ obszary sze�ciu krajów-za³o¿ycieli Wspól-
not Europejskich.
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rii. W mniejszym stopniu ros³y obroty handlowe w ramach samego rdzenia.
Zarazem jednak pozytywne efekty integracji (je�li za takie uznajemy rozwój ob-
szarów peryferii) wydaj¹ siê zanikaæ wraz z kolejnymi rozszerzeniami. W tej per-
spektywie nale¿y oczekiwaæ, ¿e przyst¹pienie do UE w 2004 r. dziesiêciu no-
wych pañstw cz³onkowskich doprowadzi przede wszystkim do rozwoju wy-
miany wewn¹trz peryferii i rdzenia. W mniejszym stopniu wzrosn¹ natomiast
obroty handlowe miêdzy rdzeniem i peryferiami. Oznacza to, ¿e nale¿y siê
spodziewaæ zwiêkszenia obszaru rdzenia lub te¿ powstania nowego o�rodka
rdzenia na obszarze dzisiejszych peryferii (Egger i Pfaffermayr, 2002).

Overman i Winters (2004) pokazuj¹ na przyk³adzie Wielkiej Brytanii, jak
postêpuj¹ca integracja europejska wp³ynê³a na zmiany w wymianie handlowej.
Okazuje siê, i¿ w latach 1970�1992 wiêkszo�æ dzia³alno�ci zwi¹zanej zarów-
no z importem, jak i eksportem przenios³a siê do portów znajduj¹cych siê naj-
bli¿ej kontynentu. Jednocze�nie zaobserwowano zmiany w rozmieszczeniu prze-
mys³u, który w du¿ej mierze przeniós³ siê do regionów po³o¿onych w pobli¿u
kontynentu, chocia¿ niektóre sektory wykazuj¹ dok³adnie przeciwn¹ tenden-
cjê, co mo¿e byæ efektem wzrostu konkurencji importowej z innych krajów
UE (Overman i Winters, 2003).

Zmiany obserwowane w strukturze wymiany handlowej i rozmieszczeniu
przemys³u w Wielkiej Brytanii widocznie s¹ równie¿ w innych krajach Wspól-
noty. Brülhart (2005) pokazuje, ¿e w ostatnich dekadach kwestia po³o¿enia
w obszarze rdzenia lub peryferii w coraz mniejszym stopniu decyduje o decy-
zjach inwestycyjnych w ramach danego sektora. W latach 1975�2000 regiony
rdzenia nie zwiêkszy³y swojego udzia³u w zatrudnieniu w ¿adnym z sektorów
analizowanych w jego badaniu, podczas gdy regiony peryferii znacz¹co zwiêk-
szy³y swój udzia³ w czterech z nich.
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Tabela 3.1. Poziom koncentracji przemys³u w krajach Unii Europejskiej
w latach 1970�1997 (�rednie czteroletnie)

Pañstwo 70/73 82/85 88/91 94/97

Austria  2,1%  2,4%  2,5%  2,4%
Belgia  3,9%  3,3%  3,4%  3,8%
Dania  1,4%  1,4%  1,3%  1,6%
Hiszpania  5,8%  6,3%  6,3%  6,5%
Finlandia  1,3%  1,8%  1,8%  1,7%
Francja 16,9% 16,4% 15,6% 15,1%
Wielka Brytania 16,9% 15,5% 14,3% 13,9%
Niemcy 29,4% 27,7% 28,8% 30,0%
Grecja  0,7%  1,0%  0,7%  0,7%
Irlandia  0,4%  0,7%  0,7%  1,2%
W³ochy 12,5% 14,5% 16,4% 14,5%
Holandia  4,3%  4,3%  3,9%  4,3%
Portugalia  0,9%  1,2%  1,2%  1,4%
Szwecja  3,6%  3,3%  3,2%  3,1%
Razem   100,0%   100,0%   100,0%   100,0%
UK+GER+FRA 63,2% 59,6% 58,7% 59,0%
ESP+ITA+GRC+PRT 19,9% 23,0% 24,6% 23,1%
Wspó³czynnik Gini 0,576 0,549   0,56 0,549

�ród³o: Midelfart-Knarvik et al. (2000)

Jeszcze bardziej obrazowo widaæ to na danych dotycz¹cych rozmieszcze-
nia przemys³u w konkretnych krajach. Okazuje siê, ¿e o ile na pocz¹tku lat 70.
63% ca³ego przemys³u Wspólnoty ulokowane by³o na terenie Francji, Niemiec
i Wielkiej Brytanii, o tyle pod koniec lat 90. wspó³czynnik ten wynosi³ 58,7%.
W tym samym czasie udzia³ krajów Europy Po³udniowej (Grecja, Hiszpania,
Portugalia i W³ochy) wzrós³ z 19,9% do 24,6%. Równie¿ mniejsze kraje UE
(Austria, Finlandia, Irlandia) zwiêkszy³y swój udzia³ z 3,8% do 5,3%. Na spa-
dek przestrzennej koncentracji przemys³u w Europie wskazuje równie¿ male-
j¹ca warto�æ wspó³czynnika koncentracji Giniego13 (Midelfart-Knarvik et al.,
2000).

Jednocze�nie przyst¹pienie do Wspólnoty nie wp³ynê³o jednakowo na sy-
tuacjê regionów w poszczególnych krajach; regiony centralne w wiêkszo�ci

13 Gdyby ka¿dy kraj UE mia³ taki sam udzia³ przemys³u, wska�nik ten wynosi³by 0.
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zwiêkszy³y swój udzia³ w zatrudnieniu w sektorze us³ug, podczas gdy regiony
peryferyjne w sektorze przemys³u. A zatem obserwuje siê pewne ograniczenie
aktywno�ci gospodarczej z regionów europejskiego rdzenia i jej realokacja na
obszarach peryferyjnych, przy czym w wiêkszo�ci przenoszona jest produkcja
charakteryzuj¹ca siê du¿¹ pracoch³onno�ci¹ (tendencjê t¹ dokumentuje rów-
nie¿ szereg innych badañ np. Brülhart, 1998; Brülhart i Torstensson, 1996;
Forslid et al., 2002; Maluquer de Motes Bernet, 2001; Midelfart Knarvik i Steen,
1999).

Drug¹ tendencj¹, która uznawana jest za widoczny efekt postêpuj¹cej inte-
gracji europejskiej, jest geograficzna koncentracja poszczególnych sektorów
przemys³u w konkretnych regionach, czyli, innymi s³owy, rosn¹ca specjaliza-
cja. Brülhart (2001) w swoim badaniu 32 sektorów przemys³u przetwórczego
w 13 krajach Europy Zachodniej zaobserwowa³ systematyczny wzrost koncen-
tracji sektorowej w obrêbie UE (mierzonej wielko�ci¹ zatrudnienia). Co cieka-
we, wzrost koncentracji by³ silniejszy przed powstaniem Jednolitego Rynku
ni¿ po jego ustanowieniu (wyj¹tkiem s¹ tutaj sektory zaawansowanych tech-
nologii, których koncentracja zaczê³a rosn¹æ w drugiej po³owie lat 80.). Sto-
pieñ koncentracji oraz jej miejsce wydaj¹ siê zale¿eæ od charakterystyki dane-
go sektora. I tak przedsiêbiorstwa o rosn¹cych przychodach skoncentrowane
s¹ w regionach europejskiego rdzenia, podczas gdy firmy zaawansowane tech-
nologicznie nie wykazuj¹ jednolitej tendencji do koncentracji w konkretnym
typie regionów. Jak wspomniano wcze�niej, sektory pracoch³onne koncentruj¹
siê na obszarach peryferyjnych. Jednocze�nie sektory o najwiêkszym stopniu
koncentracji to te o stosunkowo najni¿szym poziomie zaawansowania techno-
logicznego.
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Tabela 3.2. Indeks specjalizacji Krugmana w latach 1970�1997
(�rednie czteroletnie)

70/73 80/83 88/91 94/97

Austria 0,314 0,275 0,281 0,348
Belgia 0,327 0,353 0,380 0,451
Dania 0,562 0,553 0,585 0,586
Hiszpania 0,441 0,289 0,333 0,338
Finlandia 0,598 0,510 0,528 0,592
Francja 0,204 0,188 0,207 0,201
Wielka Brytania 0,231 0,190 0,221 0,206
Niemcy 0,319 0,309 0,354 0,370
Grecja 0,531 0,580 0,661 0,703
Irlandia 0,701 0,623 0,659 0,779
W³ochy 0,351 0,353 0,357 0,442
Holandia 0,508 0,567 0,547 0,517
Portugalia 0,536 0,478 0,588 0,566
Szwecja 0,424 0,393 0,402 0,497
�rednia 0,432 0,404 0,436 0,471
�rednia wa¿ona 0,326 0,302 0,330 0,354

�ród³o: Midelfart-Knarvik et al. (2000)

Warto zauwa¿yæ, ¿e proces specjalizacji przebiega w ró¿nym tempie w
poszczególnych krajach i wydaje siê byæ zwi¹zany z dat¹ ich przyst¹pienia do
Wspólnoty (patrz rys. 3.1). Istotne jest równie¿ to, i¿ poziom sektorowej kon-
centracji przemys³u na Starym Kontynencie nadal jest znacz¹co ni¿szy ni¿ w
Stanach Zjednoczonych. A zatem mo¿liwa jest kontynuacja tego procesu14.

Nieco inaczej wygl¹da sytuacja na europejskim rynku us³ug. Przede wszyst-
kim okazuje siê, ¿e us³ugi s¹ w du¿o mniejszym stopniu geograficznie skon-
centrowane ni¿ przemys³. Kraje o pocz¹tkowo ni¿szym poziomie rozwoju go-
spodarczego w ostatnich latach znacz¹co zwiêkszy³y swój udzia³ na rynku us³ug
(patrz tabela 3.3) i wydaje siê, ¿e tendencja ta bêdzie kontynuowana g³ównie
ze wzglêdu na rosn¹cy popyt. Ponadto widoczna jest tendencja do ekspansji
us³ug kosztem sektora przemys³owego (o czym �wiadczyæ mo¿e rosn¹cy po-
ziom zatrudnienia).

14 Podobne konkluzje prezentuj¹ równie¿ inni autorzy, np. Midelfart-Knarvik et al. (2000).
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Rysunek 3.1. Indeks specjalizacji Krugmana wed³ug daty przyst¹pienia
danego kraju do Unii Europejskiej

Legenda: EC1 � kraje za³o¿yciele UE, EC2 � cz³onkowie od 1973, EC3 � pañstwa, które
przyst¹pi³y w latach 80., EC4 � cz³onkowie z rozszerzenia w latach 90.

�ród³o: Midelfart-Knarvik et al. (2000)
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Tabela 3.3. Udzia³ poszczególnych krajów w rynku us³ug UE
w latach 1982 i 1995

1982 1995

Austria   2,62%   2,55%
Belgia   1,33%   0,98%
Dania   2,09%   1,82%
Hiszpania   3,21%   4,84%
Finlandia   1,50%   1,26%
Francja 18,78% 17,84%
Wielka Brytania 26,17% 25,88%
Niemcy   8,24%   6,75%
Grecja   1,38%   1,72%
Irlandia   0,80%   0,82%
W³ochy 25,13% 25,10%
Luksemburg   0,10%   0,13%
Holandia   4,47%   5,35%
Portugalia   1,14%   2,01%
Szwecja   3,04%   2,95%

Razem   100%   100%

�ród³o: Midelfart-Knarvik et al. (2000)

Rysunek 3.2. Poziom zatrudnienia w sektorze us³ug w UE

�ród³o: Midelfart-Knarvik et al. (2000)
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Na koniec nale¿y podkre�liæ, i¿ wiele badañ empirycznych podkre�la zmiany
zachodz¹ce w ostatnich latach w�ród czynników decyduj¹cych o rozmieszcze-
niu inwestycji w krajach Unii Europejskiej. I tak obserwuje siê rosn¹ce zna-
czenie czynnika ludzkiego, a wiêc dostêpu do wykwalifikowanej si³y roboczej,
w szczególno�ci naukowców. Z drugiej strony wydaje siê, ¿e mimo stosunko-
wo du¿ego stopnia koncentracji centralne po³o¿enie staje siê mniej istotne dla
przedsiêbiorstw charakteryzuj¹cych siê rosn¹cymi przychodami skali, podczas
gdy ro�nie znaczenie czynnika geograficznego w sektorach intensywnie stosu-
j¹cych dobra po�rednie (Midelfart-Knarvik et al., 2000).

Przedstawione wy¿ej wyniki badañ empirycznych wyra�nie pokazuj¹, i¿
zmiany w rozk³adzie przemys³u s¹ nieuniknione, skoro koszty �wiatowej wy-
miany handlowej spadaj¹ w konsekwencji porozumieñ handlowych firmowa-
nych pod egid¹ WTO. Rozszerzenie Unii Europejskiej na kraje Europy �rod-
kowej i Wschodniej w pewnym stopniu mo¿e jedynie te procesy przyspieszyæ
i spowodowaæ przynajmniej czê�ciow¹ realokacjê produkcji przemys³owej ze
starych do nowych pañstw cz³onkowskich. Jest pewne, ¿e proces delokalizacji
i tak mia³by miejsce, nawet w przypadku nierozszerzenia Wspólnoty, a jedyna
ró¿nica by³aby taka, i¿ wiêkszo�æ BIZ pochodz¹cych z Europy Zachodniej tra-
fi³aby do krajów Dalekiego Wschodu (w szczególno�ci Chin).

Trzeba równie¿ podkre�liæ, ¿e wyniki badañ empirycznych wskazuj¹, i¿
wbrew pozorom nowe kraje cz³onkowskie UE nie do koñca mo¿na uznaæ za
bezpo�redni¹ konkurencjê dla pañstw dawnej Piêtnastki. Jak ju¿ bowiem wspo-
mniano, bezpo�rednie inwestycje zagraniczne nap³ywaj¹ce do tych pierwszych
(pod wzglêdem po³o¿enia geograficznego nale¿¹cych do regionów peryferyj-
nych) lokowane s¹ przede wszystkim w sektorach o wysokiej pracoch³onno�ci
i niskiej warto�ci dodanej. Tymczasem wiêkszo�æ nowych BIZ nap³ywaj¹cych
do tych drugich lub te¿ inwestycji przenoszonych z jednych do drugich regio-
nów danego kraju (jak w przypadku W³och z bogatej pó³nocy na po³udnie;
patrz Bianchi i Mariotti, 2003), to przede wszystkim inwestycje w sektorach
wytwarzaj¹cych produkty o �redniej lub wysokiej warto�ci dodanej.
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4. PROCES INWESTYCYJNY W HISZPANII PRZED
I PO PRZYST¥PIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

Ostatnio w Hiszpanii nasila siê dyskusja dotycz¹ca problemu delokalizacji
oraz jej ewentualnych konsekwencji. Wed³ug dostêpnych danych statystycz-
nych za pierwszy kwarta³ 2005 r. kraj ten po raz pierwszy od wielu lat notuje
ujemne saldo netto bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, przy czym w opi-
niach wyg³aszanych przez polityków jest to g³ównie konsekwencja ostatniego
rozszerzenia UE. Akcesja dziesiêciu nowych pañstw cz³onkowskich (a w nie-
dalekiej przysz³o�ci Bu³garii i Rumunii) mia³aby spowodowaæ zachwianie rów-
nowagi konkurencyjnej we Wspólnocie, przede wszystkim ze wzglêdu na ni-
ski poziom realnych p³ac i obci¹¿eñ fiskalnych w krajach dziesi¹tki.

Rozwa¿ania dotycz¹ce mo¿liwych przyczyn obserwowanego odp³ywu stru-
mienia BIZ z Hiszpanii zawarte s¹ w dalszej czê�ci opracowania. Wcze�niej
bowiem warto pokazaæ, jak kszta³towa³ siê nap³yw bezpo�rednich inwestycji
zagranicznych przed i po przyst¹pieniu tego kraju do Unii Europejskiej, jak
oceniane s¹ efekty nap³ywu BIZ oraz jakie s¹ mo¿liwe efekty procesu deloka-
lizacji dla hiszpañskiej gospodarki. Analiza ta przeprowadzona jest zarówno
dla ca³ego kraju, jak i w kontek�cie regionalnym.

4.1. Nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
do Hiszpanii przed i po akcesji do UE

Zgodnie z dostêpnymi danymi statystycznymi, nap³yw bezpo�rednich in-
westycji zagranicznych do Hiszpanii zwi¹zany jest z otwarciem siê gospodarki
tego kraju. Po pewnym spadku poziomu inwestycji obserwowanym na pocz¹t-
ku lat 70., zwi¹zanym z niestabiln¹ sytuacj¹ polityczn¹, stopa BIZ zaczê³a ro-



163

Tabela 4.1. Nap³yw bezpo�rednich inwestycji gospodarczych do krajów UE
w latach 1985�1999 (w mln USD)

Kraj 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Austria   169   183    395    445     582     653     360   1,433  1,137  2,102  1,904  4,426  2,654  4,533    2,975
Belgia i Luksemburg 1,051   730  2,355  5,212   7,020   8,047   9,363 11,286 10,750  8,514 10,689 14,064 11,998 22,691 119,693
Dania   124   161      88    504   1,084   1,132   1,553   1,017  1,713  5,006  4,177    776  2,801  7,730  16,700

Finlandia   110   340    265    530     488     787    -247     407    866  1,577  1,063  1,109  2,119  2,040    4,581
Francja 2,595 2,749  4,619  7,203   9,552 15,614 15,167 17,849 16,439 15,574 23,676 21,960 23,174 30,984  46,545

Niemcy   494 1,019  1,819  1,117   7,065   2,962   4,727  -2,089    368  7,134 12,025  6,573 12,244 24,593  56,077

Grecja   447   471    683    907     752   1,005   1,135   1,144    977     981  1,053  1,058     984      85      571

Irlandia   164   250    322    257     193     622   1,362   1,458  1,078    857  1,443  2,617  2,712  8,579  18,218

W³ochy 1,072  -172  4,175  6,801   2,166   6,411   2,401   3,105  3,749  2,199  4,842  3,546  3,700  2,635    6,911
Holandia 1,505 3,129  2,437  4,479   7,390 10,514   5,778   6,169  6,444  7,157 12,301 16,663 11,132 36,964  41,205

Portugalia   274   238    466    922   1,737   2,610   2,449   1,873  1,534  1,270    685  1,488  2,477  3,144    1,234
Hiszpania 1,968 3,451  4,571  7,021   8,428 13,984 12,493 13,353  9,571  9,276  6,285  6,822  6,387 11,797  15,758

Szwecja   430 1,080    645  1,671   1,808   1,971   6,353      -41  3,846  6,350 14,448  5,437 10,968 19,835  60,926

Wielka Brytania 5,668 8,275 14,685 20,567 28,478 30,461 14,846 15,473 14,804  9,253 19,969 24,435 33,227 74,321     87,9

�ród³o: UCTAD
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sn¹æ nieprzerwanie od po³owy tej dekady. Wzmo¿ony nap³yw inwestycji szcze-
gólnie widoczny by³ w latach bezpo�rednio po przyst¹pieniu tego kraju do Unii
Europejskiej (a wiêc w drugiej po³owie lat 80.). W latach 1985�1995 Hiszpa-
nia zajê³a pi¹te miejsce w�ród pañstw przyci¹gaj¹cych bezpo�rednie inwesty-
cje zagraniczne (za Stanami Zjednoczonymi, Wielk¹ Brytani¹, Francj¹ i Chi-
nami), które w tym okresie osi¹gnê³y wysoko�æ 90,9 mld dolarów (Maluquer
de Motes Bernet, 2001).

Proces nap³ywu bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do Hiszpanii za-
inicjowa³a liberalizacja prawa dokonana w ramach planu stabilizacji w 1959 r.
Od tego czasu gospodarka hiszpañska rozpoczê³a drogê przej�cia z prawie ca³-
kowitej izolacji do pe³nej integracji z rynkami �wiatowymi, co wp³ynê³o na
zwiêkszenie atrakcyjno�ci inwestycyjnej tego kraju. W latach 1962�1990 bez-
po�rednie inwestycje zagraniczne stanowi³y prawie 50% wszystkich inwesty-
cji zagranicznych w Hiszpanii (pozosta³a czê�æ to inwestycje portfelowe i w
nieruchomo�ci), chocia¿ pod koniec tego okresu ich udzia³ zmniejszy³ siê do
oko³o 30% (Bajo-Rubio i Sosvilla-Rivero, 1991).

Tabela 4.2. Inwestycje zagraniczne w Hiszpanii i ich sk³adniki w latach 1962�1990
(warto�ci brutto, w mln peset)

Lata Inwestycje BIZ    % Inwestycje    % Inwestycje    %
zagraniczne ca³o�ci portfelowe ca³o�ci w nieru- ca³o�ci

chomo�ci

1962�1970     162 086      80 233  49,50    42 942 26,49     38 911  24,01

1971�1973     174 048      65 311  37,53    29 950 17,21     78 786  45,27

1974�1977     207 896    104 074  50,06    27 994 13,47     75 828  36,47

1978�1985  1 855 076    945 023  50,94   242 193 13,06    667 858  36,00

1986�1990 11 419 368  3 520 482  30,83 6 631 347 58,07 1 267 539  11,10

1962�1990 13 818 476  4 715 124  34,12 6 974 427 50,47 2 128 924  15,41

�ród³o: Bajo-Rubio i Sosvilla-Rivero (1991)

Charakterystyczne jest geograficzne pochodzenie BIZ. Okazuje siê, ¿e wiêk-
szo�æ z nich pochodzi³a z krajów Unii Europejskiej, przy czym wzrost udzia³u
kapita³u z krajów Wspólnoty szczególnie widoczny jest od roku 1986 (czyli
po przyst¹pieniu Hiszpanii do UE). Jednocze�nie w tym samym okresie obser-
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wowany jest drastyczny spadek bezpo�rednich inwestycji zagranicznych po-
chodz¹cych ze Stanów Zjednoczonych.

Tabela 4.3. Pochodzenie geograficzne bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
w Hiszpanii w latach 1961�1988 (warto�ci brutto, w mln peset)

Lata BIZ razem BIZ z UE % ca³o�ci BIZ z USA % ca³o�ci

1961�1970    82 481    27 536   33,38  27 330   33,13

1971�1973    65 312    26 349   40,34  22 888   35,04

1974�1977   104 807    42 727   40,77  31 717   30,26

1978�1985   979 565   401 664   41,00 195 287   19,94

1986�1988 1 456 106   760 876   52,25  77 748     5,34

1961�1988 2 688 271 1 259 152   46,84 354 970   13,20

�ród³o: Bajo-Rubio i Sosvilla-Rivero (1991)

W tabeli 4.4 przedstawione jest geograficzne pochodzenie BIZ nap³ywaj¹-
cych do Hiszpanii w podziale na poszczególne kraje. Widaæ wyra�nie, ¿e naj-
wiêkszymi inwestorami unijnymi s¹ Francja, Holandia, Niemcy i Wielka Bry-
tania, czyli kraje o najwy¿szym poziomie rozwoju gospodarczego.

Tabela 4.4. Geograficzne pochodzenie bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
w Hiszpanii w latach 1960�1996 (w % ca³o�ci)

1960�79 1980�85 1986�90 1991�96

UE-15 38,7 41,8 60,0   62,0

Francja   6,8   9,6 14,8   14,4

Holandia   4,3   7,1 18,8   13,2

Niemcy 12,1 10,7   7,9   10,5

Wielka Brytania   8,7   7,7   9,5     8,6

Stany Zjednoczone 33,4 17,9   4,0     6,3*

Reinwestycje   3,0 12,1 22,5   22,6*

*Dane dla lat 1991�1994.

�ród³o: Elteto (2000)
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Wiêkszo�æ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w latach 1961�1988
zosta³a ulokowana w sektorze produkcji przemys³owej. Mo¿na tutaj mówiæ o
procesie delokalizacji produkcji z innych krajów Wspólnoty do Hiszpanii. Warto
jednak zwróciæ uwagê na fakt, i¿ udzia³ ten zacz¹³ maleæ wraz z up³ywem lat
i spad³ z maksymalnego poziomu 81,26% w latach 1971�1973 do 46,99% w
latach 1986�1988.

Tabela 4.5. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii
w latach 1961�1988 i ich sk³adniki (warto�ci brutto, w mln peset)

Lata BIZ razem BIZ w dzia³alno�æ   % BIZ w dzia³alno�æ   %
produkcyjn¹ ca³o�ci nieprodukcyjn¹ ca³o�ci

1961�1970      82 481      58 589 71,03   23 892 28,94

1971�1973      65 312      53 070 81,26   12 242 18,74

1974�1977    104 807      78 705 75,10   26 102 24,90

1978�1985    979 565    622 908 63,59 356 657 36,41

1986�1988  1 456 106    684 267 46,99 771 839 53,01

�ród³o: Bajo-Rubio i Sosvilla-Rivero (1991)

Spektakularny wzrost BIZ obserwowany po 1986 r. spowodowa³ zwiêk-
szenie udzia³u tego typu kapita³u w PKB z 1,2% w 1986 r. do 4,4% w 1992 r.
W tym okresie Hiszpania otrzyma³a 13,71% wszystkich inwestycji, które na-
p³ynê³y do Unii Europejskiej i pod tym wzglêdem wyprzedzi³y j¹ tylko Wiel-
ka Brytania (32,22%) i Francja (16,06%).
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Tabela 4.6. Nap³yw BIZ do krajów UE w latach 1986�1992

 Roczna stopa wzrostu % ca³o�ci % PKB

Austria 31,60    0,80   0,35
Belgia i Luksemburg 60,93    8,33   3,16
Dania 35,92    1,07   0,65
Finlandia   3,00    0,67   0,36
Francja 36,60  16,06   1,01
Niemcy 15,20    4,49   0,20
Grecja 15,94    1,46   1,21
Irlandia 69,33    0,52   0,89
W³ochy  -4,98    5,49   0,38
Holandia 16,43  10,07   2,55
Portugalia 41,25    2,02   2,31
Hiszpania 25,35  13,71   2,11
Szwecja 42,56    3,08   0,94
Wielka Brytania 11,24  32,22   2,35
UE-15 23,62 100,00   1,09

�ród³o: OECD

W kolejnych latach BIZ nadal ros³y w ujêciu absolutnym, chocia¿ ich udzia³
w PKB zacz¹³ spadaæ i w 1997 r. wynosi³ 3,7%. Jednocze�nie w latach
1986�1997 udzia³ kapita³u zagranicznego w tworzeniu krajowego kapita³u
brutto wyniós³ �rednio 13,26% (Díaz Vázquez, 2003). Dane obrazuj¹ce wiel-
ko�æ BIZ w Hiszpanii przedstawione s¹ w tabeli poni¿ej, natomiast wzrost in-
westycji po 1986 r. pokazano na rysunku 4.1.

Tabela 4.7. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii
w latach 1961�1992 (warto�ci brutto, w mld peset)

Lata �rednioroczna warto�æ % PKB

1961�1965    3,8 0,35
1966�1970  12,7 0,60
1971�1975  22,7 0,54
1976�1980  55,6 0,47
1981�1985 151,7 0,69
1986�1992 826,5 1,77

�ród³o: Banco de Espana, Balanza de pagos
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Rysunek 4.1. Nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych do Hiszpanii
w latach 1972�1997 (w mln peset, ceny sta³e z 1986 r.)

-------- Banco de España wedlug starej metodologii
Banco de España wedlug nowej metodologii
Dirección General de Política Comercial e Inversiones Exteriores

�ród³o: Díaz Vazquez (2001)

Warto�æ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w Hiszpanii ros³a syste-
matycznie, a¿ do roku 2000, kiedy to zanotowano rekordow¹ warto�æ ponad
38 mld euro. Kolejne lata to systematyczny spadek warto�ci BIZ, zgodny zreszt¹
ze �wiatow¹ tendencj¹, która zosta³a zahamowana w 2004 r. Charakterystycz-
na jest jednak rosn¹ca ró¿nica miêdzy warto�ci¹ brutto i netto, nasilaj¹ca siê
od 2002 r. Wed³ug ostatnich danych hiszpañskiego Ministerio de Industria, Tu-
rismo y Comercio w pierwszym kwartale 2005 r. bezpo�rednie inwestycje za-
graniczne po raz pierwszy osi¹gnê³y ujemn¹ warto�æ netto wynosz¹c¹ -206 mln
euro.
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Tabela 4.8. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii w latach 1993�2004
(warto�ci brutto i netto, w mln euro)

Lata Inwestycje brutto Inwestycje netto

Warto�æ  Zmiana w % Warto�æ Zmiana w %

1993   5427   3573
1994   6527 20,27   3238    -9,38
1995   5392    -17,40   3544     9,45
1996   5473  1,50   2770   -21,84
1997   6820 24,61   4043    45,95
1998   9214 35,11   4082      0,97
1999 18 432    100,05     13 738   236,55
2000 38 291         107,74     29 324   113,46
2001 34 741  -9,27 28 932     -1,34
2002 32 160 -7,43 28 292     -2,21
2003 17 812          -44,61 13 588    -51,97
2004 17 857        0,25   7187    -47,11

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Rysunek 4.2. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii
w latach 1993�2004 (warto�ci brutto i netto, w mln euro)

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

inwestycje brutto

inwestycje netto
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Podobnie jak w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê, wiêkszo�æ bezpo�rednich
inwestycji zagranicznych po 1986 r. zosta³a ulokowana w sektorze przemys³o-
wym. Ich realna warto�æ w latach 1986�1992 wzros³a o 171%, przy rocznym
tempie przyrostu wynosz¹cym oko³o 25%. Wzrós³ równie¿ udzia³ (do 20%)
inwestycji dokonywanych przez firmy zagraniczne wcze�niej maj¹cych swoje
oddzia³y na terytorium tego kraju. Inwestycje nap³ywaj¹ce do Hiszpanii w oma-
wianym okresie nadal pochodzi³y g³ównie z krajów OECD, przy czym udzia³
krajów Unii Europejskiej w procesie inwestycyjnym nadal rós³ i w 2004 r. wy-
niós³ ponad 85% ca³o�ci (Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, 2004).
Udzia³ ten maleje jednak do 55% w 2004 r., je�li bierzemy pod uwagê nie
fakt, z jakiego kraju nap³ynê³y inwestycje, ale sk¹d pochodzi w³a�ciciel kapi-
ta³u15.

Do najwiêkszych inwestorów w latach 2003�2004 wed³ug krajów bezpo-
�redniego pochodzenia kapita³u nale¿a³y Holandia, Luksemburg i Wielka
Brytania. Analizuj¹c kraj ostatecznego w³a�ciciela kapita³u, okazuje siê jed-
nak, ¿e najwiêkszy udzia³ w BIZ w Hiszpanii mia³y przedsiêbiorstwa pocho-
dz¹ce z Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych i z Meksyku (ten ostatni kraj
w 2004 r.).

15 Koncerny pochodz¹ce np. ze Stanów Zjednoczonych mog¹ dokonywaæ inwestycji w Hisz-
panii za po�rednictwem swoich holenderskich filii. Dlatego rozró¿nia siê kraje bezpo�rednio in-
westuj¹ce i te bêd¹ce ostatecznymi inwestorami.
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Tabela 4.9. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii w latach 2003�2004
wed³ug najwiêkszych bezpo�rednich inwestorów (warto�ci brutto, z wy³¹czeniem

inwestycji o charakterze czysto finansowym, w mln euro)

Pañstwo Rok 2003 Rok 2004

 Warto�æ % ca³o�ci Miejsce Warto�æ % ca³o�ci  Miejsce
inwestycji w rankingu inwestycji  w rankingu
brutto brutto

Holandia  2033 20,50 2  3457   31,06   1

Luksemburg  1059 10,68 3  1554   13,97   2

Wielka Brytania  2342 23,62 1  1319   11,85   3

Francja    658  6,64 6  1287   11,57   4

Portugalia    140  1,42    11  1149   10,32   5

Stany Zjednoczone    611  6,16 7    636 5,71   6

Niemcy    756  7,63 5    360 3,24   7

W³ochy    988  9,96 4    245 2,20   8

Urugwaj     13  0,13    15    220 1,98   9

Kostaryka     19  0,19    14    129 1,16 10

Szwajcaria    172  1,73 9    120 1,08 11

Szwecja    419  4,22 8     65 0,58 12

Kanada     53  0,54    12     53 0,48 13

Gibraltar     27  0,28    13     46 0,42 14

Belgia    159  1,61    10     36 0,32 15

 �ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)
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Tabela 4.10. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii
w latach 2003�2004 wed³ug najwiêkszych ostatecznych inwestorów

(warto�ci brutto, z wy³¹czeniem inwestycji o charakterze czysto finansowym,
w mln euro)

Pañstwo Rok 2003 Rok 2004

Warto�æ % ca³o�ci Miejsce Warto�æ % ca³o�ci Miejsce
inwestycji w rankingu inwestycji w rankingu
brutto brutto

Wielka Brytania 2413 24,33 1  2013 18,09  1

Stany Zjednoczone 1471 14,84 2  1896 17,04  2

Meksyk   191   1,92    11  1758 15,79  3

Francja   704   7,10 6  1243 11,17  4

Portugalia   139   1,40    12  1054   9,48  5

Holandia   729   7,35 5    854   7,67  6

Hiszpania   267   2,69 9    365   3,28  7

Niemcy   755   7,61 4    364   3,27  8

W³ochy 1287 12,98 3    259   2,33  9

Szwajcaria   191   1,93    10    149   1,34 10

Kanada    57   0,57    14    145   1,30 11

Urugwaj    13   0,13    15    123   1,10 12

Belgia   106   1,06    13    108   0,97 13

Szwecja   433   4,36 8    100   0,90 14

Luksemburg  636   6,42 7      81   0,73 15

 �ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

4.2. Czynniki wp³ywaj¹ce na decyzje koncernów
miêdzynarodowych o inwestowaniu w Hiszpanii
oraz wp³yw BIZ na gospodarkê hiszpañsk¹

Bajo-Rubio i Sosvilla-Rivero (1991) przeprowadzili badanie ekonometrycz-
ne, którego celem by³o zidentyfikowanie czynników zachêcaj¹cych inwestorów
zagranicznych do lokowania inwestycji w Hiszpanii w latach 1961�1988. W kon-
tek�cie uzyskanych wyników podstawowe znaczenie mia³a tutaj wielko�æ rynku i
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oczekiwania dotycz¹ce stabilno�ci makroekonomicznej zwi¹zane z przyst¹pie-
niem Hiszpanii do Unii Europejskiej. Mniejsz¹ rolê odgrywa³y niskie koszty
pracy, chocia¿ ich znaczenie by³o wiêksze w przypadku inwestycji w dzia³al-
no�æ nieprodukcyjn¹.

Kontynuuj¹c powy¿sze badanie, Bajo-Rubio i López-Pueyo (2002) prze-
analizowali motywy, jakimi kierowa³y siê koncerny miêdzynarodowe inwestu-
j¹ce w Hiszpanii w latach 1986�1992. Ich zdaniem BIZ w pierwszym rzêdzie
zosta³y skierowane do sektorów o rosn¹cych przychodach skali na poziomie
firm (podobne w tym wzglêdzie s¹ równie¿ do�wiadczenia Irlandii). Jedno-
cze�nie inwestorzy zagraniczni preferowali sektory o wysokiej intensywno�ci
technologicznej, co przek³ada siê równie¿ na pozytywny wp³yw czynnika ludz-
kiego. A zatem im lepszy dostêp do wykwalifikowanej si³y roboczej, tym wiêk-
sza warto�æ inwestycji. Podobnie jak we wcze�niejszym badaniu okaza³o siê,
¿e w omawianym okresie koszty si³y roboczej nie odgrywa³y istotnej roli przy
podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych. Istotna by³a natomiast wielko�æ lokal-
nego rynku zbytu oraz oczekiwania dotycz¹ce kursu walutowego.

Interesuj¹ce jest badanie przeprowadzone przez Blake et al. (2004), którzy
analizuj¹ wp³yw zwiêkszenia kapita³u (poprzez nap³yw BIZ) miêdzynarodo-
wych koncernów obecnych w Hiszpanii na rozwój gospodarki. Na podstawie
modelu równowagi ogólnej i opieraj¹c siê na danych z 1995 r. pokazuj¹ oni, i¿
nap³yw kapita³u powoduje w pierwszej kolejno�ci spadek jego ceny w kraju i
jednoczesny wzrost ceny si³y roboczej. W konsekwencji kapita³och³onne sek-
tory gospodarki zwiêkszaj¹ popyt na kapita³, podczas gdy pracoch³onne postê-
puj¹ na odwrót. Obserwowany jest tak¿e efekt wypychania inwestycji krajo-
wych przez inwestycje zagraniczne.

W przypadku Hiszpanii najbardziej kapita³och³onnym sektorem jest rolnic-
two, a zatem nap³yw BIZ powoduje przesuniêcie krajowych strumieni kapita³u
w³a�nie do tego sektora. W mniejszym stopniu ro�nie poziom kapita³u w prze-
my�le przetwórczym. Dlatego te¿ w ogólnym rozrachunku produkcja w przed-
siêbiorstwach kontrolowanych przez zagraniczny kapita³ wzrasta, podczas gdy
spadek, z wyj¹tkiem sektora rolnego, odnotowywany jest w przedsiêbiorstwach
kontrolowanych przez kapita³ krajowy. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e ze wzglêdu na
relatywnie ma³y rozmiar tego sektora, obserwowany wzrost produkcji znajduje
bardzo ma³e odbicie w poziomie produkcji ca³kowitej gospodarki.



174

Nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicznych znajduje odzwierciedlenie
tak¿e w poziomie cen dóbr finalnych poszczególnych sektorów. A zatem tam,
gdzie produkcja jest kapita³och³onna (przede wszystkim rolnictwo), obserwo-
wany jest spadek cen, w sektorach relatywnie pracoch³onnych (przemys³, us³ugi)
ceny rosn¹. Wzrastaj¹ tak¿e dochody konsumentów, konsumpcja i oszczêdno-
�ci. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, w efekcie nap³ywu BIZ w 1995 r. produkt krajowy
brutto mierzony jako warto�æ dodana wzrós³ w Hiszpanii o 0,96%.

Blake et al. (2004) przeprowadzili równie¿ symulacjê odp³ywu kapita³u
miêdzynarodowego oraz jego wp³ywu na poziom PKB w Hiszpanii. Okazuje
siê, ¿e wp³yw ten jest wiêkszy ni¿ w przypadku nap³ywu bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych, mimo ¿e w miejsce kapita³u zagranicznego ponownie nap³y-
wa kapita³ krajowy. W praktyce oznacza to, ¿e produkcja spada bardziej w wyniku
odp³ywu kapita³u, ni¿ ro�nie w chwili gdy taka sama jego ilo�æ nap³ywa do go-
spodarki. Fenomen ten mo¿e byæ efektem osi¹gniêcia przez gospodarkê hisz-
pañsk¹ takiego poziomu kapitalizacji, przy którym dalszy nap³yw kapita³u cha-
rakteryzuje siê malej¹cymi przychodami (natomiast jego spadek powoduje, ¿e
gospodarka znajduje siê znów poni¿ej krytycznego poziomu kapitalizacji).

Autorzy podkre�laj¹ tak¿e, i¿ wp³yw zmian poziomu kapita³u zagraniczne-
go na wielko�æ zagregowanej produkcji jest ró¿ny, w zale¿no�ci od sektora
gospodarki. Najwiêkszy efekt wywo³uj¹ inwestycje w sektorze przetwórczym,
mniejszy w sektorze us³ug, a najmniejszy w sektorze rolniczym. Jednocze�nie
jednak okazuje siê, ¿e wp³yw na PKB jest podobny we wszystkich sektorach.
Dzieje siê tak, gdy¿ nap³yw BIZ do sektora przetwórczego powoduje jedno-
cze�nie wzrost konsumpcji dóbr po�rednich, co zmniejsza ostateczny pozytywny
efekt dla wielko�ci produkcji globalnej. Odwrotnie jest z kolei przy inwesty-
cjach w sektorze rolniczym.

O znaczeniu BIZ dla wzrostu poziomu PKB w Hiszpanii przekonuje rów-
nie¿ Alguacil (2004). W swoim badaniu obejmuj¹cym lata 1970�1999 jedno-
znacznie wykazuje on pozytywn¹ zale¿no�æ miêdzy wielko�ci¹ BIZ a pozio-
mem dochodu. Jego zdaniem promocja Hiszpanii jako miejsca do lokowania
zagranicznego kapita³u jest jednym z podstawowych zadañ ka¿dego rz¹du w
tym kraju, w³a�nie ze wzglêdu na obserwowan¹ zale¿no�æ miêdzy inwestycja-
mi i dochodem.
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4.3. Regionalny rozk³ad BIZ w Hiszpanii i jego
konsekwencje dla rozwoju gospodarczego
poszczególnych regionów

Charakterystyczny jest terytorialny rozk³ad bezpo�rednich inwestycji zagra-
nicznych w latach 1985�1995. Okazuje siê, ¿e 70% inwestycji zosta³o uloko-
wanych w Katalonii oraz w Comunidad de Madrid, czyli regionach o najwy¿-
szym poziomie rozwoju gospodarczego. Jednoznacznie wydaje siê to potwier-
dzaæ przewidywania teoretyczne dotycz¹ce decyzji lokalizacyjnych przedsiê-
biorstw, przedstawione w pierwszej czê�ci opracowania. Podobny fenomen
zaobserwowano równie¿ np. w Portugalii (Díaz Vázqez, 2003). Tendencja ta
widoczna jest równie¿ w kolejnych latach, o czym najlepiej �wiadcz¹ najnow-
sze dane za lata 2002�2004 (patrz tabela 4.12 i rysunek 4.4).

Tabela 4.11. Rozmieszczenie regionalne zagranicznych inwestycji bezpo�rednich
w Hiszpanii (lata 1985�1995)

Region Miliony ECU ECU per cápita* W % z ca³o�ci Udzia³ w PKB w %

Andaluzja     7250 1021,85 6,6 1,4
Aragonia     1551 1311,24 1,4 1,4
Asturia      723  671,49 0,7 1,3
Baleary     1578      2172,00 1,4 1,6
Wyspy Kanaryjskie     1229   792,56 1,1 0,6
Kantabria      379   719,05 0,3 0,7
Kastylia i Leon     1371   812,68 1,2 0,9
Kastylia i La Mancha      676   268,90 0,6 0,6
Katalonia  32 226 5306,00     29,4 3,7
Walencja     4022 1028,82 3,7 1,1
Estremadura      268   250,38 0,2 0,2
Galicja     1223   448,73 1,1 0,5
Madryt  44 680 8919,42     40,8 7,0
Murcja      697   646,56 0,6 1,1
Nawarra     2706 5132,40 2,5 7,0
Kraj Basków     3352 1613,62 3,1 1,6
La Rioja      395 1512,52 0,4 0,8
Ró¿ne     5279 - 4,8 -
Hiszpania 109 604 2803,81     100 2,7

*Populacja w roku 1995.

�ród³o: Maluquer de Motes Bernet (2001) oraz obliczenia w³asne
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Rysunek 4.3. Rozk³ad terytorialny BIZ w Hiszpanii w latach 1986�1997

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Maluquer de Motes Bernet (2001)

Analizuj¹c dane z tabeli 4.6, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ w�ród piêciu regionów
przyci¹gaj¹cych najwiêcej inwestycji, jedynie Andaluzja mo¿e zostaæ uznana
za region s³abo rozwiniêty (w rzeczywisto�ci jest jednym z najbiedniejszych
regionów Hiszpanii), gdy¿ dochód per capita pozosta³ych czterech regionów
(Katalonia, Walencja, Madryt, Kraj Basków) znacznie przekracza �redni¹ hisz-
pañsk¹. Wysokie miejsce, jakie zajmuje Andaluzja, wynika z wielko�ci jej ob-
szaru (jest najwiêkszym regionem w Hiszpanii), co ³atwo wykazaæ, pos³uguj¹c
siê wielko�ciami per capita w miejsce wielko�ci absolutnych. Okazuje siê, ¿e
w przeliczeniu na mieszkañca najwiêcej bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych ulokowano w regionie Comunidad de Madrid (dalsze miejsca zajmuj¹
Katalonia, Nawarra, Baleary, Kraj Basków).

Nawarra

Walencja

Pozosta³e

Kraj Basków
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Rysunek 4.4. Rozk³ad terytorialny BIZ w Hiszpanii w latach 2002�2004

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Tabela 4.12. Rozmieszczenie regionalne zagranicznych inwestycji bezpo�rednich
w Hiszpanii (lata 2002�2004)

Region  2002   2003   2004

   Warto�æ  %    Warto�æ  %     Zmiana  Warto�æ  % Zmiana
w % w %

Andaluzja  314  2,74  251  2,53 -19,92  296  2,66   17,69

Aragonia    45  0,39    52  0,53 17,17    43  0,39   -17,01

Asturia 1493 13,07    50  0,50 -96,68  700  6,29   1311,28

Baleary   134  1,18  333  3,36 147,80  103  0,93   -69,03

Wyspy Kanaryjskie     86  0,75    44  0,45 -48,04  337  3,03  659,05

Kantabria     15  0,13     1  0,01 -95,28   25  0,22   3310,34

Kastylia i Leon   266  2,33    10  0,10 -96,25     3  0,02   -74,67

Kastylia i La Mancha    40  0,35    32  0,33 -18,27    28  0,25  -12,66

Katalonia 2067 18,09 1574 15,87 -23,86 1554 13,96    -1,26

Walencja   281  2,46  260  2,62  -7,54 2279 20,48  777,72

Estremadura      8  0,07    36  0,36 344,44     4  0,03  -89,55

Galicja   485  4,24    34  0,35 -92,90   391  3,51   1035,09
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Madryt   5750  50,31  6188  62,41      7,63 4475 40,21 -27,69

Murcja   3    0,02   869   8,77 33459,38  323   2,91 -62,80

Nawarra      33    0,29    10   0,10    -68,76   15   0,14  47,96

Kraj Basków     299    2,61   134   1,35    -55,30  335   3,01 150,84
La Rioja       78    0,69     28   0,28    -64,64     1   0,01  -97,11

Ceuta y Melilla   8    0,07 6   0,06    -19,67   17   0,15 172,61

Nieokre�lone 24    0,21 2   0,02    -90,76  200   1,80 8803,75

Razem  11428 100,00 9915 100,00    -13,24  11129   100,00   12,24

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Przewidywania dotycz¹ce wp³ywu integracji w ramach UE na przestrzenne
rozmieszczenie aktywno�ci ekonomicznej w Hiszpanii mo¿na zweryfikowaæ,
porównuj¹c dane dotycz¹ce poziomu zatrudnienia oraz stopy bezrobocia w
poszczególnych regionach. Jak wyra�nie widaæ w tabeli 4.13, hiszpañskie re-
giony dziel¹ znaczne ró¿nice, je�li chodzi o roczn¹ stopê wzrostu zatrudnienia
w latach 1985�1999. Najgorsza sytuacja pod tym wzglêdem rejestrowana jest
w Asturii i Galicji, gdzie zanotowano znacz¹cy spadek zatrudnienia. Niska stopa
wzrostu zatrudnienia wyst¹pi³a w Kantabrii i Kastylii i Leon, które wyprze-
dzane s¹ przez takie regiony jak Kastylia i La Mancha, Estremadura czy Ara-
gonia. Znacznie wy¿sze wyniki osi¹gnê³y jednak nastêpuj¹ce regiony: Nawar-
ra, Walencja, Katalonia, Andaluzja, Baleary, Murcja, Madryt i Wyspy Kana-
ryjskie. Z regionów, których poziom PKB per capita przekracza �redni¹, jedy-
nie Kraj Basków i Aragonia nie znalaz³y siê w grupie regionów o najwy¿szym
przyro�cie zatrudnienia, co wydaje siê potwierdzaæ tezê o narastaniu ró¿nic re-
gionalnych w poziomie rozwoju gospodarczego.
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Tabela 4.13. Poziom i dynamika zatrudnienia w regionach Hiszpanii
w latach 1985�1999

Region 1985 1999 Roczna Stopa
(w tys.) (w tys.) zmiana (w %) zatrudnienia*

Andaluzja  1470,8 2070,2  2,47 28,3

Aragonia    356,2  440,4  1,53 37,1

Asturia    344,6  320,3 -0,52 29,5

Baleary    209,6  299,4  2,58   36,4

Wyspy Kanaryjskie    374,2  582,2  3,21   34,8

Kantabria    159,8  168,6  0,38   31,9

Kastylia i Leon    748,8  842,4  0,85   33,8

Kastylia i La Mancha    465,1  562,9  1,37   32,6

Katalonia  1724,8 2398,8  2,38   38,6

Walencja  1061,3 1441,2  2,21   35,4

Estremadura    259,3  314,8  1,40   29,3

Galicja  1045,7  941,7 -0,75   34,5

Madryt  1315,4 1936,0  2,80   37,6

Murcja    265,0  386,5  2,73 34,2

Nawarra    156,3  205,8  1,98   38,3

Kraj Basków    609,1  771,3  1,70   36,7

La Rioja      75,2    94,5  1,64   35,6

Hiszpania 10641,1    13817,5    1,88 34,4

* dla roku 1999.

�ród³o: Maluquer de Motes Bernet (2001)

Stopa zatrudnienia, która uwzglêdniona jest w ostatniej kolumnie tabeli 4.13,
porównuje liczbê zatrudnionych do liczby wszystkich mieszkañców danego
regionu. Jest ona najni¿sza w najs³abiej rozwiniêtych regionach (Andaluzja,
Asturia, Estremadura) i najwy¿sza w regionach wyró¿niaj¹cych siê pod wzglê-
dem poziomu rozwoju gospodarczego (Kraj Basków, Aragonia, Baleary, Ma-
dryt, Nawarra i Katalonia).

Dane dotycz¹ce poziomu bezrobocia w regionach, przedstawione w tabeli
4.14, potwierdzaj¹ tendencje zaobserwowane przy ocenie danych z zakresu po-
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ziomu i dynamiki zatrudnienia. Widoczna jest negatywna ewolucja takich re-
gionów, jak Andaluzja, Galicja, Kastylia i La Mancha, Estremadura i Kanta-
bria, które w latach 1985�1999 odnotowa³y wzrost stopy bezrobocia (wszyst-
kie wymienione regiony zaliczane s¹ do grupy s³abo rozwiniêtych pod wzglê-
dem poziomu PKB per capita). Pozosta³e regiony odnotowa³y spadek stopy
bezrobocia, przy czym najwiêkszy postêp osi¹gnê³y regiony z grupy �uprze-
mys³owionych� (Nawarra, La Rioja, Katalonia, Aragonia). Wysoka stopa bez-
robocia takich regionów jak Andaluzja czy Estremadura idzie w parze z ni-
skim wska�nikiem zatrudnienia (tabela 4.13). Najkorzystniejsz¹ kombinacjê
wska�ników dotycz¹cych liczby tworzonych nowych miejsc pracy, wysokiej
stopy zatrudnienia i niskiej stopy bezrobocia prezentuj¹ takie regiony jak Na-
warra, Madryt, Katalonia i Baleary, które zaliczyæ mo¿na do najbardziej dyna-
micznych regionów Hiszpanii.

Tabela 4.14. Poziom stopy bezrobocia w regionach Hiszpanii

Region  1985  1999 Roczna Stopa
(w tys.) (w tys.) zmiana (w %) bezrobocia*

Andaluzja    619,7    759,5  1,46 26,8
Aragonia 76,1 43,6 -3,90   9,0
Asturia 77,8 69,9 -0,76 17,9
Baleary 33,8 25,8 -1,93   7,9
Wyspy Kanaryjskie    129,3 99,0 -1,89 14,5
Kantabria 29,3 31,1  0,42 15,6
Kastylia i Leon    165,0    151,4 -0,61 15,2
Kastylia i La Mancha 92,4 99,5  0,53 15,0
Katalonia    505,3    284,8 -4,01 10,6
Walencja    278,2    232,6 -1,27 13,9
Estremadura 97,3    104,7  0,52 25,0
Galicja    153,7    182,2  1,22 16,2
Madryt    373,4    291,8 -1,75 13,1
Murcja 66,9 62,6 -0,47 13,9
Nawarra 36,4 18,4 -4,77   8,2
Kraj Basków    188,4   126,9 -2,78 14,1
La Rioja 15,8 8,6 -4,28   8,3
Hiszpania  2938,5  2605,5 -0,86 15,9

* dla roku 1999.

�ród³o: Maluquer de Motes Bernet (2001)
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Tendencjê do koncentracji przemys³u po roku 1985 potwierdzaj¹ równie¿
wyniki badania przeprowadzonego przez Maluquer de Motes Bernet16. Wyko-
rzystuj¹c indeks Herfindahla dla VAB (produkt dodany brutto), obliczy³ �red-
ni¹ koncentracjê geograficzn¹ firm sektora prywatnego w Hiszpanii. Ponie-
wa¿ do obliczeñ zosta³y wykorzystane dane z ró¿nych �róde³ (Fundación BBV
i Instituto Nacional de Estadística), to otrzymane wyniki nie s¹ porównywal-
ne. Dlatego te¿ podzielone zosta³y one na dwa bloki (lata 1955�1985 i lata
1985�1996), które przedstawiono w tabeli 4.15.

W tabeli 4.15 pokazane zosta³y zarówno wyniki obliczeñ dla ca³ego sekto-
ra prywatnego, jak i oddzielnie dla jego najwa¿niejszych podsektorów, czyli
przemys³u i us³ug. Analiza ca³ego sektora prywatnego pokazuje, i¿ z wyj¹t-
kiem okresu 1961�1973, prezentowa³ on tendencjê do koncentracji geograficznej
w lepiej rozwiniêtych regionach. Nieco inaczej przedstawia siê sytuacja w po-
dziale sektora prywatnego na przemys³ i us³ugi. Stopieñ koncentracji przemys³u
zmniejsza siê w latach 1961�1985, aby odnotowaæ wzrost w latach 1985�1996,
podczas gdy us³ugi wykazuj¹ tendencjê do wzrostu koncentracji geograficznej
dla ca³ego analizowanego okresu (lata 1955�1996).

Tabela 4.15. Koncentracja geograficzna firm sektora prywatnego w Hiszpanii
wed³ug indeksu Herfindahla

Lata Sektor prywatny Przemys³   Us³ugi

1955 0,1228 0,1488   0,1148

1961 0,1248 0,1502   0,1162

1973 0,1207 0,1398   0,1161

1985 0,1248 0,1294   0,1283

1985 0,1090 0,1218   0,1067

1996 0,1148 0,1241   0,1150

�ród³o: Maluquer de Motes Bernet (2001)

Dane przedstawione wy¿ej wydaj¹ siê potwierdzaæ za³o¿enia teoretyczne
dotycz¹ce wp³ywu integracji ekonomicznej na wewnêtrzne ró¿nice regionalne

16 Por. Maluquer de Motes Bernet (2001).
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w takich pañstwach jak Hiszpania. Zarówno regionalne rozmieszczenie bezpo-
�rednich inwestycji zagranicznych, jak te¿ ewolucja stopy zatrudnienia i stopy
bezrobocia w regionach sk³ania³y do przyjêcia tezy o wystêpowaniu tendencji
do koncentracji przemys³u w lepiej rozwiniêtych regionach. Tendencjê tê po-
twierdzi³y wyniki badania koncentracji sektora prywatnego przy zastosowaniu
indeksu Herfindahla. Poniewa¿ 85% firm zajmuj¹cych siê produkcj¹ przemy-
s³ow¹ w Hiszpanii nale¿y do sektora prywatnego17, to na podstawie powy¿sze-
go badania mo¿na stwierdziæ, ¿e w nastêpstwie integracji Hiszpanii z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ zwiêkszy³a siê koncentracja przemys³u. Jest to zgodne z przewidywa-
niami teoretycznymi, które zak³ada³y, i¿ integracja doprowadzi do pog³êbienia
siê nierówno�ci regionalnych.

17 Por. Maluquer de Motes Bernet (2001).
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5. PRZYCZYNY ODP£YWU KAPITA£U Z HISZPANII
ORAZ PERSPEKTYWY I KONSEKWENCJE WYST¥PIENIA
PROCESU DELOKALIZACJI W TYM I INNYCH KRAJACH

UE-15 (PO PRZYST¥PIENIU NOWYCH PAÑSTW
CZ£ONKOWSKICH DO UE)

G³ównym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ekonomicz-
nego wyt³umaczenia przyczyn wystêpowania procesu delokalizacji oraz rze-
czywistego rozmiaru tego zjawiska na przyk³adzie sytuacji, jaka mia³a miejsce
w ostatnich 20�30 latach w Hiszpanii. Pokazane zosta³y ju¿ czynniki prowa-
dz¹ce do zmian w przestrzennym rozmieszczeniu aktywno�ci ekonomicznej,
które w znacznym, je�li nie w pe³nym stopniu t³umacz¹ zmiany, jakie zasz³y
w Europie i na �wiecie w ostatnich dziesiêcioleciach. Warto zatem na koniec
spróbowaæ udzieliæ odpowiedzi na pytanie, jakie jeszcze przemiany mog¹ na-
st¹piæ w konsekwencji ostatniego rozszerzenia UE (a tak¿e przysz³ych rozsze-
rzeñ).

Wydaje siê, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ zarówno ekonomistów, jak i poli-
tyków nie ma w¹tpliwo�ci, i¿ rozszerzenie Unii musi doprowadziæ do wyst¹-
pienia procesu przenoszenia czê�ci produkcji ze starych do nowych pañstw
cz³onkowskich. W kontek�cie teorii ekonomicznej, zaprezentowanej w pierw-
szej czê�ci opracowania, tego typu zachowanie przedsiêbiorców jest jak naj-
bardziej racjonalne i nie powinno byæ powodem do niepokoju dla opinii pu-
blicznej krajów Europy Zachodniej. Niew¹tpliwie jednak istotna jest tutaj ewen-
tualna skala tego zjawiska oraz jego wp³yw na sytuacjê gospodarcz¹ zarówno
w krajach UE-15, jak i UE-12 (nowe kraje cz³onkowskie oraz Bu³garia i Ru-
munia).



184

5.1. Przyczyny odp³ywu kapita³u ze starych do nowych
krajów cz³onkowskich UE

W drugiej czê�ci niniejszej pracy zosta³y przedstawione badania empirycz-
ne po�wiêcone efektom pog³êbiaj¹cej siê integracji ekonomicznej zarówno w
ramach Unii Europejskiej, jak i pañstw strefy NAFTA. W obu przypadkach
zaobserwowane zosta³y pewne zmiany, które jednak trudno uznaæ za radykal-
ne czy zdecydowanie negatywne dla krajów integruj¹cych siê. Co wiêcej, wy-
daje siê, ¿e przestrzenne rozmieszczenie przemys³u jest odbiciem bie¿¹cej i
oczekiwanej sytuacji gospodarczej, a wszelkie zmiany mog¹ce nosiæ nazwê �de-
lokalizacji� dokona³y siê w sposób ewolucyjny i doprowadzi³y jedynie do wzro-
stu efektywno�ci ekonomicznej na ca³ym obszarze bloku czy porozumienia han-
dlowego.

Bardzo trudno jest okre�liæ skalê i tempo ewentualnego procesu delokali-
zacji w krajach takich jak Hiszpania. Warto zauwa¿yæ, ¿e odp³yw kapita³u z
Pó³wyspu Iberyjskiego mo¿e byæ zwi¹zany ze zmian¹ strategii inwestycyjnej
koncernów miêdzynarodowych, które wcze�niej ulokowa³y tutaj swoje inwe-
stycje. Jednocze�nie jednak mo¿e byæ te¿ pochodn¹ rozwoju rodzimych firm
znajduj¹cych siê w fazie ekspansji b¹d� te¿ na tyle silnych, aby próbowaæ kon-
kurowaæ z koncernami zagranicznymi poprzez przenoszenie czê�ci produkcji
do krajów o ni¿szych kosztach pracy.

Delokalizacji w Hiszpanii bêdzie na pewno sprzyjaæ opisywana ju¿ wcze-
�niej zmiana strategii inwestycyjnej koncernów miêdzynarodowych, w której
obecnie jednym z podstawowych elementów jest ocena kosztów si³y roboczej.
Konkurencyjno�æ hiszpañskiej gospodarki w porównaniu z krajami Europy
�rodkowej i Wschodniej znacznie siê pogorszy³a w ostatnich latach. Co cieka-
we, okazuje siê, ¿e g³ównym powodem by³o przyjêcie przez ten kraj wspólnej
waluty, co spowodowa³o skokowy wzrost inflacji (problem ten dotyczy te¿
innych krajów strefy euro; patrz Rokicki, 2005). Porównanie kosztów si³y ro-
boczej w Hiszpanii i w nowych krajach cz³onkowskich UE w 2000 r., a wiêc
jeszcze przed wprowadzeniem euro, przedstawia tabela 5.1.
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Tabela 5.1. �rednie wynagrodzenie w sektorze produkcyjnym w 2000 r.
(mierzone w euro, �rednia UE=100)

Kraj Poziom p³ac w porównaniu do �redniej UE

Bu³garia   4,16

Czechy 12,39

Estonia 11,13

Litwa 10,07

£otwa   9,17

Polska 17,15

Rumunia   4,55

S³owacja 10,04

S³owenia 28,58

Wêgry 12,37

UE-12 11,55

Unia Europejska    100,00

Hiszpania 73,73

�ród³o: Herce et al. (2002)

Analizuj¹c mo¿liwy wp³yw kosztu si³y roboczej na decyzje dotycz¹ce alo-
kacji bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, trzeba pamiêtaæ równie¿ o tym,
¿e ocena op³acalno�ci tego typu inwestycji dokonywana jest równie¿ na pod-
stawie poziomu produktywno�ci si³y roboczej. Tymczasem Konings (2003) prze-
konuje, ¿e porównanie stosunku kosztów pracy do jej wydajno�ci w Belgii
i Polsce (oraz innych krajach naszego regionu) sprawia, ¿e to ten pierwszy kraj
okazuje siê byæ bardziej konkurencyjny. Sytuacja Hiszpanii wydaje siê byæ tutaj
du¿o lepsza ni¿ mog³oby siê wydawaæ. W ostatnich dekadach kraj ten odnoto-
wa³ bowiem ogromny postêp w poziomie wydajno�ci pracy, która jest zdecy-
dowanie wy¿sza zarówno od tej w pañstwach UE-12, jak i w Grecji i Portuga-
lii. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e proces przenoszenia produkcji z Hiszpanii do krajów
UE-12 niekoniecznie bêdzie tak powszechny i gwa³towny, jak spodziewaj¹ siê
niektórzy ekonomi�ci (chocia¿ trzeba zauwa¿yæ, ¿e w ostatnich latach takie
kraje jak Polska w du¿ym stopniu poprawi³y swoj¹ wydajno�æ pracy).
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Tabela 5.2. Wydajno�æ si³y roboczej w wybranych krajach UE w 2004 r.
wed³ug szacunków OECD

Kraj PKB na godzinê pracy, w USD

Belgia 51,0

Czechy 20,2

Dania 40,8

Francja 48,4

Grecja 30,4

Hiszpania 34,2

Niemcy 41,8

Polska 17,7

Portugalia 23,9

S³owacja 21,6

Wêgry 21,4

Wielka Brytania 39,5

W³ochy 41,4

�ród³o: OECD (2005)

Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w przypadku Hiszpanii proces delokalizacji mo¿e
byæ intensywniejszy ni¿ w innych dawnych krajach cz³onkowskich UE, ze
wzglêdu na wcze�niejszy ogromny nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych. Jak przekonuj¹ Belderbos i Zou (2005), koncerny miêdzynarodowe maj¹-
ce sieæ swoich filii w ró¿nych krajach mog¹ wykorzystywaæ zmiany sytuacji po-
lityczno-gospodarczej i przenosiæ produkcjê z jednego kraju do drugiego. Szanse
na utrzymanie danej inwestycji zale¿¹ m.in. od jej wielko�ci i wieku. A zatem
im wiêksza filia, tym wiêksze prawdopodobieñstwo jej przetrwania. Z kolei w
przypadku wieku inwestycji sytuacja nie jest do koñca jednoznaczna. Istniej¹
jednak badania empiryczne na temat strategii koncernów miêdzynarodowych,
które pokazuj¹, i¿ prawdopodobieñstwo realokacji jest tym wiêksze, im d³u¿ej
dana filia funkcjonuje (jedno z takich badañ przeprowadzono m.in. dla Portu-
galii; patrz Mata i Portugal, 2002). Bior¹c pod uwagê, i¿ wiêkszo�æ zagranicz-
nych inwestycji w sektorze produkcyjnym w Hiszpanii zosta³a ulokowana
w latach 70. i w pierwszej po³owie lat 80. (patrz tabela 4.3), nale¿y siê raczej
spodziewaæ pewnego ich odp³ywu. Podobna sytuacja mo¿e te¿ wyst¹piæ we
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Francji, która wraz z Hiszpani¹ jest obszarem, gdzie funkcjonuje najwiêcej fi-
lii europejskich koncernów (patrz tabela 5.3).

Tabela 5.3. Dystrybucja filii europejskich koncernów w poszczególnych
krajach UE (w %)*

Kraj Posiadane filie koncernów

Europa �rodkowa i Wschodnia   5,34

Austria   1,89

Belgia   8,45

Dania   0,68

Francja 22,62

Hiszpania 20,58

Holandia   2,12

Irlandia   0,89

Luksemburg   0,83

Niemcy   2,67

Portugalia   3,18

Szwecja   3,82

Wielka Brytania 15,95

W³ochy 11,37

*na podstawie badania ponad 1000 europejskich koncernów.

�ród³o: Konings i Murphy (2003)

Relokacji czê�ci produkcji do innych krajów mo¿e te¿ sprzyjaæ przeprowa-
dzona w ostatnich latach w Hiszpanii liberalizacja rynku pracy. Jak pokazuj¹
badania empiryczne, rozwi¹zania legislacyjne zwiêkszaj¹ce koszty zatrudnie-
nia i utrudniaj¹ce zwolnienia zwykle powoduj¹ zmniejszenie nap³ywu BIZ. Jed-
nocze�nie jednak odgrywaj¹ rolê swoistej �kotwicy� zniechêcaj¹cej firmy ma-
j¹ce ju¿ swoje zak³ady w danym kraju do przenoszenia produkcji za granicê
(Dewit et al., 2004).
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5.2. Rozmiary procesu delokalizacji w krajach UE-15
i konkurencja ze strony nowych pañstw
cz³onkowskich UE

Zastanawiaj¹c siê nad mo¿liwymi rozmiarami procesu realokacji przemy-
s³u z Hiszpanii, warto zwróciæ uwagê na malej¹cy udzia³ bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych w sektorze produkcyjnym w tym kraju. Niew¹tpliwie
zmniejsza to mo¿liwo�æ odp³ywu inwestycji nale¿¹cych do kapita³u zagranicz-
nego w chwili, gdy zdecydowana wiêkszo�æ BIZ po 1986 r. by³a lokowana
w sektorze us³ug i nieruchomo�ci (tabela 4.3). Na korzy�æ hiszpañskiej gospo-
darki przemawia jej charakterystyka, tj. ogromny potencja³ sektora turystycz-
nego. Obecnie sektor ten nadal znajduje siê w fazie wzrostu i ci¹gle absorbuje
nowe inwestycje zagraniczne. Trudno jest zarazem oczekiwaæ, aby które� z no-
wych pañstw cz³onkowskich mog³o siê staæ kiedykolwiek konkurencj¹ dla
Hiszpanii pod tym wzglêdem (jest to najbardziej prawdopodobne w przypad-
ku Cypru i S³owenii, chocia¿ s¹ to jednak ma³e kraje).

W odniesieniu do perspektyw przenoszenia produkcji zagranicê przez fir-
my krajowe, warto zwróciæ uwagê na rosn¹ce od wielu lat hiszpañskie inwe-
stycje za granic¹, które niew¹tpliwie s¹ pochodn¹ rosn¹cej zamo¿no�ci tego
kraju i potrzeby ekspansji krajowych firm. Co wiêcej, z porównania wielko�ci
BIZ otrzymywanych przez Hiszpaniê i dokonywanych przez koncerny pocho-
dz¹ce z tego kraju wynika, ¿e od 1996 r. Hiszpania jest eksporterem, a nie
importerem kapita³u (tabela 5.5). Przyjmuj¹c, i¿ faktycznie celem wiêkszo�ci
hiszpañskich firm jest ekspansja, a nie przenoszenie produkcji ze wzglêdu na
ni¿sze koszty pracy w innych krajach, to tendencjê tê nale¿y uznaæ za zdecy-
dowanie pozytywn¹.



189

Tabela 5.4. Hiszpañskie inwestycje bezpo�rednie zagranic¹ w latach 1993�2004
(w mln euro)

Lata  Inwestycje brutto  Inwestycje netto

Warto�æ    Zmiana w % Warto�æ Zmiana w %

1993    1837     796

1994    4233 130,43    3113    291,08

1995    5890   39,14    2840 -8,77

1996    4956  -15,86    3314 16,69

1997 10 426  110,37    8996    171,45

1998 15 407   47,77  12 237 36,03

1999 51 344  233,25  43 568    256,03

2000 60 068   16,99  50 792 16,58

2001 46 897  -21,93  42 114     -17,09

2002 45 342    -3,32  29 764     -29,33

2003 30 588  -32,54  24 766     -16,79

2004 46 730   52,77  42 430 71,32

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Rysunek 5.1. Ewolucja hiszpañskich inwestycji zagranicznych w latach 1993�2004

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)
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Tabela 5.5. Bilans netto hiszpañskich BIZ w latach 1993�2004 (w mln euro)

Lata Hiszpañskie inwestycje Zagraniczne inwestycje Ró¿nica C = A � B Bilans
 zagraniczne netto A  netto w Hiszpanii B netto

1993      796    3573 -2777 Debet

1994    3113    3238   -125 Debet

1995    2840    3544   -704 Debet

1996    3314    2770    544 Kredyt

1997    8996    4042   4954 Kredyt

1998 12 237    4082   8155 Kredyt

1999 43 568 13 738 29 831 Kredyt

2000 50 792 29 322 21 470 Kredyt

2001 42 114 28 881 13 232 Kredyt

2002 29 764 28 290    1474 Kredyt

2003 24 766 13 585 11 180 Kredyt

2004 42 430    6335 36 096 Kredyt

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Z charakterystyki hiszpañskiej gospodarki wynika, ¿e Hiszpanie nie powinni
obawiaæ siê rozszerzenia Wspólnoty w kontek�cie utraty miejsc pracy w ro-
dzimych firmach. Hiszpañskie koncerny w porównaniu w przedsiêbiorstwami
pochodz¹cymi z innych krajów wydaj¹ siê demonstrowaæ raczej niski poziom
mobilno�ci (patrz tabela 5.6). Mo¿e to tak¿e �wiadczyæ o tym, ¿e inwestycje
zagraniczne kapita³u krajowego wynikaj¹ przede wszystkim z chêci ekspansji,
a nie potrzeby obni¿enia kosztów produkcji.
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Tabela 5.6. Delokalizacja produkcji w latach 1997�1999
wed³ug kraju pochodzenia firmy

Pañstwo Liczba obserwacji Przeniesione firmy w %

Dania 285 17
Nowa Zelandia 198 12
Holandia 172 11
Wielka Brytania 913 10
Finlandia 268 10
Irlandia 212 10
Austria 215   8
W³ochy   74   7
Grecja 134   7
Francja 363   6
Szwecja 327   7
Niemcy 193   6
Belgia 218   6
Norwegia 248   6
Turcja 195   6
Szwajcaria 133   5
Japonia 641   4
Hiszpania 260   3
Czechy 162   2
Portugalia 142   2
Australia 149   2
Razem    5568   8

�ród³o: Cranet Survey (1999)

Co wiêcej, jak pokazuj¹ wieloletnie do�wiadczenia, strumieñ hiszpañskich
inwestycji w niewielkim lub wrêcz �ladowym stopniu skierowany by³ do kra-
jów Europy �rodkowej i Wschodniej (patrz tabela 5.7). Jest to zreszt¹ kryty-
kowane przez wielu hiszpañskich ekonomistów jako przejaw braku strategii
inwestycyjnej (Herce et al., 2002). Wed³ug danych z 1999 r. Hiszpania zajmo-
wa³a dopiero 20 miejsce w�ród najwiêkszych inwestorów w krajach UE-12
(kraje akcesyjne oraz Bu³garia i Rumunia)18. A zatem relatywnie tania si³a ro-

18 Co ciekawe, ponad po³owa hiszpañskich inwestycji trafi³a do Polski, a ich skumulowana
warto�æ wynosi³a w 1999 r. 259 mln euro (Herce et al., 2002).
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bocza w nowych krajach cz³onkowskich nie do koñca mo¿e byæ uznana za bez-
po�redni¹ konkurencjê pracowników zatrudnionych w firmach nale¿¹cych do ka-
pita³u krajowego. W przypadku Hiszpanii charakterystyczne s¹ równie¿ tradycyj-
ne zwi¹zki z krajami Ameryki £aciñskiej, które powoduj¹, i¿ znaczna czê�æ hisz-
pañskich inwestycji lokowana jest w³a�nie w tym regionie (mimo pewnego spad-
ku obserwowanego w ostatnich latach, który jest jednak prawdopodobnie efektem
kryzysu gospodarczego, przede wszystkim w Argentynie i Brazylii).

Tabela 5.7. Inwestycje zagraniczne nap³ywaj¹ce do krajów kandydackich UE
wed³ug kraju pochodzenia (w %, stan na rok 1999)

Pañstwo Udzia³ w ca³o�ci kapita³u otrzymanego przez UE-12

Niemcy 19,4
Holandia 13,9
Stany Zjednoczone 10,7
Austria  7,1
Francja  7,0
Wielka Brytania  5,5
W³ochy  4,8
Szwecja  2,9
Belgia  2,4
Szwajcaria  2,2
Korea Po³udniowa  2,1
Rosja  1,6
Finlandia  1,5
Dania  1,4
Irlandia  1,1
Norwegia  0,9
Cypr  0,9
Liechtenstein  0,9
Luksemburg  0,5
Hiszpania  0,5
Unia Europejska 68,4
OECD 86,9

�ród³o: Herce et al. (2002)

Interesuj¹ce w tym kontek�cie wydaje siê opracowanie Álvarez (2003), która
analizuje czynniki wp³ywaj¹ce na decyzje inwestycyjne koncernów pochodz¹cych
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z Katalonii. Badanie to wydaje siê do�æ reprezentatywne w skali ca³ej Hiszpanii,
bior¹c pod uwagê, ¿e w latach 1993�2000 firmy pochodz¹ce z Katalonii zrealizo-
wa³y ponad 35% wszystkich BIZ dokonanych przez firmy hiszpañskie19. Okazuje
siê, i¿ najwiêksze znaczenie ma charakterystyka kraju przyjmuj¹cego kapita³.
A zatem im wiêkszy rynek wewnêtrzny, im ni¿szy poziom rozwoju gospodar-
czego, im mniejsze ryzyko inwestycyjne i koszty pracy oraz im wiêksza stabil-
no�æ polityczna i im bli¿sze zwi¹zki spo³eczno-kulturowe, tym wiêksze prawdo-
podobieñstwo uzyskania przez dany kraj BIZ pochodz¹cych z Hiszpanii. Zatem
wydaje siê, i¿ nie bez powodu uwa¿a siê, ¿e przyst¹pienie do Unii Europejskiej
nowych pañstw cz³onkowskich powinno spowodowaæ zwiêkszony nap³yw kapi-
ta³u zagranicznego z dawnych krajów Wspólnoty.

Tabela 5.8. Hiszpañskie BIZ w latach 2002�2004 wed³ug regionu pochodzenia
(warto�ci brutto z wy³¹czeniem inwestycji o charakterze czysto finansowym,

w mln euro)

Region    2002            2003                2004
Warto�æ % Warto�æ %    Zmiana Warto�æ    %     Zmiana

    w % w %

Andaluzja      144   0,57  67 0,37   -53      23   0,06  -65,67
Aragonia      284   1,13  49 0,27   -83       2   0,01  -95,92
Asturia     2098   8,32  61 0,33   -97       1   0,00  -98,36
Baleary      157   0,62     587 3,20  274       5   0,01  -99,15
Wyspy Kanaryjskie   31   0,12   9 0,05   -71      11   0,03     22,22
Kantabria   18   0,07  10 0,05   -44       125    0,35  1150,00
Kastylia i Leon   74   0,29  66 0,36   -11      35   0,10  -46,97
Kastylia i La Mancha   11   0,04  14 0,08    27       4   0,01  -71,43
Katalonia    2509   9,96   4327    23,59    72  5611 15,85    29,67
Walencja      872   3,46     825 4,50    -5  1696   4,79   105,58
Estremadura    7   0,03   2 0,01   -71   0,00 -100,00
Galicja    1333   5,29     211 1,15   -84    458   1,29 117,06
Madryt  15 586 61,84 10 795    58,85   -31 23 708 66,96 119,62
Murcja    2   0,01     595 3,24  29 650      18   0,05  -96,97
Nawarra      114   0,45  27 0,15   -76      24   0,07  -11,11
Kraj Basków    1962   7,79     684 3,73   -65  3679 10,39 437,87
La Rioja   0,00  15 0,08  6   0,02  -60,00
Ceuta y Melilla   0,00 0,00   0,00
Razem   25 202   100,00  18344   100,00   -27 35 406 100,00    93,01
�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

19 Chocia¿ tradycyjnie najwiêkszy udzia³ w hiszpañskich inwestycjach zagranicznych maj¹
firmy pochodz¹ce z Comunidad de Madrid (patrz tabela 5.8).
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Rysunek 5.2. Hiszpañskie BIZ w latach 2002�2004 wed³ug regionu pochodzenia
(udzia³ procentowy)

�ród³o: Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (2004)

Równie¿ Resmini (2003) w swojej analizie regionów Bu³garii, Estonii,
Rumunii i Wêgier wyra�nie wskazuje, i¿ przyst¹pienie tych krajów do UE
powinno spowodowaæ zwiêkszony nap³yw bezpo�rednich inwestycji zagranicz-
nych. Znaczna czê�æ kapita³u bêdzie pochodziæ ze starych krajów cz³onkow-
skich. Jednocze�nie jednak zdecydowanie wiêksza czê�æ tych inwestycji zosta-
nie ulokowana w regionach lepiej rozwiniêtych (tam, gdzie wystêpuj¹ silne
czynniki proaglomeryzacyjne) oraz regionach granicz¹cych z krajami dawnej
UE-15 (ze wzglêdu na blisko�æ rynku zbytu).

Podobne wnioski przedstawiaj¹ równie¿ Brakman et al. (2002), Brülhart
i Koenig (2003) oraz Brülhart et al. (2004), którzy przewiduj¹ przyspieszony
rozwój wschodnich regionów Wspólnoty. Ich zdaniem nale¿y oczekiwaæ wzro-
stu bezpo�rednich inwestycji w krajach akcesyjnych, co w znacznej mierze od-
bêdzie siê kosztem starych pañstw cz³onkowskich. Niewiadomy jest tylko cha-
rakter tych inwestycji, chocia¿ wydaje siê, i¿ nale¿y oczekiwaæ przede wszyst-
kim BIZ nastawionych na produkcjê dóbr pracoch³onnych. Tezê tê potwier-
dzaj¹ zarówno do�wiadczenia krajów UE (kraje peryferyjne s¹ miejscem kon-
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centracji sektorów o intensywnym u¿yciu czynnika ludzkiego), jak i badania
empiryczne dotycz¹ce typu inwestycji dokonywanych przez dawne kraje cz³on-
kowskie w nowych krajach jeszcze przed akcesj¹ (patrz np. Amighini i Rabel-
lotti, 2003; Bianchi i Mariotti, 2003).

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e charakter bezpo�rednich inwestycji zagranicznych
lokowanych w nowych krajach cz³onkowskich UE jest kolejnym czynnikiem
mog¹cym przyspieszyæ delokalizacjê w Hiszpanii. Okazuje siê bowiem, ¿e
wiêkszo�æ BIZ o charakterze produkcyjnym nap³ywaj¹cych do tego kraju w
ostatnich dekadach to inwestycje w sektorach pracoch³onnych i o niskim za-
awansowaniu technologicznym (patrz tabela 5.9). Jak pokazuj¹ badania empi-
ryczne przytaczane wcze�niej, ni¿sze koszty pracy w nowych krajach cz³on-
kowskich zachêcaj¹ koncerny miêdzynarodowe do przenoszenia do nich w³a-
�nie tego typu produkcji.

Tabela 5.9. Bezpo�rednie inwestycje zagraniczne w Hiszpanii wed³ug charakteru
(w %)

Lata 1988�1990 1991�1997

Wysoki poziom technologii, niska pracoch³onno�æ 26,2 27,7

�redni poziom technologii i pracoch³onno�ci 26,4 27,2

Niski poziom technologii, wysoka pracoch³onno�æ 47,4 45,1

�ród³o: Elteto (2000)

5.3. Konsekwencje procesu delokalizacji dla Hiszpanii

W poprzednich czê�ciach opracowania zosta³a podkre�lona rola bezpo�red-
nich inwestycji zagranicznych w rozwoju gospodarczym krajów, w których s¹
one lokowane. Przedstawiono równie¿ prognozy negatywnych konsekwencji
odp³ywu strumienia BIZ dla takich krajów jak Hiszpania (patrz trzecia czê�æ
opracowania). Jednocze�nie jednak zaprezentowane zosta³y argumenty prze-
konuj¹ce o tym, ¿e proces relokacji przemys³u ma miejsce w �wiatowej go-
spodarce od wielu lat. Zarazem podjêta zosta³a próba pokazania, i¿ nowe kraje
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cz³onkowskie UE nie do koñca mog¹ zostaæ uznane za bezpo�redni¹ konku-
rencjê dla pañstw bêd¹cych do tej pory najwiêkszymi odbiorcami BIZ w Eu-
ropie, ze wzglêdu na charakter BIZ nap³ywaj¹cych do nowych krajów cz³on-
kowskich (Bianchi i Mariotti, 2003).

Na koniec warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e proces delokalizacji mo¿e byæ
tak¿e korzystny dla krajów bêd¹cych eksporterami kapita³u, w tym Hiszpanii.
Przede wszystkim wydaje siê, ¿e z punktu widzenia zarówno gospodarczego,
jak i politycznego interesu Europy ewentualn¹ zmianê kierunku strumienia BIZ
p³yn¹cych do tej pory do krajów azjatyckich nale¿y uznaæ za pozytywn¹, cho-
cia¿by ze wzglêdu na potrzebê wzmocnienia rozwoju gospodarczego w kra-
jach nale¿¹cych do Unii Europejskiej. W ostateczno�ci przyniesie to bowiem
równie¿ korzy�ci pañstwom bêd¹cym eksporterami kapita³u, zarówno ze
wzglêdu na zyski, jakie uzyskaj¹ inwestorzy, jak i na zwiêkszony popyt na dobra
i us³ugi z tych krajów, jaki bêdzie towarzyszy³ wy¿szej stopie dochodu w no-
wych pañstwach cz³onkowskich Wspólnoty. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e dla
Hiszpanii, której g³ównym �ród³em dochodu jest sektor us³ug turystycznych,
wzrost zamo¿no�ci bli¿szych i dalszych s¹siadów powinien byæ kwesti¹ prio-
rytetow¹.

Korzy�ci wynikaj¹ce z delokalizacji mo¿na jednak przedstawiæ tak¿e na
podstawie modelu teoretycznego, co czyni¹ Bárzena Ruiz i Garzón (2003). Ana-
lizuj¹ oni przypadek kraju, z którego produkcja jest przenoszona do innego
o ni¿szych kosztach pracy, przy za³o¿eniu ¿e kraj ten nale¿y do tego samego
bloku handlowego (a wiêc nie ma ¿adnych ograniczeñ w handlu miêdzy nimi).
Z analizy tej wyra�nie wynika, i¿ mimo spadku p³ac i zatrudnienia w kraju
bêd¹cym inwestorem jego dobrobyt spo³eczny mo¿e wzrosn¹æ. Dzieje siê tak
dziêki zyskom osi¹ganym przez inwestorów i zwiêkszeniu nadwy¿ki konsu-
mentów (dziêki obni¿eniu cen produktów). Warto przy tym podkre�liæ, ¿e wzrost
dobrobytu jest najwiêkszy, gdy swoj¹ produkcjê przenosi firma krajowa, naj-
mniejszy za� gdy dokonuje tego firma nale¿¹ca do kapita³u zagranicznego20.

20 Równie¿ inne badania pokazuj¹ mo¿liwe korzy�ci wynikaj¹ce z delokalizacji. Cordella
i Grilo (1998) przekonuj¹, ¿e czê�ciowe przenoszenie produkcji mo¿e zwiêkszyæ dobrobyt dane-
go kraju, mimo spadku zatrudnienia. Jednocze�nie wed³ug nich wzrost dobrobytu jest tym wiêk-
szy, im ni¿sze s¹ koszty pracy w kraju przyjmuj¹cym inwestycje. W tym kontek�cie przenosze-
nie produkcji do krajów azjatyckich by³oby spo³ecznie bardziej po¿¹dane, ni¿ lokowanie jej np.
w nowych krajach cz³onkowskich UE.
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Istniej¹ równie¿ badania empiryczne pokazuj¹ce, ¿e przenoszenie produk-
cji przez firmê krajow¹ do pañstwa o ni¿szych kosztach pracy niekoniecznie
musi prowadziæ do znacz¹cego spadku zatrudnienia w kraju bêd¹cym ekspor-
terem kapita³u. Braconier i Ekholm (2000) przeprowadzili tego typu analizê
dla szwedzkich koncernów inwestuj¹cych za granic¹, a Brainard i Riker (1997)
uzyskali podobne wyniki dla koncernów amerykañskich. Z kolei Konings (2003)
oraz Konings i Murphy (2003) w badaniu przeprowadzonym na próbie ponad
1000 europejskich koncernów pokazuj¹, i¿ nie ma dowodów na to, ¿e mo¿li-
wo�æ dostêpu do tañszej si³y roboczej w nowych pañstwach cz³onkowskich UE
powoduje wzrost bezrobocia w krajach dawnej Piêtnastki. Wystêpuje natomiast
substytucja zatrudnienia miêdzy przedsiêbiorstwami pochodz¹cymi z krajów
europejskiego rdzenia oraz ich filiami po³o¿onymi w pó³nocnej czê�ci Wspól-
noty. Wyniki te s¹ równie¿ efektem strategii koncernów miêdzynarodowych,
które obecnie inwestuj¹c w krajach Europy �rodkowej i Wschodniej, kieruj¹
siê raczej jej potencja³em rynkowym, a nie niskimi kosztami si³y roboczej.
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PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu przedstawiono problem delokalizacji na przy-
k³adzie Hiszpanii, a wiêc kraju, który zarówno pod wzglêdem wielko�ci,
jak i liczby ludno�ci jest podobny do Polski. Jego g³ównym celem jest pokaza-
nie, ¿e proces delokalizacji obserwowany w krajach UE-15 to naturalne na-
stêpstwo globalizacji �wiatowej gospodarki, a nie ewenement zwi¹zany z ostat-
nim rozszerzeniem Wspólnoty na kraje Europy �rodkowej i Wschodniej. Dla-
tego te¿ zaprezentowane zosta³y zarówno przewidywania teoretyczne dotycz¹-
ce wp³ywu integracji gospodarczej na zmiany w przestrzennym rozmieszcze-
niu przemys³u, jak i wyniki badañ empirycznych, które pozwalaj¹ na ich we-
ryfikacjê. Przedstawiono tak¿e ewentualne konsekwencje wynikaj¹ce z relo-
kacji przemys³u dla pañstw takich jak Hiszpania, w tym równie¿ korzy�ci.

Chocia¿ teoria ekonomii nie wyja�nia definitywnie fenomenu, jakim jest
dzia³alno�æ koncernów miêdzynarodowych oraz procesów inwestycyjnych, to
jednak w du¿ym stopniu jest w stanie wyja�niæ motywy, jakimi kieruj¹ siê przed-
siêbiorcy przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. To z kolei pozwala na
wyci¹gniêcie wniosków dotycz¹cych mo¿liwych rozk³adów aktywno�ci ekono-
micznej w ró¿nych krajach i regionach, w zale¿no�ci od wysoko�ci kosztów han-
dlu (w tym kosztów transportu), powi¹zañ popytowo-poda¿owych, wielko�ci rynku
etc. Teoria pokazuje tym samym powody, dla których kapita³ mo¿e nap³ywaæ lub
odp³ywaæ z danego kraju czy regionu oraz wyja�nia przyczyny wystêpowania zró¿-
nicowania w poziomie rozwoju gospodarczego krajów i regionów o podobnej
charakterystyce.

G³ównym odkryciem tzw. modeli rdzenia i peryferii (CP models), powsta-
³ych w ramach nowej geografii ekonomicznej, by³o stwierdzenie, i¿ regiony
o wiêkszym rynku wewnêtrznym maj¹ proporcjonalnie wiêkszy sektor prze-
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mys³owy (ni¿ wynika³oby to z wielko�ci ich rynku). Dzieje siê tak ze wzglêdu
na istnienie powi¹zañ popytowo-poda¿owych, które powoduj¹, ¿e koncentra-
cja na jednym obszarze jest op³acalna zarówno dla firm, jak i robotników.
Zarazem jednak okazuje siê, i¿ zasadniczy wp³yw na rozwój regionalny maj¹
koszty handlu, które, w zale¿no�ci od ich wysoko�ci, stymuluj¹ b¹d� te¿ czy-
ni¹ nieop³acalnym proces przestrzennej koncentracji aktywno�ci gospodarczej.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e utworzenie i nastêpnie stopniowe poszerzanie Unii
Europejskiej musi wp³ywaæ na wysoko�æ kosztów handlu. Tym samym mo¿e te¿
zmieniaæ poziom atrakcyjno�ci inwestycyjnej poszczególnych krajów i regionów.
A zatem integracja gospodarcza powinna prowadziæ do wzrostu bezpo�rednich
inwestycji zagranicznych pochodz¹cych z innych krajów, w szczególno�ci z pañstw
integruj¹cych siê (Faini, 2004; Egger i Pfaffermayr, 2004). Zarazem w ramach
konkretnych krajów przewagê komparatywn¹ mia³yby obszary po³o¿one stosun-
kowo najbli¿ej du¿ych rynków zbytu (Head i Mayer, 2004).

Zgodnie z modelami teoretycznymi do najwa¿niejszych czynników wp³y-
waj¹cych na decyzje inwestycyjne koncernów miêdzynarodowych nale¿¹: kosz-
ty handlu, rozmiar rynku, polityka regionalna, poziom rozwoju gospodarcze-
go, obecno�æ wykwalifikowanej si³y roboczej, elastyczno�æ migracji, s¹siedz-
two firm nale¿¹cych do kapita³u zagranicznego czy jego pochodzenie. Bada-
nia empiryczne pokazuj¹ jednak, i¿ bardzo istotne dla inwestorów zagranicz-
nych s¹ tak¿e kwestie instytucjonalne. Bénassy-Quéré et al. (2005) twierdz¹
nawet, ¿e szeroko rozumiana �efektywno�æ pañstwa� jest decyduj¹cym czyn-
nikiem maj¹cym wp³yw na wielko�æ nap³ywaj¹cych BIZ.

Postêpuj¹cy proces liberalizacji �wiatowego handlu spowodowa³ wzrost
znaczenia kosztów pracy, które maj¹ nieraz podstawowe znaczenie dla decyzji
o ulokowaniu inwestycji w danym kraju. Okazuje siê natomiast, ¿e koszty pra-
cy maj¹ mniejsze znaczenie przy podejmowaniu decyzji o ulokowaniu inwe-
stycji w konkretnym regionie danego kraju (w przypadku Hiszpanii dokumen-
tuje to np. badanie Díaz Vázquez, 2003).

Istotnym czynnikiem jest równie¿ efektywna stopa podatkowa, która mo¿e
mieæ wp³yw na rozmieszczenie inwestycji miêdzy poszczególnymi krajami, co
dokumentuj¹ Cummins et al. (1998). Przegl¹d badañ empirycznych po�wiêco-
nych temu zagadnieniu wskazuje jednak, i¿ kwestie podatkowe same w sobie
nie s¹ najwa¿niejsze przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Mog¹ mieæ
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natomiast znaczenie w momencie, gdy inwestor ma do wyboru kilka lokaliza-
cji o bardzo podobnej charakterystyce (szczególnie gdy koszty pracy s¹ na
porównywalnym poziomie).

Dostêpne badania empiryczne potwierdzaj¹ s³uszno�æ przewidywañ modeli
teoretycznych, zarówno co do koncentracji przemys³u w regionach o wiêkszym
rynku, jak i wp³ywu kosztów handlu na ten proces. Hanson jako pierwszy (1996)
wykaza³, ¿e proces liberalizacji handlu miêdzy Meksykiem i Stanami Zjedno-
czonymi spowodowa³ realokacjê znacznej czê�ci przemys³u z regionów cen-
tralnych do regionów przygranicznych.

Równie¿ w Europie widoczny jest wp³yw postêpuj¹cej integracji w ramach
UE na zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu przemys³u. Okazuje siê,
¿e o ile na pocz¹tku lat 70. 63% ca³ego przemys³u Wspólnoty ulokowane by³o
na terenie Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, o tyle pod koniec lat 90. wspó³-
czynnik ten wynosi³ 58,7%. W tym samym czasie udzia³ krajów Europy Po³u-
dniowej (Grecja, Hiszpania, Portugalia i W³ochy) wzrós³ z 19,9% do 24,6%.
Równie¿ mniejsze kraje UE (Austria, Finlandia, Irlandia) zwiêkszy³y swój udzia³
z 3,8% do 5,3%.

Wyniki badañ empirycznych wyra�nie pokazuj¹, i¿ zmiany w przestrzen-
nym rozmieszczeniu przemys³u s¹ nieuniknione, gdy koszty �wiatowej wymiany
handlowej spadaj¹ w konsekwencji porozumieñ handlowych pod egid¹ WTO.
Rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy �rodkowej i Wschodniej w pew-
nym stopniu mo¿e jedynie te procesy przyspieszyæ i spowodowaæ przynajmniej
czê�ciow¹ realokacjê produkcji przemys³owej ze starych do nowych pañstw
cz³onkowskich. Jest pewne, ¿e proces delokalizacji mia³by miejsce nawet w przy-
padku braku rozszerzenia Wspólnoty, a jedyna ró¿nica polega³aby na tym, i¿
wiêkszo�æ BIZ pochodz¹cych z Europy Zachodniej trafi³oby do krajów Dale-
kiego Wschodu (w szczególno�ci do Chin).

Zgodnie z dostêpnymi danymi statystycznymi, nap³yw bezpo�rednich inwe-
stycji zagranicznych do Hiszpanii zwi¹zany jest z otwarciem siê gospodarki tego
kraju. Po okresie pewnego spadku poziomu inwestycji na pocz¹tku lat 70., zwi¹-
zanego z niestabiln¹ sytuacj¹ polityczn¹, stopa BIZ zaczê³a rosn¹æ nieprzerwanie
od po³owy tej dekady. Wzmo¿ony nap³yw inwestycji szczególnie widoczny by³
bezpo�rednio po przyst¹pieniu tego kraju do Wspólnot Europejskich (a wiêc w
drugiej po³owie lat 80.). W latach 1985�1995 Hiszpania zajê³a pi¹te miejsce w�ród
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pañstw przyci¹gaj¹cych bezpo�rednie inwestycje zagraniczne (za Stanami Zjed-
noczonymi, Wielk¹ Brytani¹, Francj¹ i Chinami), które w tym okresie osi¹gnê³y
wysoko�æ 90,9 mld dolarów (Maluquer de Motes Bernet, 2001).

Warto�æ bezpo�rednich inwestycji zagranicznych w Hiszpanii ros³a syste-
matycznie a¿ do roku 2000, kiedy to zanotowano rekordow¹ warto�æ ponad 38
mld euro. Kolejne lata charakteryzuje systematyczny spadek warto�ci BIZ, zgod-
ny zreszt¹ ze �wiatow¹ tendencj¹, która zosta³ zahamowana w 2004 r. Warto
zwróciæ jednak uwagê na rosn¹c¹ ró¿nicê miêdzy warto�ci¹ brutto i netto, na-
silaj¹c¹ siê od roku 2002. Wed³ug ostatnich danych hiszpañskiego Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio w pierwszym kwartale 2005 r. bezpo�rednie
inwestycje zagraniczne po raz pierwszy osi¹gnê³y ujemn¹ warto�æ netto wy-
nosz¹c¹ -206 mln euro.

Odp³yw kapita³u z Pó³wyspu Iberyjskiego mo¿e byæ zwi¹zany ze zmian¹
strategii inwestycyjnej koncernów miêdzynarodowych, które wcze�niej uloko-
wa³y tutaj swoje inwestycje. Jednocze�nie jednak mo¿e byæ te¿ pochodn¹ roz-
woju rodzimych firm, znajduj¹cych siê w fazie ekspansji b¹d� te¿ bêd¹cych
wystarczaj¹co silnymi, aby próbowaæ konkurowaæ z koncernami zagraniczny-
mi poprzez przenoszenie czê�ci produkcji do krajów o ni¿szych kosztach pra-
cy. W obu przypadkach rozszerzenie UE mo¿e mieæ wp³yw na szybko�æ pro-
cesu delokalizacji (ale nie musi).

Delokalizacji w Hiszpanii bêdzie na pewno sprzyjaæ zmiana strategii inwe-
stycyjnej koncernów miêdzynarodowych, w której obecnie jednym z podsta-
wowych elementów jest ocena kosztów si³y roboczej. Konkurencyjno�æ hisz-
pañskiej gospodarki w porównaniu z krajami Europy �rodkowej i Wschodniej
pod tym wzglêdem w ostatnich latach znacznie siê pogorszy³a. Analizuj¹c
mo¿liwy wp³yw kosztu si³y roboczej na decyzje dotycz¹ce alokacji bezpo�red-
nich inwestycji zagranicznych, trzeba jednak pamiêtaæ o tym, ¿e ocena op³a-
calno�ci tego typu inwestycji dokonywana jest równie¿ na podstawie poziomu
produktywno�ci si³y roboczej. Sytuacja Hiszpanii wydaje siê byæ tutaj du¿o
lepsza ni¿ mog³oby siê wydawaæ, gdy¿ w ostatnich dekadach poziom wydaj-
no�ci pracy w tym kraju rós³ znacznie szybciej ni¿ w innych pañstwach Wspól-
noty. A zatem mo¿e siê okazaæ, ¿e proces przenoszenia produkcji z Hiszpanii
do krajów UE-12 niekoniecznie bêdzie tak powszechny i gwa³towny jak spo-
dziewaj¹ siê niektórzy ekonomi�ci.
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Z drugiej strony nie mo¿na wykluczyæ, i¿ w przypadku Hiszpanii proces
delokalizacji mo¿e byæ gwa³towniejszy ni¿ w innych dawnych krajach cz³on-
kowskich UE, ze wzglêdu na wcze�niejszy ogromny nap³yw bezpo�rednich in-
westycji zagranicznych. Relokacji czê�ci produkcji do innych krajów mo¿e te¿
sprzyjaæ przeprowadzona w ostatnich latach w Hiszpanii liberalizacja rynku
pracy.

Zastanawiaj¹c siê nad mo¿liwymi rozmiarami procesu relokacji przemys³u
z Hiszpanii, warto zwróciæ uwagê na malej¹cy udzia³ BIZ w sektorze produk-
cyjnym w tym kraju. Mo¿liwo�æ odp³ywu inwestycji nale¿¹cych do kapita³u
zagranicznego wydaje siê tym samym mniej prawdopodobna, tak¿e z uwagi
na fakt, i¿ zdecydowana wiêkszo�æ BIZ po 1986 r. lokowana by³a w sek-
torze us³ug i nieruchomo�ci. Na korzy�æ hiszpañskiej gospodarki przemawia
tutaj jej charakterystyka, a wiêc ogromny rynek sektora turystycznego. Wyda-
je siê równie¿, ¿e niski poziom mobilno�ci krajowych przedsiêbiorstw spra-
wia, i¿ Hiszpanie nie powinni specjalnie obawiaæ siê utraty miejsc pracy
w rodzimych firmach, jako konsekwencji rozszerzenia Wspólnoty.

Co wiêcej, jak pokazuj¹ wieloletnie do�wiadczenia, strumieñ hiszpañskich
inwestycji w niewielkim lub wrêcz �ladowym stopniu skierowany by³ do kra-
jów Europy �rodkowej i Wschodniej. A zatem relatywnie tania si³a robocza
w nowych krajach cz³onkowskich nie do koñca mo¿e byæ uznana za bezpo-
�redni¹ konkurencjê dla pracowników zatrudnionych w firmach nale¿¹cych do
kapita³u krajowego. W przypadku Hiszpanii charakterystyczne s¹ równie¿ tra-
dycyjne zwi¹zki z krajami Ameryki £aciñskiej, które powoduj¹, i¿ znaczna
czê�æ hiszpañskich inwestycji lokowana jest w³a�nie w tym regionie.

Podsumowuj¹c, nale¿y przyj¹æ, i¿ rozszerzenie Wspólnoty na kraje Europy
�rodkowej i Wschodniej powinno spowodowaæ wzrost nap³ywu inwestycji
pochodz¹cych z UE-15, w tym z Hiszpanii. Obserwuj¹c jednak tendencje wi-
doczne zarówno w �wiatowych przep³ywach BIZ, jak i inwestycjach dokony-
wanych w Hiszpanii wydaje siê, ¿e:

· proces delokalizacji mo¿e przebiegaæ w znacznie wolniejszym tempie
ni¿ siê spodziewaj¹ niektórzy ekonomi�ci i politycy,

· nowe kraje cz³onkowskie UE nie do koñca mog¹ byæ uznane za konku-
rencjê dla pañstw takich jak Hiszpania.
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Warto zwróciæ równie¿ uwagê na fakt, ¿e proces delokalizacji mo¿e byæ
tak¿e korzystny dla krajów bêd¹cych eksporterami kapita³u, w tym Hiszpanii.
Zarazem przenoszenie produkcji za granicê niekoniecznie musi oznaczaæ du¿y
spadek zatrudnienia dla kraju bêd¹cego eksporterem kapita³u.
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