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Od redaktora

Niniejsza publikacja jest pierwsz¹ w literaturze polskiej prób¹ monografii na temat
trzynastu istniej¹cych w tej chwili agencji Unii Europejskiej. Jej podstawowym celem
jest u�wiadomienie i przybli¿enie osobom zainteresowanym pozycji i roli tych instytu-
cji w systemie UE.

Agencje wspólnotowe s¹ form¹ w³adzy publicznej ustanowion¹ wed³ug prawa euro-
pejskiego, quasi-autonomiczn¹ wobec organów g³ównych Wspólnot Europejskich i
posiadaj¹c¹ osobowo�æ prawn¹. W przeciwieñstwie do organów g³ównych, których
powstanie przewidziane jest w traktatach powo³uj¹cych Wspólnoty Europejskie, do
powo³ania agencji wystarczy akt prawa wtórnego.

Agencje wspólnotowe powstaj¹ od lat siedemdziesi¹tych XX wieku w celu realizacji
naukowych, doradczo-ekspertyzowych, technicznych, administracyjnych, zarz¹dzaj¹-
cych lub innych specyficznych zadañ kierowniczych wymienionych w odpowiednim
za³o¿ycielskim rozporz¹dzeniu Rady Unii Europejskiej. S¹ silnie zwi¹zane bezpo�red-
nio lub po�rednio ze wszystkimi politykami UE.

Liczba agencji ro�nie w miarê jak pog³êbia siê proces integracji europejskiej i koniecz-
na staje siê decentralizacja unijnej w³adzy wykonawczej. W konsekwencji wzrasta
rola i znaczenie agencji w systemie UE.

Ksi¹¿ka zawiera du¿¹ ilo�æ informacji podstawowych o agencjach, nie ma ambicji
wyczerpania tematu a bardziej zachêcenie czytelnika do w³asnych pog³êbionych
studiów i analiz nad tymi tak s³abo znanymi strukturami w UE. Dalsze analizy wydaj¹
siê celowe, zarówno ze wzglêdu na rolê agencji w systemie UE ale tak¿e perspektywê
cz³onkostwa Polski i praktyczny nasz udzia³ w dzia³alno�ci tych cia³.

Przewa¿aj¹ca czê�æ zawartych w ksi¹¿ce artyku³ów powsta³a jako prace seminaryjne
w ramach podyplomowych studiów europeistycznych na Wydziale Politologii UMCS
w Lublinie w 2001 roku.

Ksi¹¿ka ta nie powsta³aby zapewne, gdyby nie inicjatywa, ¿yczliwa zachêta oraz
pomoc ze strony kierownictwa Departamentu Dokumentacji Europejskiej Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej � w osobie pani dyrektor Anny Kierzkowskiej � oraz
pracowników Biblioteki Depozytowej WE, za które � w imieniu autorów � serdecznie
dziêkujê.

Andrzej Duma³a
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Agencje w systemie Unii Europejskiej

Model agencji wspólnotowych � decentralizacja zarz¹dzania

W³adza wykonawcza w systemie Unii Europejskiej jest podzielona miêdzy Radê
UE i Komisjê Europejsk¹. Taka konstrukcja odpowiada, z jednej strony, potrze-
bie istnienia niezale¿nej egzekutywy realizowanej przez rz¹dy pañstw cz³onkow-
skich skupione w Radzie UE, z drugiej za� � potrzebie istnienia relatywnie niezale¿ne-
go od pañstw cz³onkowskich politycznego, administracyjnego i regulacyjnego przy-
wództwa Komisji na poziomie wspólnotowym. Podzia³ kompetencji miêdzy pañstwa
cz³onkowskie a Komisjê jest jednak ma³o precyzyjny i powoduje napiêcia, zw³aszcza
w momentach prze³omowych w rozwoju UE. Taka sytuacja powsta³a, gdy realizowany
by³ program tworzenia jednolitego rynku wewnêtrznego. Rz¹dy stanê³y przed proble-
mem, jak i kto ma tym rynkiem zarz¹dzaæ. Oczywi�cie, rz¹dy mog³yby to robiæ wykorzy-
stuj¹c miêdzyrz¹dowy mechanizm wspó³pracy, ale nie jest on nale¿ycie sprawny i nie-
w¹tpliwie hamowa³by rozwój rynku. Wobec tego w interesie pañstw jest delegowanie
kompetencji regulacyjnych i odpowiedzialno�ci na Komisjê.

Decentralizacja zarz¹dzania poprzez delegacjê polityk regulacyjnych do quasi-autono-
micznych agencji jest cech¹ rz¹du amerykañskiego od koñca XIX wieku. W Europie
agencje w wiêkszej liczbie pojawi³y siê dopiero po II wojnie �wiatowej, a gwa³townie
rozwinê³y siê w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XX wieku jako efekt rezy-
gnacji rz¹dów z zarz¹dzania kolejnymi obszarami polityk redystrybucyjnych. To wywo³y-
wa³o potrzebê horyzontalnej regulacji, a tê oddawano w gestiê agencji. Proces ten natu-
ralnie przeniós³ siê na poziom wspólnotowy. Trzeba podkre�liæ, ¿e agencje nie zosta³y
przewidziane ani przez amerykañsk¹ konstytucjê, ani przez traktaty za³o¿ycielskie
Wspólnot Europejskich.

Warto zauwa¿yæ, ¿e sama Komisja, do pewnego stopnia, jest te¿ tak¹ agencj¹ w sto-
sunku do rz¹dów pañstw cz³onkowskich, np. w dziedzinie konkurencji. Rz¹dy chcia-
³yby utrzymaæ monopol kolektywnej w³adzy wykonawczej, ale jest wiele powodów jej
delegowania do Komisji i agencji wspólnotowych.

Brytyjski badacz Simon Hix wskazuje cztery g³ówne powody tej delegacji.

Po pierwsze, rz¹dy potrzebuj¹ instytucji, która orientowa³aby siê w ca³ej rozleg³ej
legislacji rynku wewnêtrznego (370 mln konsumentów, harmonizacja 15 istniej¹cych
narodowych systemów prawnych w tej dziedzinie); rezultatem takiej delegacji jest
chocia¿by znacz¹ca redukcja kosztów transakcyjnych przy inicjowaniu legislacji.

Po drugie, rz¹dy potrzebuj¹ niezale¿nej instytucji do wykonywania i kontrolowania
legislacji. Trzeba zaznaczyæ, ¿e tak d³ugo jak rz¹dy UE nie ufaj¹ ca³kowicie jeden drugie-
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mu, w ich kolektywnym interesie jest delegowanie kompetencji monitorowania i wyko-
nywania legislacji unijnej do Komisji.

Po trzecie, potrzeba niezale¿nej inicjatywy legislacyjnej i jej zrealizowania wynika ze
specyfiki regulacji rynkowych � jest to dziedzina wymagaj¹ca wiedzy naukowej,
zw³aszcza ekonomicznej, przy czym informacja nigdy nie jest pe³na, st¹d du¿a rola
zaufania przy wyborze kierunków dzia³ania; taki supranarodowy, czyli ponadnarodo-
wy, regulator w postaci Komisji, niezale¿ny od narodowych i sektorowych interesów,
jest mniej podatny na wykorzystywanie tego zaufania do ochrony rodzimych firm.

Po czwarte, delegacje pewnych funkcji inicjatywnych i wykonawczych do Komisji
i wspó³pracuj¹cych z ni¹ agencji wspiera fakt, ¿e rz¹dy s¹ przede wszystkim zaintere-
sowane reelekcj¹, ich horyzont czasowy wyznaczaj¹ nastêpne wybory, s¹ mniej zain-
teresowane konsekwencjami d³ugookresowymi; mniej je interesuje delegacja kompeten-
cji do Komisji, a bardziej natychmiastowe skutki decyzji dla swojego elektoratu i po-
pieraj¹cych je grup interesu1.

Komisja Europejska w�ród wielu obszarów odpowiedzialno�ci, oprócz opracowywania
�rednioterminowych strategii rozwoju UE, przygotowywania projektów legislacji,
reprezentowania UE w dwustronnych i wielostronnych negocjacjach handlowych,
stanowienia prawa wtórnego (np. w polityce konkurencji, zarz¹dzania bud¿etem UE),
ma równie¿ zadanie badania i koordynowania implementacji prawa traktatów i prawa
wtórnego. Aby pe³niæ tê funkcjê, Komisja zorganizowana jest podobnie jak rz¹dy naro-
dowe, gdzie: j¹dro egzekutywy � kolegium komisarzy � skupia siê na zadaniach kie-
rownictwa politycznego; biurokracja � dyrekcje generalne (DG) � przygotowuj¹ pro-
jekty legislacji, podejmuj¹ zadania administracyjne i niektóre regulacyjne; sieæ autono-
micznych agencji wspólnotowych wype³nia natomiast zadania regulacyjne, zarz¹dza-
nia, ekspertyzowe i inne.

W 1999 roku Komisja Europejska zleci³a grupie ekspertów przygotowanie analizy na
temat roli i funkcjonowania agencji wspólnotowych. Michelle Everson, Giandomenico
Majone, Les Metcalfe i Adrian Schout przygotowali raport The Role of Specialised
Agencies in Decentralising EU Governance, a niniejszy artyku³ w du¿ym stopniu wy-
korzystuje jego ustalenia2.

Zasadniczym wnioskiem z raportu jest stwierdzenie, ¿e podej�cie konsensualne, trady-
cyjnie charakteryzuj¹ce regulacyjn¹ politykê Wspólnot, nie wyja�nia ju¿ wystarczaj¹-
co zjawisk i procesów zwi¹zanych z powstawaniem i dzia³aniem agencji. Zdaniem
autorów przebieg procesu integracji europejskiej dostarczy³ wielu dowodów na to, i¿
wzajemne zaufanie i lojalna wspó³praca miêdzy pañstwami cz³onkowskimi nie jest

1 Szerzej zob.: S. Hix, The Political System of the European Union, London � New York 1999, s. 50�52.
2 M. Everson, G. Majone, L. Metcalfe, A. Schout, The Role of Specialised Agencies in Decentralising EU
Governance. Report Presented to the Commission, Florence�Maastricht 1999. Tekst dostêpny na stronie
internetowej Unii Europejskiej: http://europa.eu.int/comm/governance/areas/group6/contribution_en.pdf
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jeszcze na takim etapie rozwoju, aby osi¹gn¹æ pe³n¹ integracjê gospodarcz¹ bez od-
powiedniej infrastruktury administracyjnej na poziomie wspólnotowym. Dobrym przy-
k³adem mo¿e byæ powo³anie do ¿ycia Europejskiej Agencji Oceny Produktów Me-
dycznych. Brak wzajemnego zaufania ze strony odpowiednich w³adz narodowych
spowodowa³ seriê problemów w implementacji wielostronnych procedur, które oparte
by³y na wzajemnym uznaniu narodowych autoryzacji produktów medycznych.

Dodatkowym czynnikiem jest du¿e zró¿nicowanie mechanizmów regulacyjnych,
ekspertyz i umiejêtno�ci zarz¹dzania w pañstwach cz³onkowskich, które jeszcze bar-
dziej siê zwiêkszy po rozszerzeniu Unii. Stan ten usprawiedliwia stosowanie tradycyj-
nych sposobów zdecentralizowanego wprowadzania w ¿ycie regulacji wspólnoto-
wych, czyli miêdzy innymi za pomoc¹ agencji.

Potrzeba wyra�nego oddzielenia odpowiedzialno�ci politycznej i techniczno-admini-
stracyjnej wzmacnia stopniowy wzrost roli polityków (polityzm) w decydowaniu we
Wspólnocie Europejskiej. Procedura mianowania cz³onków Komisji wprowadzona
przez art. 214 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej TWE) istotnie
zmieni³a stosunki miêdzy Parlamentem Europejskim a Komisj¹. Ta parlamentaryzacja
Komisji staje siê nieunikniona tym bardziej, im wiêcej kompetencji przekazywanych
jest Parlamentowi. Jest to zjawisko pozytywne z punktu widzenia demokratycznej
legitymizacji systemu UE, ale zmusza do przemy�lenia podstawowego za³o¿enia funk-
cjonalizmu, ¿e integracja jest najbardziej prawdopodobna w dziedzinie wolnej lub
chronionej od bezpo�rednich konfliktów interesów politycznych, a w konsekwencji do
zidentyfikowania dziedzin, które musz¹ byæ chronione przed takimi konfliktami.

Podstawowym powodem, dla którego rozwiniête demokracje deleguj¹ w³adzê do
instytucji wolnych od bezpo�rednich konfliktów interesów politycznych, takich jak
niezale¿ny bank centralny i agencje regulacyjne, jest potrzeba zapewnienia ci¹g³o�ci
polityki i ochronienia jej przed zak³óceniami spowodowanymi zmianami wiêkszo�ci
parlamentarnej. Trzeba podkre�liæ, ¿e ci¹g³o�æ polityki jest postrzegana jako warunek
konieczny wiarygodno�ci polityki. Podobnie istnieje potrzeba zachowania wiarygod-
no�ci procesu integracyjnego, mimo rosn¹cej polityzacji Komisji. Jest to mocny argu-
ment na rzecz zwrotu ku niezale¿nym od wiêkszo�ci politycznych instytucjom regulu-
j¹cym politykê na poziomie europejskim3.

Tak wiêc problem tkwi nie w tym, czy agencje s¹ potrzebne, czy nie, a raczej w tym jak
powinny byæ zaprojektowane, aby odpowiedzialnie i skutecznie mog³y realizowaæ swoje
kompetencje. Ciekawym przyk³adem jest historia Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñstwa
¯ywno�ci. W 1990 roku podjêto decyzjê polityczn¹, ¿e tego typu agencja nie jest na
razie potrzebna, mimo i¿ zaistnia³y ku temu obiektywne powody. Natomiast Komisja
próbowa³a zastosowaæ rozwi¹zanie alternatywne polegaj¹ce na poprawieniu ró¿nych
mechanizmów wspó³pracy naukowej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i Komisj¹ w tej
dziedzinie. Komisja zak³ada³a, ¿e pañstwa, wykorzystuj¹c swoje w³asne zasoby na-

3 The Role of Specialised�, s. 9.
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ukowe, bêd¹ wspó³pracowa³y z Komisj¹ i pomog¹ jej w rozwi¹zaniu problemów
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywno�ci. Za³o¿enie to okaza³o siê fa³szywe, o czym
�wiadczy seria kryzysów na rynku ¿ywno�ci, które podwa¿y³y zaufanie konsumentów
do skuteczno�ci regulacji wspólnotowych. Szczególnie wa¿ny by³ kryzys BSE, który
ujawni³ niemo¿no�æ ustanowienia sta³ej i maj¹cej zaufanie miêdzynarodowej grupy
ekspertów do spraw ¿ywno�ci, ale równie¿ odkry³ wady ogólnej koordynacji europej-
skiej polityki rolnej, rynku wewnêtrznego i ochrony zdrowia. Okaza³o siê, ¿e pañstwa
cz³onkowskie mog¹ skutecznie broniæ w³asnych partykularnych narodowych intere-
sów gospodarczych w ramach systemu komitetów komitologicznych kosztem zdrowia
i bezpieczeñstwa pozosta³ych pañstw cz³onkowskich Wspólnoty. Podzia³ zadañ miê-
dzy specjalistyczne komitety ekspertów zajmuj¹ce siê szczegó³owymi kwestiami przy-
czynia siê do niebezpiecznego zderzenia d¹¿eñ i celów rynku, polityk¹ roln¹ z ochro-
n¹ zdrowia ludzkiego. Reformy wprowadzone po ujawnieniu siê tych s³abo�ci zmie-
rza³y do zracjonalizowania i zgrupowania kwestii zwi¹zanych ze zdrowiem i bezpie-
czeñstwem ludzi pod �parasolem� Dyrekcji Generalnej zajmuj¹cej siê ochron¹ konsu-
mentów4.  Jak siê okaza³o, by³o to rozwi¹zanie tymczasowe, o czym �wiadczy powo³a-
nie w 2002 roku nowej agencji � Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci5.

Podobne próby poszukiwania odpowiednich rozwi¹zañ mo¿na znale�æ w wielu innych
dziedzinach, na przyk³ad regulacji rynku telekomunikacji i standaryzacji technicznej.

Na gruncie prawa europejskiego rozwój i rozszerzanie modelu agencji w celu zwiêk-
szenia mo¿liwo�ci administracyjnych Wspólnoty Europejskiej, a zw³aszcza Komisji,
by³a d³ugo uwa¿ana za zakazan¹ przez postanowienia art. 7 TWE i tzw. doktrynê
Meroni wyra¿on¹ przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w wyroku z 13 czerwca
1958 r.6  Interpretacja przedstawiona przez Trybuna³ ogranicza³a mo¿liwo�æ delegowa-
nia funkcji administracyjnych do agencji, które nie by³y wymienione w traktatach
za³o¿ycielskich Wspólnot. W ten sposób delegacja zadañ administracyjnych do agen-
cji, które nie by³y wymienione w traktatach, mog³a byæ traktowana jako ³amanie pra-
wa europejskiego7.

Zwolennicy tej doktryny uwa¿aj¹, ¿e kompetencje wykonawcze nadane Komisji przez
art. 202 TWE i wymienione w art. 211 TWE oraz kompetencje bud¿etowe z art. 274
TWE daj¹ podstawê do sformu³owania ogólnych regu³ zastosowania tych regu³ w spe-
cyficznych przypadkach. Kompetencje okre�lone w TWE nie mog¹ byæ zredukowane,
w przeciwieñstwie do tych, które nie wyp³ywaj¹ bezpo�rednio z tego traktatu. Wnio-
skuj¹ oni, ¿e delegowanie kompetencji do agencji nie jest w mocy Komisji i jest zaka-
zane. Traktatowy obowi¹zek wykonania tych kompetencji spoczywa na Komisji i jej

4 Tam¿e, s. 10.
5 Zob. szerzej: artyku³ A. Duma³y na temat EFSA (w tym tomie).
6 Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA vs. High Authority of European Coal and Steel Community,
Sprawa 9 i 10/56, ECR 11�48, 53�86, ECJ 1958.
7 The Role of Specialised�, s. 12.
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departamentach. Zgodnie z tym pogl¹dem do agencji mo¿na delegowaæ jedynie tech-
niczne, naukowe i administracyjne zadania pomocnicze, które nie ³¹cz¹ siê z podej-
mowaniem ostatecznych decyzji i odpowiedzialno�ci¹ za wykonanie zadañ, co pozo-
staje w kompetencji Komisji.

Artyku³ 7 TWE i doktryna Meroni maj¹cy gwarantowaæ podstawow¹ prawomocno�æ
Wspólnot Europejskich. Nie nale¿y ich jednak uwa¿aæ za prawne bariery dla ewolucji
agencji europejskich. Pojêcie równowagi instytucjonalnej zawarte w art. 7 TWE, które
jest zasad¹ konstytuuj¹c¹ Wspólnoty, by³o z czasem redefiniowane i rozwijane. Po-
dobnie rzecz siê mia³a z doktryn¹ Meroni, która siê zaktualizowa³a i uelastyczni³a pod
wp³ywem rozwoju my�li, nauk prawnych i realiów wspólnotowego zarz¹dzania. W
lutym 2001 roku S³u¿ba Prawna Komisji w swojej notatce8 wyrazi³a zmieniony pogl¹d
na doktrynê Meroni, wycofuj¹c siê w³a�ciwie z dawnej restrykcyjnej interpretacji.
Otworzy³o to nowe perspektywy dla bardziej racjonalnego wype³niania zadañ regula-
cyjnych przez Komisjê i nowe mo¿liwo�ci dla utworzenia nowych agencji, bez ko-
nieczno�ci modyfikacji traktatów.

Obecnie Komisja staje przed problemem, jak bardzo z³o¿one i ró¿norodne zadania
wykonaæ ograniczonymi instrumentami administracyjnymi, które ma w swojej dyspo-
zycji. Agencje, jak siê wydaje, s¹ odpowiednim rozwi¹zaniem problemu. W zwi¹zku
z tym prawo europejskie musi daæ mo¿liwo�æ tworzenia nowych prawnych mechani-
zmów zapewniaj¹cych ewolucjê agencji europejskich.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e równowaga instytucjonalna Wspólnoty ma decyduj¹ce zna-
czenie dla procesów regulacyjnych i delegacji tego typu kompetencji. Delegacja w³adzy
wykonawczej do mniej lub bardziej autonomicznych agencji powoduje równie¿ dwa
inne wa¿ne problemy: odpowiedzialno�ci i koordynacji. Tradycyjne przekonania o bra-
ku odpowiedzialno�ci � wyra¿ane sloganami o technokratycznych rz¹dach, dryfie
biurokratycznym, deficycie demokracji � ignoruj¹ zwykle fakt, ¿e decydenci polityczni
maj¹ w swojej dyspozycji liczne mechanizmy kontroli nad agencjami bez konieczno�ci
bezpo�redniego kierowania nimi lub codziennego mieszania siê w ich decyzje. Wszyst-
kie agencje s¹ tworzone na mocy rozporz¹dzeñ, ich programy dzia³ania s¹ definio-
wane i ograniczane przez akty prawne, ich kompetencje i decyzje oraz cele, a czasami
nawet �rodki dzia³ania, s¹ okre�lone prawem i procedurami. Wszystko to tworzy �rodo-
wisko instytucjonalne, w którym agencje podejmuj¹ decyzje i dzia³ania. Innymi �rodkami
wp³ywu na agencje, jakimi dysponuj¹ decydenci polityczni, s¹: bezpo�redni monitoring,
przes³uchania, dochodzenia, kontrola bud¿etowa, mianowanie urzêdników oraz zmiany
organizacyjne. Kiedy ten system kontroli proceduralnej i przedmiotowej dzia³a sprawnie,
wydaje siê, ¿e nikt nie kontroluje agencji, chocia¿ jest ona pod kontrol¹9.

W modelu agencji w UE istota problemu nie le¿y w dzia³aniach ekspertyzowo-admini-
stracyjnych, jak ma to miejsce w agencjach dzia³aj¹cych w organizacjach miêdzynarodo-

8 SEC (2001) 340 z 20.02.2001 r.
9 The Role of Specialised�, s. 13.
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wych, ale w przesuniêciu poziomu decydowania w³a�nie do agencji. Warto zauwa¿yæ,
¿e problem z perspektywy konkuruj¹cych w UE tendencji federacyjnych i konfederacyj-
nych ma równie¿ znaczenie polityczne. Zasadne jest zatem rozwa¿anie roli agencji
wspólnotowych z punktu widzenia decentralizacji w³adzy w UE. Rola decentralizacyjna
agencji wydaje siê byæ ju¿ du¿a, a dzia³ania zmierzaj¹ce do tworzenia nowych agencji
�wiadcz¹, ¿e bêdzie wzrastaæ. Istot¹ decentralizacji jest w tym wypadku przeniesienie
decydowania i zarz¹dzania z cia³ upolitycznionych, w których reprezentowane s¹ intere-
sy narodowe, do cia³ eksperckich i wyspecjalizowanych, w których interesy narodowe s¹
obiektywizowane przez interes wspólnotowy. Jest to motywowane potrzeb¹ zachowania
ci¹g³o�ci polityki i ochronienia jej przed zmianami preferencji wynikaj¹cymi z powybor-
czych zmian wiêkszo�ci parlamentarnych. Ci¹g³o�æ polityki jest tu postrzegana jako
warunek konieczny wiarygodno�ci polityki. W wiêkszo�ci pañstw funkcje regulacyjne
delegowane s¹ do wyspecjalizowanych agencji dzia³aj¹cych w blisko�ci rz¹du. Oddzie-
lenie regulatorów od procesu politycznego ma na celu wzmocnienie wiarygodno�ci
dzia³añ regulacyjnych i polityki. Zak³ada siê, ¿e kierownik niezale¿nej agencji jest bar-
dziej wiarygodny ni¿ polityk zale¿ny od wyborców. Praktyka pokazuje, ¿e szefowie
agencji s¹ wybierani nie tylko ze wzglêdu na swoje kompetencje, ale równie¿ ze wzglê-
du na swoje przekonania, na przyk³ad dotycz¹ce ochrony �rodowiska, konsumentów,
zasad konkurencji. Oczekuje siê, ¿e bêd¹ oni mieli dobrze okre�lone preferencje i pro-
gram dzia³ania. Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e poczucie odpowiedzialno�ci maj¹ oni
wy¿sze ni¿ politycy, s¹ równie¿ mniej wra¿liwi na zmiany warunków politycznych i
ekonomicznych � nie zale¿¹ przecie¿ od poparcia spo³ecznego.

Agencje wspólnotowe odgrywaj¹ równie¿ wa¿n¹ rolê koncyliacyjn¹. Modelowy sk³ad
rady administracyjnej agencji, czyli kolegialnego cia³a zarz¹dzaj¹cego, to przedstawi-
ciele pañstw cz³onkowskich i przedstawiciel Komisji. W tym sensie agencje wspólno-
towe wydaj¹ siê ³¹czyæ stanowiska i zacieraæ sprzeczno�ci interesów miêdzy pañstwa-
mi cz³onkowskimi oraz miêdzy pañstwami cz³onkowskimi a Komisj¹.

Agencje wspólnotowe odgrywaj¹ tak¿e rolê legitymizuj¹c¹ dla supranarodowych ambicji
Komisji. Rozbudowana sieæ powi¹zañ agencji i Komisji, która jest jednym z g³ównych
odbiorców raportów przygotowywanych przez agencje, uzasadnia istnienie i funkcjono-
wanie Komisji. Z jednej strony Komisja domaga siê powo³ania nowych agencji, uzasad-
niaj¹c to trudno�ciami w wype³nianiu swoich traktatowych zobowi¹zañ, z drugiej za�
coraz dalej posuniêtego akceptowania w³asnej roli w systemie instytucjonalnym UE.

Komisja nadzoruje pracê do�æ du¿ej liczby niezale¿nych agencji europejskich ustano-
wionych decyzj¹ Rady UE na podstawie propozycji Komisji. ¯adna z tych agencji nie jest
w pe³ni rozwiniêt¹ w³adz¹ regulacyjn¹ z kompetencjami do przyjmowania i realizowania
polityk. Ich g³ówne zadanie to monitorowanie wykonania legislacji UE i specyficznych
aspektów jednolitego rynku wewnêtrznego.

Agencje odgrywaj¹ równie¿ kluczow¹ rolê w tworzeniu i utrzymaniu �sieci regulacyj-
nych� ³¹cz¹cych narodowe i europejskie w³adze regulacyjne. Tworzenie takich sieci
jest jednym z najwa¿niejszych zadañ ka¿dej agencji.
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Ocena prezentowana przez du¿¹ czê�æ analityków wskazuje jednak na istnienie pew-
nego kryzysu w realizacji funkcji regulacyjnej przez Komisjê i UE. Zdaniem G. Majone
jest to przede wszystkim kryzys wiarygodno�ci10. Reformy przeprowadzane od lat
osiemdziesi¹tych, tj. przej�cie od totalnej do minimalnej harmonizacji, nowe podej�cie
do standaryzacji technicznej, ustanowienie wzajemnego uznania jako podstawowej
zasady regulacyjnej i g³osowanie kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ w regulacji rynku we-
wnêtrznego niew¹tpliwie poprawi³y tê wiarygodno�æ. Jednak¿e problem pozostaje,
poniewa¿ nie zosta³y zlikwidowane wa¿ne problemy i zagro¿enia. W dalszym ci¹gu
dostêpne instrumenty administracyjne nie s¹ adekwatne do z³o¿onych i zró¿nicowa-
nych zadañ, jakie ma do wykonania UE. Analiza poszczególnych dziedzin wskazuje,
¿e harmonizacja prawa jest niewystarczaj¹ca do stworzenia prawdziwie zintegrowa-
nego rynku; potrzebna jest jeszcze szczegó³owa wiedza i zaanga¿owanie wszystkich
uczestników. W pañstwach cz³onkowskich problem rozwi¹zywany jest przez powo³y-
wanie wyspecjalizowanych cia³, takich jak: agencje, komisje, trybuna³y. W UE brak
takiej infrastruktury administracyjnej jest przeszkod¹ do dokoñczenia budowy jednoli-
tego rynku wewnêtrznego. W innych dziedzinach, np. u¿yteczno�ci publicznej, pro-
blemem jest brak w³adz regulacyjnych w pañstwach cz³onkowskich, które mia³yby
dostateczn¹ wiarygodno�æ merytoryczn¹ (ekspertyzow¹) i niezale¿no�æ. W jeszcze
innych przypadkach wiarygodno�æ regulatorów wspólnotowych jest zagro¿ona nie tyle
przez brak instrumentów prawnych czy administracyjnych, co przez brak zasobów. Tak¹
sytuacjê dobrze ilustruje sprawa tzw. kartelu witaminowego z³o¿onego przede wszystkim
z europejskich firm farmaceutycznych, ale wykrytego przez Wydzia³ Antytrustowy De-
partamentu Sprawiedliwo�ci USA, a nie przez DG IV Komisji. G. Majone wskazuje tak¿e
na zagro¿enia zewnêtrzne, przede wszystkim na parlamentaryzacjê i polityzacjê Komi-
sji. Jest ona, z jednej strony, procesem nieuniknionym, z drugiej za� mo¿e byæ zjawi-
skiem korzystnym dla legitymizacji tej instytucji. Polityzacja jest prawdopodobnie
najmocniejszym argumentem na rzecz agencji regulacyjnych na poziomie europej-
skim i potwierdza tezê o potrzebie tworzenia instytucji regulacyjnych na poziomie
wspólnotowym, wolnych od wp³ywu wyborczych zmian politycznych11. Do�wiadcze-
nia rozwiniêtych demokracji europejskich s¹ jednoznaczne � delegacja uprawnieñ
regulacyjnych do agencji wyspecjalizowanych chroni przed negatywnym wp³ywem
procesu politycznego i podnosi wiarygodno�æ decyzji regulacyjnych. Majone konklu-
duje, ¿e niezale¿ne agencje s¹ najw³a�ciwsz¹ odpowiedzi¹ na zagro¿enia wiarygod-
no�ci regulacji UE. Wynika to z charakterystyki procesu regulacyjnego, jak i cech
systemu UE, który musi zachowywaæ równowagê miêdzy instytucjami UE a pañstwa-
mi cz³onkowskimi oraz miêdzy politycznymi i niepolitycznymi dziedzinami UE12. Tak
wiêc agencje mog¹ odgrywaæ wa¿n¹ rolê w utrzymaniu tej równowagi, wzmacniaj¹c
w³adzê wykonawcz¹.

10 G. Majone, Crisis and Credibility (w:) The Role of Specialised �, s. 281.
11 The Role of Specialised�, s. 21.
12 Tam¿e.
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Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e niezale¿no�æ agencji regulacyjnych jest relatywna, a rz¹dy
i nadrzêdne instytucje wspólnotowe maj¹ w swojej dyspozycji wiele �rodków kontroli
i nadzoru bez ingerowania w ich codzienn¹ pracê i proces decyzyjny. Status agencji
nie wymaga, aby wykonywa³a ona swoje kompetencje w ca³kowitej niezale¿no�ci, ale
raczej by mia³a w³adzê prawn¹ do podejmowania ostatecznych i wi¹¿¹cych dzia³añ
wp³ywaj¹cych na prawa i obowi¹zki jednostek.

Instytucjonaln¹ alternatyw¹ dla agencji regulacyjnych s¹ departamenty rz¹du, kontrola
poprzez s¹dy lub samoregulacja.

Na przekazanie zadañ regulacyjnych do agencji mo¿e wp³ywaæ wiele czynników: w pew-
nych przypadkach nie istniej¹ instytucje, do których mo¿na przekazaæ nowe zadania;
w innych funkcje te bêd¹ lepiej wykonane, je�li bêd¹ jedynymi lub centralnymi dla wy-
specjalizowanej agencji, a nie dodatkowymi na peryferiach spraw, jakimi zajmuje siê
dana instytucja. Wa¿nym czynnikiem jest rosn¹ca techniczna i naukowa z³o¿ono�æ
wielu kwestii, co prowadzi do tworzenia agencji eksperckich. Potrzebne ekspertyzy
mog¹ byæ przygotowane wewn¹trz istniej¹cych struktur, jednak¿e potrzeba ekspertyzy
jest czêsto po³¹czona z funkcjami tworzenia prawa, decydowania czy rozstrzygania
sporów, które nie zawsze s¹ przypisane i odpowiednie dla departamentów rz¹du czy
s¹du. Ponadto eksperci w departamentach rz¹du s¹ zaanga¿owani w jego politykê,
podczas gdy eksperci agencji s¹ bardziej niezale¿ni. Agencje lepiej ni¿ tradycyjne
struktury rz¹dowe czy miêdzyrz¹dowe sprawdzaj¹ siê w dziedzinach technicznych,
gdzie potrzebna jest szybka adaptacja prawa i standardów do procesów technicznych.
Wa¿nym motywem tworzenia agencji mo¿e byæ potrzeba w³¹czenia w proces decy-
zyjny zainteresowanych grup spo³ecznych. Uogólniaj¹c, agencje staj¹ siê instytucjami
po�rednicz¹cymi miêdzy pañstwami (rz¹dami) i spo³eczeñstwami; staj¹ siê instrumen-
tem dzia³añ pañstw, ale jednocze�nie tworz¹ drogê dostêpu spo³eczeñstw do instytucji
rz¹dowych.

Z samoregulacj¹ mamy do czynienia, gdy funkcje regulacyjne i odpowiedzialno�æ s¹
delegowane nie do agencji, a do prywatnych lub pó³prywatnych cia³. Samoregulacja
odgrywa wa¿n¹ rolê w wysoce technicznych dziedzinach, jak na przyk³ad standaryza-
cja czy jako�æ produkcji. To rozwi¹zanie ma liczne zalety, ale równie¿ wady. Te dru-
gie to problem kontroli Komisji nad procesem, jak równie¿ ryzyko nadmiernego wp³y-
wu interesów prywatnych na ten proces. Tak wiêc wielu analityków stwierdza, ¿e
agencje mog¹ zapewniæ lepsz¹ ochronê interesów ogólnych ni¿ organizacje samore-
gulacyjne. Samoregulacja mo¿e byæ zatem dodatkiem do regulacji poprzez publiczn¹
niezale¿n¹ agencjê.

Dyskusja nad powo³aniem kolejnych agencji �wiadczy, ¿e pañstwa cz³onkowskie i insty-
tucje europejskie przekonuj¹ siê do korzy�ci wynikaj¹cych z wyra�nego przypisania
odpowiedzialno�ci, co � jak siê wydaje � jest istot¹ modelu agencji. Model ten ma
jednak pewne s³absze i dyskusyjne strony. Chodzi na przyk³ad o generaln¹ zasadê
kolegialnego podejmowania decyzji, nawet w sprawach, które nie wymagaj¹ zaufania
politycznego rz¹dów. Odej�cie od tej zasady nie stanowi³oby wyzwania dla traktato-
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wych kompetencji i odpowiedzialno�ci Komisji. Wrêcz przeciwnie, delegacja kompe-
tencji wykonawczych do autonomicznych agencji pozwoli³aby Komisji skoncentrowaæ
siê na zadaniach najistotniejszych dla procesu integracji europejskiej.

Agencje UE nie oznaczaj¹ likwidacji narodowych w³adz regulacyjnych. Jest to raczej
tworzenie nowych poziomów wspó³pracy, które otwieraj¹ jednocze�nie mo¿liwo�ci
rozwoju transnarodowych sieci ³¹cz¹cych narodowe agencje regulacyjne, czêsto organi-
zacje miêdzynarodowe i inne zainteresowane podmioty. Tak wiêc agencje staj¹ siê
czê�ci¹ sieci instytucji zaanga¿owanych w dan¹ dziedzinê, a nie tylko dodatkiem do
centralnej biurokracji, np. Komisji. Agencje (i ich kierownicy) s¹ ponadto silniej zmoty-
wowane do osi¹gania wysokiego stopnia profesjonalizmu, politycznej niezale¿no�ci i
wspó³pracy z innymi cz³onkami sieci.

Rola agencji zale¿y od ich usytuowania w systemie, a konkretnie w procesie politycz-
nym i decyzyjnym Unii w danej dziedzinie. Nawet pobie¿na analiza pokazuje, ¿e nie
odgrywaj¹ one znacz¹cej roli w procesie decydowania i tworzenia prawa europejskie-
go. Spe³niaj¹ rolê cia³ wspomagaj¹cych funkcjonowanie systemu. Ich umiejscowienie
na granicy miêdzy �rodowiskiem a systemem UE wyznacza im podwójn¹ rolê elemen-
tu �rodowiska i elementu systemu. Jako platforma dialogu ró¿nych grup interesu odgry-
waj¹ zarazem rolê opiniotwórcz¹, jak i koncyliacyjn¹.

Porównanie agencji do instytucji pañstwowych prowadzi do wniosku, ¿e agencje s¹
zbli¿one w swoich funkcjach i roli do instytutów naukowych, prowadz¹cych prace nad
ró¿nymi aspektami ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego, jednocze�nie �wiadcz¹c us³ugi
zlecone przez pañstwo. Si³a agencji ujawnia siê szczególnie w sprawach o wysoce
technicznej naturze, tam gdzie istnieje potrzeba przedstawienia ekspertyz bêd¹cych
podstaw¹ decyzji natury prawnej.

Istniej¹ce agencje wspólnotowe

Historia powstawania agencji w pañstwach Europy Zachodniej jest do�æ d³uga. Zakres
zadañ przekazywanych tego rodzaju instytucjom jest równie¿ bardzo szeroki. W kon-
sekwencji ich struktura, usytuowanie wzglêdem rz¹du i codzienne funkcje s¹ bardzo
ró¿ne. Trudno zatem mówiæ o jakim� jednorodnym modelu agencji w pañstwach
cz³onkowskich UE. Wiêcej podobieñstw wykazuj¹ agencje istniej¹ce w UE.

Agencje wspólnotowe tworzone s¹ na mocy rozporz¹dzeñ Rady UE, przede wszystkim
na podstawie art. 308 TWE, czyli wtórnego prawa europejskiego � w przeciwieñstwie
do organów g³ównych UE, które s¹ utworzone na podstawie traktatów za³o¿ycielskich
Wspólnot, czyli prawa pierwotnego. Od momentu wej�cia w ¿ycie 1 listopada 1993
roku Traktatu o Unii Europejskiej agencje powo³ywane s¹ na podstawie procedury
wspó³decydowania (art. 251 TWE), czyli s¹ to w³a�ciwie rozporz¹dzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady UE.

Agencje s¹ autonomicznymi i odseparowanymi od organów g³ównych instytucjami w³a-
dzy publicznej, tzn. nie stanowi¹ szczebla w systemie instytucjonalnym konkretnego
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organu g³ównego Wspólnot. Wa¿ne jest, ¿e maj¹ osobowo�æ prawn¹. Taka konstrukcja
prawna pozwala im bardziej elastycznie wype³niaæ coraz wiêcej zadañ o charakterze
technicznym, naukowym i zarz¹dzaæ specyficznymi dziedzinami polityki wspólnotowej.

Agencje europejskie to instytucje raczej ma³e. W sumie ich personel liczy oko³o 1000
osób, a koszty ich dzia³ania, wynosz¹ce oko³o 100 milionów euro rocznie, s¹ niewielkie
dla bud¿etu ogólnego UE, który wynosi oko³o 100 miliardów euro. Agencje dzia³aj¹ w
rozproszeniu, gdy¿ ich siedziby s¹ ulokowane w ró¿nych pañstwach cz³onkowskich.

Obecnie dzia³a w UE kilkana�cie takich agencji (ni¿ej wymienione s¹ w porz¹dku
chronologicznym i w zasadzie w takiej kolejno�ci zostan¹ omówione w niniejszej
publikacji, z czego dwana�cie agencji w pe³ni funkcjonuje. S¹ to:

1. Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego (European Centre for the
Development of Vocational Training, cedefop, rozporz¹dzenie Rady 337/75 z 10.02.1975 r.,
Saloniki, Grecja);

2. Europejska Fundacja Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy (European Foundation for
the Improvement of Living and Working Conditions, EUROFOUND, rozporz¹dzenie
Rady 1365/75 z 26.05.1975 r., Dublin, Irlandia);

3. Europejska Agencja �rodowiska (European Environment Agency, EEA, rozporz¹dze-
nie Rady 1210/90 z 7.05.1990 r., Kopenhaga, Dania);

4. Europejska Fundacja ds. Szkoleñ (European Training Foundation, ETF, rozporz¹dze-
nie Rady 1360/90 z 7.05.1990 r., Turyn, W³ochy);

5. Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego (Euro-
pean Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction, EMCDDA, rozporz¹dzenie Rady
302/93 z 8.02.1993 r., Lizbona, Portugalia);

6. Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych (European Agency for the Evalu-
ation of Medicinal Products, EMEA, rozporz¹dzenie Rady 2309/93 z 22.07.1993 r., Lon-
dyn, Wielka Brytania);

7. Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (Office for Harmonization in the Internal
Market (Trade Marks and Designs), OHIM, rozporz¹dzenie Rady 40/94 z 20.12.1993 r.,
Alicante, Hiszpania);

8. Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy (European Agency for Safety
and Health at Work, EU-OSHA, rozporz¹dzenie Rady 2062/94 z 18.07.1994 r., Bilbao,
Hiszpania);

9. Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin (Community Plant Variety Office, CPVO, roz-
porz¹dzenie Rady 2100/94 z 27.07.1994 r., Angers, Francja);

10. Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej (Translation Centre for the
Bodies of the European Union, CdT, rozporz¹dzenie Rady 2965/94 z 28.11.1994 r.,
Luksemburg);
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11. Europejskie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii (European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia, EUMC, rozporz¹dzenie Rady 1035/97 z 2.06.1997 r.,
Wiedeñ, Austria);

12. Europejska Agencja Odbudowy (European Agency for Reconstruction, EAR, rozpo-
rz¹dzenie Rady 2454/99 z 15.11.1999 r., Saloniki, Grecja/Pristina, Kosowo).

13. Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci (European Food Safety Authority,
EFSA, rozporz¹dzenie Rady 178/2002 z 28.01.2002 r., Bruksela).

Prace nad utworzenie dwóch kolejnych agencji: Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa
Morskiego (European Maritime Safety Agency)13 i Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa
Lotniczego (European Aviation Safety Agency)14 ju¿ siê zakoñczy³y.

Zwraca uwagê du¿a ró¿norodno�æ terminów w nazewnictwie tych cia³: centrum, fun-
dacja, agencja, urz¹d (w³adza). Mo¿e to powodowaæ trudno�ci z wyodrêbnieniem tej
grupy instytucji, zw³aszcza ¿e podobna terminologia u¿ywana jest przy okre�laniu
innych instytucji, które agencjami wspólnotowymi w omawianym sensie nie s¹, tak jak
np. Agencja Zaopatrzenia Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (organ stworzony
przez Traktat o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej), Urz¹d Statystyczny
Wspólnot Europejskich � EUROSTAT, Urz¹d ds. Pomocy Humanitarnej (obie s¹ czê�ci¹
systemu instytucjonalnego Komisji Europejskiej) czy Urz¹d ds. Publikacji (organ miê-
dzyinstytucjonalny).

Termin �agencja� jest ogólnym okre�leniem u¿ywanym do opisania ró¿norodnych
organizacji (tj. komisje, dyrektoriaty, inspektoraty, urzêdy, biura itp.), które wykonuj¹
funkcje o charakterze rz¹dowym i które czêsto istniej¹ poza normaln¹ departamental-
n¹ struktur¹ rz¹du. Jedn¹ z najbardziej precyzyjnych definicji pojêcia �agencja� jest
okre�lenie zawarte w The US Administrative Procedures Act (APA), który reguluje pro-
cesy decyzyjne we wszystkich agencjach amerykañskiego rz¹du federalnego. Zgodnie
z t¹ definicj¹ agencja jest czê�ci¹ rz¹du, generalnie niezale¿n¹ w wykonywaniu swo-
ich funkcji, z w³adz¹ do podejmowania ostatecznych i wi¹¿¹cych dzia³añ wp³ywaj¹-
cych na prawa i obowi¹zki jednostek, szczególnie przez charakterystyczne procedury
tworzenia prawa i rozstrzygania sporów15.

Status agencji nie wymaga, aby agencja stosowa³a swoj¹ w³adzê w ca³kowitej nieza-
le¿no�ci, zarówno wertykalnie (w sensie bycia przedmiotem administracyjnego nadzo-
ru), jak i horyzontalnie (w sensie wymogu jednomy�lnego dzia³ania z innymi). Je�li

13 Zob. rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1406/2002/WE; Dz.U. WE nr L 208 z
5.08.2002 r.; o powo³aniu Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa Morskiego.
14 Zob. rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1592/2002/WE z 15.07.2002 r. w spra-
wie wspólnych przepisów w sektorze lotnictwa cywilnego i powo³aniu Europejskiej Agencji Bezpie-
czeñstwa Lotniczego.
15 X. A. Yataganas, Delegation of regulatory authority in the European Union. The relevance of the Ameri-
can model of independent agencies, Harvard Law School 2001, �Jean Monnet Working Paper� 03/01.
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agencja dzia³a w ramach swojego programu, jej w³adza jest autonomiczna, nawet je�li
jest podleg³a w innych sprawach. W UE nawet je¿eli Komisja nie musi przyjmowaæ
rekomendacji agencji, istotne staje siê jak czêsto odrzuca takie rekomendacje.

W UE trzyna�cie wymienionych wy¿ej agencji, jak równie¿ EUROSTAT s¹ de facto
zgodnie z powy¿sz¹ definicj¹ agencjami. Nie wdaj¹c siê w dyskusje teoretyczne i
zawi³o�ci rozwi¹zañ praktycznych w pañstwach cz³onkowskich UE, nale¿y stwierdziæ,
¿e pojêcie �agencja� obejmuje ró¿norodne dzia³ania, przedmioty i formy instytucjo-
nalne. Niektóre agencje maj¹ pozycjê monopolistyczn¹ w sferze swojego dzia³ania,
inne musza tê domenê dzieliæ z innymi instytucjami; niektóre agencje finansuj¹ siê
same, podczas gdy inne s¹ zale¿ne od bud¿etu; jedne realizuj¹ funkcje regulacyjne,
inne za� przede wszystkim �wiadcz¹ us³ugi.

Mimo wyra�nej ró¿norodno�ci agencje zachowuj¹ wiele cech wspólnych. S¹ podobne
pod wzglêdem statusu prawnego, pozycji, roli, struktury oraz sposobów dzia³ania. W
ka¿dym przypadku statut agencji szczegó³owo reguluje te sprawy.

Cele agencji s¹ ró¿ne i stale ewoluuj¹, podlegaj¹c procesom dostosowywania do po-
trzeb �rodowiska wewnêtrznego i miêdzynarodowego UE. Niemniej istnieje kilka
ogólnych celów ³¹cz¹cych wszystkie agencje:

· po pierwsze, agencje wprowadzaj¹ do systemu wspólnotowego pewien stopieñ
decentralizacji i rozproszenia dzia³alno�ci;

· po drugie, podnosz¹ znaczenie zadañ, które s¹ im przypisane;

· po trzecie, odpowiadaj¹ na rosn¹ce zapotrzebowanie na wiedzê naukow¹ i tech-
niczn¹ w dziedzinach swojego dzia³ania;

· po czwarte, integruj¹ ró¿ne grupy interesu i w ten sposób wspieraj¹ dialog miêdzy
partnerami spo³ecznymi na poziomie europejskim i miêdzynarodowym16.

Wiêkszo�æ wszystkich agencji zwi¹zana jest z dzia³alno�ci¹ informacyjn¹. Agencje
tworz¹ swoist¹ bazê danych dla dzia³añ podejmowanych przez instytucje unijne,
zw³aszcza za� Komisjê i Radê UE. Wyj¹tkowe na tym tle jest Centrum T³umaczeñ dla
Organów Unii Europejskiej, które specjalizuje siê w t³umaczeniach dokumentów ofi-
cjalnych Unii.

Wszystkie agencje funkcjonuj¹ w podobnych ramach prawnych i organizacyjnych.
S¹ to:

· ograniczony mandat � zawarty w rozporz¹dzeniach ustanawiaj¹cych agencje, okre-
�laj¹cy zadania natury technicznej, naukowej lub zarz¹dzaj¹cej;

· wewnêtrzne struktury � rada administracyjna lub zarz¹dzaj¹ca, gdzie wiêkszo�æ
jej cz³onków to reprezentanci pañstw cz³onkowskich; rada okre�la ogólne wy-
tyczne i przyjmuje program pracy zgodnie ze swoimi kompetencjami, dostêpnymi

16 Por. strona internetowa agencji wspólnotowych: http://europa.eu.int/agencies
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zasobami i priorytetami politycznymi; dyrektor wykonawczy wybierany przez radê
administracyjn¹, odpowiedzialny za program dzia³añ, zarz¹dzanie agencj¹ i rekruta-
cjê personelu, którego mo¿e wspieraæ urz¹d z³o¿ony z cz³onków rady i/lub komitet
bud¿etowy; jeden lub wiêcej komitetów doradczych, najczê�ciej naukowych;

· wszystkie agencje europejskie maj¹ wspólne przepisy dotycz¹ce: personelu, w³¹cze-
nia wydatków w³asnych w procedurê bud¿etu ogólnego UE, obowi¹zuje je zasada
rocznego bud¿etu, w³asne regu³y proceduralne i regulacje finansowe oparte na mo-
delach standartowych i nadzorze kontrolera finansowego Komisji.

Ró¿nice funkcjonalne mog¹ mieæ znacz¹cy wp³yw na praktyczn¹ dzia³alno�æ agencji i s¹
odzwierciedlone w ich strukturach organizacyjnych. Warto to podkre�liæ, poniewa¿ od
1990 roku UE stara³a siê realizowaæ jeden model instytucjonalny agencji, z wyj¹tkiem
Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin i Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego,
w przypadku których w rozporz¹dzeniach za³o¿ycielskich wiêksz¹ uwagê zwrócono
na zadania i kompetencje17.

Dzia³alno�ci¹ ka¿dej z agencji kieruje zarz¹d, który wytycza kierunki, priorytety, usta-
la metody i �rodki dzia³ania, uczestniczy w ocenie wykonania zadañ. Cia³o to tworz¹
przedstawiciele pañstw cz³onkowskich i reprezentanci Komisji. W sk³ad zarz¹du mog¹
tak¿e wchodziæ przedstawiciele Parlamentu Europejskiego lub przedstawiciele prze-
mys³u. W przypadku Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej w sk³ad
zarz¹du wchodz¹ przedstawiciele instytucji, które s¹ odbiorcami us³ug Centrum. Licz-
ba cz³onków zarz¹du waha siê w granicach 16 do 48 osób. Czasami uczestnicz¹ tak¿e
przedstawiciele pañstw trzecich, ale bez prawa g³osu.

Dyrektor wykonawczy powo³ywany jest przez zarz¹d lub przez Radê UE. Odpowiada
on za ca³¹ bie¿¹c¹ dzia³alno�æ agencji oraz jest przedstawicielem prawnym agencji.
Podzia³ kompetencji miêdzy zarz¹d i dyrektora wykonawczego okre�lony jest w roz-
porz¹dzeniu za³o¿ycielskim agencji oraz czêsto powtórzony w regulaminie agencji.

W ramach agencji dzia³aj¹ wyspecjalizowane komitety naukowe lub techniczne sk³a-
daj¹ce siê z ekspertów. Mog¹ one pomagaæ zarz¹dowi (komitety bud¿etowe) i dyrek-
torowi w podejmowaniu decyzji g³ównie poprzez dostarczanie opinii, projektów,
informacji w sprawach technicznych. Komitety czasami spe³niaj¹ inne wa¿ne funkcje,
np. w ramach Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych (EMEA) rozstrzygaj¹
spory miêdzy firmami farmaceutycznymi i w³adzami krajowymi. Cz³onkowie komitetów nauko-
wych reprezentuj¹ narodowe w³adze regulacyjne, ale by³oby b³êdem zak³adaæ, ¿e po-
przez kompetencjê do ich mianowania rz¹dy efektywnie kontroluj¹ ich dzia³ania.
Przyk³adowo, w procesie autoryzacji produktów medycznych w ramach EMEA dwa
komitety tej agencji, tj. CPMP i CVMP, nie tylko sta³y siê wa¿ne, ale równie¿ bardzo
niezale¿ne. Jest w ich interesie, aby utrzymaæ reputacjê cia³ o wysokich kompetencjach
naukowych i niezale¿nych od rz¹dów. Agencja ta jest dobrym przyk³adem transformo-
wania siê narodowych mechanizmów regulacyjnych w kosmopolityczne i transnaro-

17 The Role of Specialised�, s. 31.
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dowe mechanizmy regulacyjne. Agencja ta po�wiêca du¿o uwagi wspó³pracy z poza-
europejskimi partnerami, np. US Food and Drugs Administration oraz odgrywa
g³ówn¹ rolê w miêdzynarodowej wspó³pracy w swojej dziedzinie, co prowadzi do
harmonizacji i wzajemnego uznania testów leków w UE, USA i Japonii. Przyk³ad ten
pokazuje, ¿e UE potrzebuje instytucji, które rozwijaj¹ powi¹zania miêdzynarodowe18.
Podobne struktury sieciowe Unia tworzy w³a�ciwie w przypadku wszystkich pozosta-
³ych agencji.

W wiêkszo�ci agencji audyt wewnêtrzny prowadzi kontroler finansowy Komisji lub
wskazany w regulaminie agencji audytor zewnêtrzny. Poniewa¿ agencje finansowane
s¹ ze �róde³ wspólnotowych, tj. bud¿etu ogólnego UE, podlegaj¹ zewnêtrznej kontroli
Trybuna³u Obrachunkowego. Cztery agencje utrzymuj¹ siê czê�ciowo lub ca³kowicie
z w³asnych dochodów, tj. Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego, Europejska
Agencja Oceny Produktów Medycznych, Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin � agen-
cje te pe³ni¹ funkcje regulacyjne i pomocnicze dla sektora przemys³owego, co umo¿li-
wia im czerpanie dochodów z ró¿nego rodzaju op³at, a Centrum T³umaczeñ dla Orga-
nów Unii Europejskiej � z pieniêdzy od swych klientów za us³ugi t³umaczeniowe.

Wielko�æ aparatu biurokratycznego agencji zale¿y od funkcji agencji i mo¿liwo�ci
finansowych. Generalnie agencje uskar¿aj¹ siê na zbyt ma³¹ liczbê personelu, co
mo¿e ograniczaæ ich dzia³alno�æ.

Nie nale¿y uwa¿aæ agencji za organizacje niezale¿ne i samowystarczalne, bowiem
nie zosta³y one zaprojektowane, aby dzia³aæ w izolacji lub zastêpowaæ narodowe
struktury regulacyjne. Agencje staj¹ siê raczej centralnymi wêz³ami sieci regulacyj-
nych ³¹cz¹cych agencje narodowe, jak równie¿ organizacje miêdzynarodowe. Delikatny
problem autonomii i kontroli agencji zosta³ lapidarnie podsumowany przez T. Moe, który
stwierdzi³, ¿e mechanizmy ³¹cz¹ce agencje ze wszystkimi rodzajami w³adzy s¹ tak
liczne i z³o¿one, ¿e w koñcowym rezultacie mamy sytuacjê, w której �nikt nie kontro-
luje agencji, chocia¿ agencja jest pod kontrol¹�19.

Klasyfikacja agencji Unii Europejskiej

Istniej¹ce agencje wspólnotowe mo¿na klasyfikowaæ ze wzglêdu na kryterium: 1) czasu
ich powstania; 2) funkcji i zadañ wype³nianych w systemie UE; 3) mandatu udzielonego
agencji oraz partnerów i klientów agencji.

Zgodnie z kryterium czasu powstania agencje UE dziel¹ siê wyra�nie na dwie grupy.
Do pierwszej grupy � tzw. agencji pierwszej generacji � nale¿y zaliczyæ te powsta³e
jeszcze w latach siedemdziesi¹tych, tj. Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia
Zawodowego oraz Europejsk¹ Fundacjê Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy.

18 Zob. Commission White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the
EC Treaty, s. 32.
19 T. M. Moe, Control and feedback in economic regulation: the case of NLRB, APSR, vol. 79, 1985,
s. 1094�1116.
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Do drugiej grupy � tzw. agencji drugiej generacji � nale¿y siedem agencji powsta³ych
po utworzeniu jednolitego rynku wewnêtrznego. Stanowi¹ one odpowied� Unii Euro-
pejskiej na nowe wyzwania integracyjne, cywilizacyjne, techniczne oraz stale posze-
rzaj¹cy siê zakres geograficzny Unii. Wiêkszo�æ z nich rozpoczê³a dzia³alno�æ w latach
1994�1995 po decyzji Rady Europejskiej z 29 pa�dziernika 1993 r. okre�laj¹cej ich sie-
dziby, chocia¿ rozporz¹dzenia tworz¹ce te agencje by³y o kilka lat wcze�niejsze. Tzw.
nowe agencje UE, które sta³y siê czê�ci¹ struktury instytucjonalnej Unii od 1993 r.,
wspieraj¹ politykê regulacyjn¹ Unii w obszarze jednolitego rynku wewnêtrznego. Nie s¹
w pe³ni autonomicznymi cia³ami regulacyjnymi. Jak twierdzi R. Dehousse i inni autorzy,
lepiej definiuje je okre�lenie agencje informacyjne, gdy¿ ich g³ównym zadaniem jest
dostarczanie informacji decydentom politycznym i o�rodkom decyzyjnym20.

I wreszcie agencje tzw. trzeciej generacji, powsta³e po 1997 roku jako reakcja UE na
pojawiaj¹ce siê zagro¿enia cywilizacyjne, tj. rasizm i ksenofobiê (Europejskie Centrum
Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii), likwidacja skutków konfliktów zbrojnych (Europejska
Agencja Odbudowy), bezpieczeñstwo ¿ywno�ci (Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯yw-
no�ci) czy bezpieczeñstwo transportu morskiego i lotniczego (Europejska Agencja Bez-
pieczeñstwa Morskiego i Europejska Agencja Bezpieczeñstwa Lotniczego).

Trudniejsze jest sklasyfikowanie agencji wed³ug kryterium funkcji i zadañ wype³nia-
nych w systemie UE. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, tradycyjne agencje narodowe, i wspólno-
towe równie¿, mog¹ byæ sklasyfikowane w cztery kategorie:

1. Agencje regulacyjne reprezentuj¹ce najwy¿sz¹ formê niezale¿nej struktury regula-
cyjnej, czasami nazywane s¹ �czwart¹ ga³êzi¹ rz¹du�, z kompetencjami do regulacji
materialnej i nadzoru nad specyficznymi sektorami przemys³u i handlu. Agencje tego
typu s¹ cia³ami autonomicznymi, które maj¹ swobodê decydowania o systemie regula-
cyjnym, poddane s¹ jedynie kontroli s¹du, który zainteresowany jest zapewnieniem
przestrzegania praw podmiotów poddanych decyzjom agencji. Trzeba jednak zauwa-
¿yæ, ¿e tego typu agencji, typowych dla systemu amerykañskiego, nie ma w pañstwach
UE21, a istniej¹ce agencje europejskie nigdy nie mia³y tego zakresu niezale¿no�ci co
ich amerykañskie odpowiedniki. Zadanie typowych agencji regulacyjnych jest po-
dwójne: po pierwsze, musz¹ zapewniæ sprawne funkcjonowanie sektora przemys³owe-
go i handlu oraz nie dopu�ciæ do problemów na rynku; po drugie, nadzorowaæ dzia³al-
no�æ wa¿n¹ dla interesu publicznego. A zatem agencje regulacyjne zaanga¿owane s¹
równocze�nie w regulacje w sferze przemys³u i ¿ycia spo³ecznego.

2. Niezale¿ne agencje zbieraj¹ce informacje wspieraj¹ decydowanie polityczne i imple-
mentacjê polityki poprzez niezale¿ne gromadzenie wysokiej jako�ci informacji i eksper-
tyz. Agencje te, wraz z tworzonymi wokó³ nich sieciami, odgrywaj¹ rolê nadzorowa-
nia narodowej implementacji oraz dostarczaj¹ wiarygodnych ekspertyz, a poprzez
swoje sieciowe powi¹zania wp³ywaj¹ na opiniê publiczn¹.
20 R. Dehousse, Regulation by Networks in the European Community: the Role of European Agencies,
4:2 �Journal of European Public Policy� 1997, nr 4:2, s. 246�261.
21 The Role of Specialised�, s. 62.
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3. Agencje rozwi¹zuj¹ce spory powstaj¹ce wokó³ z³o¿onych legislacji lub szczegól-
nych kwestii, na przyk³ad zatrudnienia czy prawa ubezpieczeñ spo³ecznych.

4. Agencje o celach typu konstytucyjnego, tj. np. bank centralny, kontrola poda¿y
pieni¹dza, stabilno�ci walutowej. Agencje te ró¿ni¹ siê funkcjami, usytuowaniem w
systemie i bardzo wysokim stopniem niezale¿no�ci od rz¹du od wskazanych wy¿ej
agencji regulacyjnych22.

Agencje UE powsta³y po to, aby wype³niæ zadania tradycyjnie przypisane agencjom
narodowym. Na przyk³ad Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych jest w
pe³ni agencj¹ regulacyjn¹, chocia¿ ostateczna odpowiedzialno�æ za paneuropejski re¿im
farmaceutyczny spoczywa nadal na Komisji i, do pewnego stopnia, na systemie komite-
tów komitologicznych. Agencja odgrywa jednak¿e wysoce autonomiczn¹ rolê w regula-
cji przemys³u farmaceutycznego, autoryzacji nowych produktów medycznych i zapew-
nieniu ich zgodno�ci z normami spo³ecznymi. Podobnie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ Urz¹d
Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego oraz Wspólnotowy Urz¹d ds. Ró¿norodno�ci Ro�lin.
Agencje te reguluj¹ i administruj¹ skomplikowanym obszarem patentów.

Oprócz tradycyjnych, agencje UE maj¹ do spe³nienia nowe funkcje, w³a�ciwe dla po-
nadnarodowego �rodowiska politycznego, w jakim dzia³aj¹. Te specyficzne funkcje to:

1. Wspieranie dzia³ania i administrowanie rynkiem wewnêtrznym. Takie funkcje pier-
wotne maj¹ Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych i Urz¹d Harmonizacji
Rynku Wewnêtrznego. Ich celem jest utrzymanie w pañstwach cz³onkowskich, ustalo-
nych w ramach komitologii, wspólnych standardów, które tworz¹ podstawê wzajem-
nego uznania jako�ci i dopuszczalno�ci dóbr i us³ug przekraczaj¹cych granice.

2. Regulacja ryzyka. Realizacja pierwszej z wymienionych funkcji w znacznej mierze
anga¿uje agencje w wysoce skomplikowane zadanie regulacji ryzyka. Na przyk³ad EMEA
odgrywa g³ówn¹ rolê w bardzo wra¿liwym obszarze oceny i zarz¹dzania ryzykiem w
procesie autoryzacji produktów medycznych oraz dostarczaniu informacji technicznych
dla regulacyjnego komitetu farmaceutycznego, ustalaj¹cego standardy kontroli.

3. Wspieranie stosunków miêdzy administracjami pañstw cz³onkowskich w kwestiach
technicznych.

4. Wspieranie polityki Komisji. Komisja jest relatywnie ma³ym cia³em, bior¹c pod
uwagê zakres jej zadañ. Szczególnie odczuwalny jest brak odpowiedniej liczby eks-
pertów. Agencje, np. Europejska Agencja �rodowiska, dostarczaj¹c ekspertyz, powiêk-
szaj¹ potencja³ Komisji do kszta³towania polityki i jej zdolno�ci regulacyjne.

5. Kontrola polityki. Agencje jako niezale¿ne �ród³a informacji s¹ zarazem cia³ami
kontroluj¹cymi w procesie kszta³towania polityki przez Komisjê.

6. Dawanie impulsów do rozwoju polityki. Agencje i sieci przez nie stworzone staj¹
siê �ród³em politycznych bod�ców w procesie decyzyjnym UE, ³¹cz¹c bezpo�rednio
prywatne grupy interesu i innych aktorów z tym procesem.
22 Tam¿e, s. 62�64.
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7. Wspieranie wspó³pracy miêdzy partnerami spo³ecznymi, Uni¹ Europejsk¹ i rz¹dami
pañstw cz³onkowskich. Dotyczy to zw³aszcza tych dziedzin, w których Unia ma mniej-
sze kompetencje. Agencje takie jak Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodo-
wego oraz Europejska Fundacja ds. Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy odgrywaj¹ g³ówn¹
rolê w interakcjach miêdzy pracobiorcami, pracodawcami i rz¹dami w kwestiach warun-
ków socjalnych i warunków pracy.

8. Dawanie bod�ców, je�li chodzi o politykê spo³eczn¹ UE. Agencje takie jak: Euro-
pejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego oraz Europej-
skie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii dostarczaj¹ informacji, analiz i statystyk,
które s¹ podstaw¹ dzia³añ UE i pañstw cz³onkowskich w sprawach spo³ecznych.

9. Wspieranie wspó³pracy miêdzyrz¹dowej. Wspó³praca taka jest szczególnie potrzeb-
na w kwestiach polityki spo³ecznej. Porozumienia miêdzy partnerami spo³ecznymi
osi¹gniête na forum Europejskiego Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego oraz
Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy staj¹ siê potem p³aszczyzn¹
umów miêdzyrz¹dowych o koordynacji polityki spo³ecznej.

10. Wsparcie dla administracji UE. Dotyczy to tych dziedzin, w których zasoby admi-
nistracyjne UE s¹ ograniczone. Agencje mog¹ dostarczaæ ekspertyz, umiejêtno�ci,
us³ug i zasobów dla instytucji unijnych. Tak¹ funkcjê realizuj¹, na przyk³ad, Centrum
T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej i Europejska Fundacja ds. Szkoleñ23.

Analizuj¹c realizacjê funkcji poszczególnych agencji, mo¿na dostrzec pewne zale¿no-
�ci (por. informacje podane w ni¿ej zamieszczonej tabeli).

Po pierwsze, w dziedzinach, w których kompetencje UE s¹ rozbudowane (np. rynek
wewnêtrzny), agencje odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê koordynacyjn¹, zapewniaj¹c wykonanie
unijnych standardów przez w³adze narodowe i przemys³.

Po drugie, w dziedzinach, w których kompetencje UE s¹ s³absze (np. polityka spo³ecz-
na), agencje zapewniaj¹ informacje i p³aszczyznê dialogu partnerów spo³ecznych.

Po trzecie, w sferze informacji agencje podejmuj¹ wiele zadañ, które u³atwiaj¹ decy-
dowanie na poziomie UE, chodzi przede wszystkim o zapewnienie niezale¿nych
ekspertyz i ocen, zweryfikowanie wiedzy i informacji instytucji unijnych, artykulacjê
interesów od podmiotów spo³ecznych do instytucji, g³ównie Komisji. Po czwarte, w
sferze administracji agencje zwiêkszaj¹ administracyjne mo¿liwo�ci UE.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, funkcje realizowane przez agencje odzwierciedlaj¹ ich struk-
tury, na przyk³ad zadanie udzielania patentów dla przemys³u spowodowa³o powo³anie
wysoce autonomicznego cia³a, które finansowane jest w ca³o�ci z op³at za swoje us³ugi.
N. Ahrendt doszed³ do wniosku, ¿e agencje UE ze wzglêdu na swoje funkcje i wynikaj¹-
c¹ z nich strukturê mo¿na podzieliæ na piêæ grup, co przedstawiono w kolejnej tabeli24.

23 Tam¿e, s. 67.
24 N. Ahrendt, An Administrative Perspective from the Commission (w:) The New European Agencies,
RSC Working Paper 96/46.
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Zgodnie z kryterium mandatu udzielonego agencji oraz partnerom i klientom, agencje
UE daj¹ siê sklasyfikowaæ w cztery grupy:

· Agencje skupiaj¹ce uwagê na problemach rynku wewnêtrznego. Trzy agencje pe³ni¹
funkcje regulacyjne i �wiadcz¹ us³ugi dla sektora przemys³owego, u³atwiaj¹c dzia³a-
nie przedsiêbiorstw na wspólnotowym rynku. S¹ to:

1. Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego,

2. Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin,

Typ/Agencja

1. Agencje nadzoruj¹ce:
Europejska Agencja Oceny
Produktów Medycznych,
Europejska Agencja Bezpie-
czeñstwa i Higieny Pracy,
Europejski Urz¹d Bezpieczeñ-
stwa ¯ywno�ci

2. Agencje wspieraj¹ce rynek:
Urz¹d Harmonizacji Rynku
Wewnêtrznego, Wspólnotowy
Urz¹d Odmian Ro�lin

3. Agencje wspieraj¹ce i
kontroluj¹ce politykê poprzez
dostarczanie informacji:
Europejska Agencja �rodowi-
ska

4. Agencje nadaj¹ce impulsy
polityce: Europejskie Centrum
Rozwoju Kszta³cenia Zawo-
dowego, Europejska Fundacja
Poprawy Warunków ¯ycia i
Pracy, Europejska Agencja
Bezpieczeñstwa i Higieny
Pracy

5. Agencje wspieraj¹ce admi-
nistracjê: Centrum T³umaczeñ
dla Organów Unii Europej-
skiej

Funkcje

Wsparcie informacyjne dla
systemu komitologii; tworze-
nie sieci z administracj¹
narodow¹; bezpo�rednie
kompetencje autoryzacji dla
przemys³u

Wsparcie procesu konsolida-
cji rynku wewnêtrznego
poprzez bezpo�rednie admini-
strowanie patentami

Konfrontowanie informacji ze
�róde³ rz¹dowych i prywat-
nych; tworzenie sieci z admi-
nistracj¹ narodow¹; dostar-
czanie informacji dla Komisji;
monitorowanie implementacji
narodowej

Grupowanie partnerów spo-
³ecznych; stwarzanie im
p³aszczyzny dialogu i wspó³-
pracy; napêdzanie polityki
poprzez zbieranie, opracowy-
wanie i dostarczanie informa-
cji z/do narodowych admini-
stracji i opinii publicznej

Nadzór nad us³ugami zleco-
nymi podwykonawcom

Struktura

Silna i rozbudowana; silne
powi¹zania sieciowe z admi-
nistracjami narodowymi;
czê�ciowo samofinansuj¹ce
siê

Wysoce autonomiczne insty-
tucje; finansuj¹ce siê z dzia-
³alno�ci patentowej dla klien-
tów przemys³owych

Silna struktura; lu�niejsze
powi¹zania sieciowe; finanso-
wana przez Komisjê; prawie
bezpo�redni nadzór ze strony
DG XI

S³absza; mniej autonomiczna;
finansowana bezpo�rednio z
bud¿etu UE; mniejszy perso-
nel; du¿a liczba partnerów
spo³ecznych; partnerzy repre-
zentowani w gremiach kie-
rowniczych agencji

S³absza; partnerzy reprezento-
wani gremiach kierowniczych
agencji; finansowana z bu-
d¿etu ogólnego i z op³at za
�wiadczone us³ugi
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3. Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych.

· Agencje tworz¹ce centra monitoruj¹ce wybrane problemy. Wykorzystuj¹ one sieæ
powi¹zañ ze swoimi partnerami, spe³niaj¹ funkcjê gromadzenia, analizy i rozpo-
wszechniania danych w celu zlikwidowania lub zmniejszenia zagro¿eñ. S¹ to:

1. Europejska Agencja �rodowiska,

2. Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego,

3. Europejskie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii,

4. Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci.

· Agencje promuj¹ce dialog spo³eczny na poziomie europejskim. Charakterystyczn¹
cech¹ tych agencji jest czteroczê�ciowy sk³ad ich zarz¹dów z³o¿onych z przedsta-
wicieli pracodawców, zwi¹zków zawodowych, pañstw cz³onkowskich i Komisji
Europejskiej, co stanowi platformê porozumienia miêdzy tymi podmiotami. S¹ to:

1. Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego,

2. Europejska Fundacja Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy,

3. Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy.

· Agencje wyspecjalizowane, wykonuj¹ce konkretne programy i zadania zlecone
przez UE. S¹ to:

1. Europejska Fundacja ds. Szkoleñ,

2. Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej,

3. Europejska Agencja Odbudowy.

Obecnie uwaga analityków koncentruje siê na procesach tworzenia sieci i dzia³aniach
operacyjnych agencji. Badania te wydaj¹ siê wa¿ne w kontek�cie dyskusji o konstytu-
cji UE, a w tym reformach instytucji i równowadze instytucjonalnej. Ponadto w dysku-
sjach o globalizacji polityk regulacyjnych do�wiadczenia agencji UE mog¹ s³u¿yæ jako
model dla nowych form wspó³pracy miêdzynarodowej.

Ocena

Dotychczasow¹, relatywnie krótk¹, dzia³alno�æ agencji wspólnotowych nale¿y
oceniæ jako dobr¹. Agencje s³u¿¹ Komisji skuteczn¹ pomoc¹ w realizacji jednolitego
rynku i z sukcesem dzia³a³y w ramach utworzonych przez siebie sieci, zdobywaj¹c
uznanie partnerów. Do�æ skutecznie reprezentowa³y europejskie interesy we wra¿liwych
i wyspecjalizowanych dziedzinach. Mia³y swój udzia³ w zwiêkszeniu przejrzysto�ci
dzia³añ Wspólnoty. Jednak¿e, jak zauwa¿a A. Kreher, ich autonomia i odpowiedzial-
no�æ oraz monitoring pozostaj¹ s³abo zdefiniowane25. Agencje s¹ czysto cia³ami wyko-

25 A. Kreher (ed), The EC Agencies between Community Institutions and constituents: autonomy, control
and accountability, European University Institute, Florence 1998.
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nawczymi. Z kolei X. A. Yataganas krytykuje agencje za zbyt rozbudowane i ociê¿a³e
rady zarz¹dzaj¹ce, które w dodatku po rozszerzeniu Unii jeszcze siê powiêksz¹. Zauwa-
¿a równie¿ tocz¹c¹ siê wokó³ agencji walkê o polityczn¹ kontrolê nad nimi. Agencje
pozostaj¹ w pewnych zale¿no�ciach od Komisji i Trybuna³u Obrachunkowego w spra-
wach zarz¹dzania finansami, Parlamentu i Rady w odniesieniu do swoich bud¿etów,
w³asnych sieci w pañstwach cz³onkowskich. Oznacza to, ¿e dyrektorzy wykonawczy
maj¹ do odegrania wa¿n¹ rolê polityczn¹, s¹ oceniani nie tylko za wyniki pracy agen-
cji, ale równie¿ za politykê wobec organów i swoich partnerów, a niezale¿no�æ agen-
cji i ich samych jest stale wystawiana na próbê. Agencje s¹ zmuszane do adaptowania
metod pracy stosowanych w Komisji, jednak bez tych samych zasobów instytucjonal-
nych, co prowadzi do powielania siê pracy agencji i odpowiednich departamentów
Komisji. W koñcowym rezultacie agencje nie s¹ w stanie zademonstrowaæ w pe³ni
swojej to¿samo�ci i odegraæ roli pomostu miêdzy poziomem wspólnotowym i potrze-
bami obywateli26.

Istnieje sta³a presja na tworzenie kolejnych agencji i rozszerzanie obszarów ich dzia-
³alno�ci. Stale pojawiaj¹ siê nowe propozycje. W�ród nich na uwagê zas³uguj¹ pomy-
s³y powo³ania: agencji wspó³pracy w zwi¹zku z rozszerzeniem siê wspólnotowej poli-
tyki pomocowej dla krajów trzecich27, Europejskiej Agencji do spraw Inspekcji Zdro-
wia Zwierz¹t i Ro�lin (European Agency for Veterinary and Plant Health Inspection)28,
europejskiej agencji planowania wykorzystania ziemi, agencji bioró¿norodno�ci, cen-
trum monitorowania biotechnologii, agencji regulacyjnej w dziedzinie telekomunika-
cji, energii i pozosta³ych �rodków u¿yteczno�ci publicznej dzia³aj¹cych w sieciach
transnarodowych29, agencji administruj¹cej tzw. pó³nocnym wymiarem UE. Propozy-
cje dotycz¹ tak¿e dziedzin, w których tradycyjnie Komisja dobrze sobie radzi³a z pro-
blemami regulacji i zarz¹dzania, takimi jak na przyk³ad konkurencja. W po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych pojawi³y siê, ostatecznie nieprzyjête, propozycje utworzenia
Europejskiego Urzêdu Kartelowego. Kilka lat temu Komisja zaproponowa³a bli¿sz¹
wspó³pracê z w³adzami narodowymi w tej dziedzinie, by zapewniæ lepsz¹ implemen-
tacjê art. 81 i art. 82 TWE30.

26 X. A. Yataganas, Certains aspects de la reglementation financiere des organisms decentralizes
[w:] A. Kreher (ed), The EC Agencies�, s. 39�50.
27 Zob. propozycje Komisji dotycz¹ce statutu agencji zarz¹dzaj¹cych programami wspólnotowy-
mi z 13.12.2000 r.
28 Propozycja Komisji zawarta w dokumencie COM(96) 233 final z 29.05.1996. Wycofana przez Komi-
sjê w czerwcu 1997 r.
29 Raport o mo¿liwych korzy�ciach z powo³ania European Regulatory Authority for Telecomunications,
przygotowany przez Eurostrategies and Cullen International dla Komisji Europejskiej w pa�dzierniku
1999 r.
30 White Paper on modernization of the rules implementing Articles 85 and 86 (after the consolidation of
the Treaties, Articles 81 and 82) of the EC Treaty. COM (1999) 101 final.
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Problemy przy projektowaniu nowych agencji, ale tak¿e funkcjonowaniu starych,
zwi¹zane s¹ ze zmienno�ci¹ ich zadañ i ró¿norodno�ci¹ wype³nianych funkcji. Kwe-
sti¹ pozostaje zatem w³a�ciwe zdefiniowanie oczekiwañ w stosunku do agencji i prze-
widywanie ewolucji ich funkcji.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e agencje przyczyni³y siê do zwiêkszenia efektyw-
no�ci i legitymizacji procesów decyzyjnych w UE. Pokonanie nieco dogmatycznego
podej�cia do rozstrzygniêæ traktatowych i doktryny Meroni na rzecz stanowiska bar-
dziej pragmatycznego przyczyni siê do usprawnienia polityki regulacyjnej i ogólnych
mechanizmów decyzyjnych UE.

Andrzej Duma³a
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Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego

Wspólnoty Europejskie od momentu powstania du¿¹ uwagê po�wiêca³y problemowi
edukacji i szkolenia zawodowego. Ju¿ w Traktacie o ustanowieniu Europejskiej Wspól-
noty Gospodarczej (TWE) w czê�ci trzeciej �Polityki Wspólnoty� w tytule �Polityka
spo³eczna, edukacja, szkolenie zawodowe i m³odzie¿� znalaz³ siê rozdzia³ trzeci
zatytu³owany �Edukacja, szkolenie zawodowe i m³odzie¿�, który mimo ¿e definityw-
nie umieszcza kszta³cenie zawodowe w�ród kompetencji pañstw cz³onkowskich, to
jednocze�nie w art. 127 TWE wymaga, aby Unia Europejska wspiera³a i uzupe³nia³a te
wysi³ki. Potrzeba powo³ania do ¿ycia wyspecjalizowanej agencji na poziomie wspólno-
towym sta³a siê wyra�niejsza po ostrej krytyce systemu edukacji w koñcu lat sze�ædzie-
si¹tych na fali wyst¹pieñ studentów i m³odzie¿y z 1968 roku. Na pocz¹tku lat siedem-
dziesi¹tych integracja europejska poszerza³a równie¿ swój zasiêg terytorialny i obejmo-
wa³a nowe obszary polityki. Te i inne procesy sk³oni³y Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny
do przedstawienia konkretnej propozycji rozwi¹zania problemów edukacji na szcze-
blu europejskim. Po niechêtnej pocz¹tkowo reakcji pañstw cz³onkowskich ostatecznie
Wspólnota Europejska zdecydowa³a siê powo³aæ w 1975 roku Europejskie Centrum Roz-
woju Kszta³cenia Zawodowego (European Centre for the Development of Vocational
Training; u¿ywany skrót CEDEFOP). Centrum jest pierwsz¹ i najstarsz¹ agencj¹ Wspólnot
Europejskich maj¹c¹ na celu wspieranie osób kreuj¹cych politykê i praktyków z Komisji
Europejskiej, pañstw cz³onkowskich i partnerskich organizacji spo³ecznych z ca³ej Euro-
py w podejmowaniu �wiadomych decyzji dotycz¹cych wspólnej polityki kszta³cenia
zawodowego. CEDEFOP dostarcza najnowszych informacji na temat obecnego stanu i
tendencji rozwojowych edukacji i kszta³cenia zawodowego w Unii Europejskiej.

Pozycja i rola CEDEFOP w okresie jego istnienia ewoluowa³a od instytucji uczestni-
cz¹cej i wspieraj¹cej wykonanie wspólnej polityki kszta³cenia zawodowego do insty-
tucji dominuj¹cej w tym procesie. Zmienia³a siê równie¿ siedziba agencji. Najpierw
Centrum ulokowano ze wzglêdów politycznych w Berlinie Zachodnim, a w 1995 roku
przeniesiono je do Salonik w Grecji1. Zmiany polityczne w Europie wp³ynê³y równie¿
na poszerzenie zasiêgu dzia³ania CEDEFOP na pañstwa kandyduj¹ce z Europy �rodko-
wej i Wschodniej.

G³ówne cele i zadania Centrum

Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego zosta³o utworzone na wnio-
sek Komisji Europejskiej, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Europejskiego i Komitetu

1 Zjednoczenie Niemiec zlikwidowa³o motywy polityczne lokalizacji, a umieszczenie we Frankfurcie
Europejskiego Banku Centralnego da³o Grecji, która nie go�ci³a u siebie ¿adnej agencji europejskiej,
argument do ¿¹dania przeniesienia siedziby CEDEFOP do Salonik.
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Ekonomiczno-Spo³ecznego, rozporz¹dzeniem Rady WE nr 337/75 z dnia 10 lutego 1975
roku2. Poprawki zosta³y wprowadzone rozporz¹dzeniami Rady WE nr 1131/94 z 16
maja 1994 r.3, nr 251/95 z 6 lutego 1995 r.4 oraz nr 354/95 z 20 lutego 1995 r. Siedzi-
b¹ Centrum s¹ Saloniki. CEDEFOP powo³ano jako organizacjê non-profit i autonomicz-
n¹ w stosunku do Komisji Europejskiej, maj¹c¹ na celu wspieranie jej dzia³añ, zw³asz-
cza Dyrekcji Generalnej zajmuj¹cej siê sprawami edukacji, kultury, a tak¿e mediami,
na rzecz kszta³towania kierunków i potrzeb kszta³cenia zawodowego oraz promowa-
nia jego rozwoju.

Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego ma osobowo�æ prawn¹ i tak
jak ka¿da inna instytucja Wspólnoty podlega prawu wspólnotowemu.

W art. 2 rozporz¹dzenia Rady WE nr 337/75 okre�lono, i¿ do priorytetowych zadañ
Centrum nale¿y:

· przygotowanie selektywnej dokumentacji zwi¹zanej w szczególno�ci z aktualnymi
danymi, najnowszymi osi¹gniêciami oraz badaniami w dziedzinach dzia³ania Centrum,
jak równie¿ z problemami zwi¹zanymi z organizacj¹ kszta³cenia zawodowego;

· przyczynianie siê do rozwoju i koordynacji badañ w wymienionych dziedzinach;

· zapewnienie rozpowszechniania wszelkiej dokumentacji i u¿ytecznych informacji;

· promowanie i popieranie inicjatyw zmierzaj¹cych do zajêcia zbli¿onego stanowiska
wobec problemów zwi¹zanych z kszta³ceniem zawodowym. W ramach tego dzia-
³alno�æ Centrum ma dotyczyæ w szczególno�ci problemu wyrównania poziomów
kszta³cenia zawodowego, w celu wzajemnego uznania �wiadectw oraz innych dy-
plomów zatwierdzaj¹cych wyniki kszta³cenia zawodowego;

· stworzenie miejsca spotkañ dla zainteresowanych stron5.

W ramach okre�lonych przez Wspólnotê CEDEFOP poprzez dzia³alno�æ naukow¹ i tech-
niczn¹ przyczynia siê do wdra¿ania wspólnej polityki kszta³cenia zawodowego, promu-
j¹c przede wszystkim wymianê informacji i do�wiadczeñ zwi¹zanych z problemem
szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego. Centrum dostarcza informacji, analiz nauko-
wych, statystyk na temat polityki i systemów edukacji oraz szkoleñ zawodowych w
krajach Unii Europejskiej oraz pañstwach stowarzyszonych ze Wspólnotami.

Wype³niaj¹c swoje g³ówne zadanie, tj. pomoc Komisji Europejskiej w dziedzinie kszta³to-
wania wspólnej polityki szkolenia zawodowego, CEDEFOP stara siê dotrzeæ do wszyst-
kich osób w jakikolwiek sposób zwi¹zanych z problematyk¹ szkolnictwa i kszta³cenia
zawodowego (VET6) w Unii Europejskiej. Podstawowe �rodki, jakimi mo¿e siê pos³ugi-

2 OJ L 39 z dnia 13 lutego 1975 r.
3 OJ L 127 z dnia 19 maja 1994 r.
4 OJ L 30 z dnia 9 lutego 1995 r.
5 Art. 2 § 2 rozporz¹dzenia Rady WE nr 337/75 z dnia 10 lutego 1975 r.
6 VET jest powszechnie stosowanym w UE skrótem terminu: �szkolnictwo i kszta³cenie zawodowe� �
ang. Vocational Education and Training.
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waæ Centrum w celu realizacji swoich zadañ, zosta³y okre�lone w art. 3 § 1 rozporz¹-
dzenia Rady nr 337/75. Agencja mo¿e w szczególno�ci stosowaæ nastêpuj¹ce �rodki:

· organizowaæ kursy i seminaria;

· zawieraæ umowy badawcze, jak równie¿ zlecaæ wykonanie b¹d� � w razie potrzeby
� wykonaæ samodzielnie projekt pilota¿owy lub projekt specjalny pozwalaj¹cy na
wdro¿enie programu prac Centrum;

· wydawaæ i rozpowszechniaæ wszelk¹ wa¿n¹ dokumentacjê, a w szczególno�ci biu-
letyn wspólnotowy dotycz¹cy kszta³cenia zawodowego7.

Ponadto Centrum nawi¹zuje odpowiednie kontakty z wyspecjalizowanymi instytucja-
mi, zarówno pañstwowymi, jak i prywatnymi, krajowymi i miêdzynarodowymi, z
administracjami publicznymi i instytucjami kszta³cenia, a tak¿e z organizacjami za-
trudniaj¹cymi i pracownikami.

Struktura organizacyjna Centrum

Struktura organizacyjna Centrum jest typowa dla agencji wspólnotowych. Tworz¹ j¹:

� Rada Zarz¹dzaj¹ca,

� dyrektor i wicedyrektor,

� wiele ró¿nych zespo³ów / jednostek roboczych.

Gremia te wspiera administracyjnie niezbyt rozbudowany Sekretariat, maj¹cy swe
biura w Salonikach i w Brukseli.

Organem decyzyjnym CEDEFOP jest Rada Zarz¹dzaj¹ca. W jej sk³ad wchodz¹ przed-
stawiciele:

� rz¹dów pañstw cz³onkowskich,

� krajowych organizacji zrzeszaj¹cych pracodawców,

� krajowych zwi¹zków zawodowych,

� Komisji Europejskiej.

W pracach Rady Zarz¹dzaj¹cej jako obserwatorzy uczestnicz¹ przedstawiciele du¿ych
organizacji europejskich � grup interesu UNICE (Union of Industrie of European Com-
munities), ETUC i EEA.

Cz³onków reprezentuj¹cych Komisjê mianuje Rada UE. Tak wiêc w Radzie Zarz¹dza-
j¹cej zasiadaj¹ przedstawiciele wszystkich najwa¿niejszych stron zaanga¿owanych
w podejmowanie decyzji dotycz¹cych szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego w UE.

Kadencja cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej trwa trzy lata, i jest ona odnawialna. W przypad-
ku wyga�niêcia kadencji lub dymisji cz³onka Rady Zarz¹dzaj¹cej sprawuje on funkcjê a¿
do momentu decyzji o przed³u¿eniu kadencji lub mianowaniu nowego cz³onka.

7 Art. 3 rozporz¹dzenia Rady WE nr 337/75 z dnia10 lutego 1975 r.
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Spo�ród cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej wybierani s¹ przewodnicz¹cy i trzech wice-
przewodnicz¹cych. Ich kadencja trwa rok. Do zadañ przewodnicz¹cego nale¿y zwo-
³ywanie przynajmniej raz w roku posiedzenia Rady Zarz¹dzaj¹cej. Rada mo¿e byæ
równie¿ zwo³ana na pro�bê co najmniej jednej trzeciej swoich cz³onków.

Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje swój regulamin wewnêtrzny, który obowi¹zuje dopiero
po uzyskaniu aprobaty Rady UE, po zasiêgniêciu opinii Komisji. To w³a�nie Komisjê
Europejsk¹ Rada Zarz¹dzaj¹ca regularnie informuje o swojej dzia³alno�ci. Zgody Ko-
misji wymaga równie¿ przyjêcie przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ rocznego programu prac
agencji. W przyjêtym programie dzia³alno�ci CEDEFOP bierze pod uwagê prioryteto-
we potrzeby wskazane przez poszczególne instytucje Wspólnoty. Decyzje w Radzie
Zarz¹dzaj¹cej zapadaj¹ bezwzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów.

Organem wykonawczym w CEDEFOP jest dyrektor. Mianuje go Komisja, spo�ród osób
zaproponowanych jej przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹. Jego kadencja trwa piêæ lat, z mo¿liwo-
�ci¹ przed³u¿enia. Zgodnie z art. 7 § 1 rozporz¹dzenia Rady nr 337/75 dyrektor wykonu-
je decyzje Rady Zarz¹dzaj¹cej i jest odpowiedzialny za bie¿¹ce zarz¹dzanie agencj¹.
Sprawozdanie ze swej dzia³alno�ci dyrektor przedk³ada Radzie Zarz¹dzaj¹cej8.

Do najwa¿niejszych zadañ dyrektora nale¿y ponadto zaliczyæ:

· przygotowanie i organizacjê pracy Rady Zarz¹dzaj¹cej;

· sprawowanie funkcji sekretarza podczas zebrañ Rady;

· koordynacjê dzia³alno�ci grup roboczych;

· zatrudnianie i odwo³ywanie personelu.

Domena dzia³añ CEDEFOP zosta³a podzielona na piêæ obszarów:

I � kwalifikacje i zarz¹dzenia w dziedzinie nauczania;

II � aspekty spo³eczno-ekonomiczne;

III � wymiana, badania i sieci;

IV � rozpowszechnianie informacji i us³ugi zewnêtrzne;

V � administracja i us³ugi wewnêtrzne.

W ka¿dym z tych obszarów dzia³aj¹ po trzy zespo³y robocze; ³¹cznie jest ich piêtna�cie.
Je¿eli zachodzi taka potrzeba, Rada decyduje o powo³aniu zespo³ów roboczych ad hoc.

Je�li chodzi o personel agencji, to na koniec 2000 roku w CEDEFOP pracowa³o 107 osób,
w�ród których by³y zarówno osoby pracuj¹ce w agencji na czas nieokre�lony, jak i zwi¹-
zane z ni¹ tylko czasowo9. Personel CEDEFOP w 2000 roku rekrutowa³ siê z obywateli
17 narodowo�ci, a w�ród nich najliczniejsz¹ grupê, bo a¿ 32%, stanowili Grecy10.

8 Art. 7 § 1 rozporz¹dzenia Rady WE nr 337/75 z dnia 10 lutego 1975 r.
9 Dane przyjêto na podstawie CEDEFOP Annual Report 2000, s. 60.
10 Tam¿e, s. 61.
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Dzia³alno�æ Europejskiego Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego jest finansowa-
na z bud¿etu ogólnego UE, a podstawowym �ród³em dochodów s¹ subwencje przeka-
zywane agencji przez Komisjê Europejsk¹.

Rada Zarz¹dzaj¹ca ustala dla ka¿dego okresu bud¿etowego, który pokrywa siê z rokiem
kalendarzowym, stan rozchodów i przychodów i przekazuje go najpó�niej do 31 marca
Komisji. Komisja za� projekt bud¿etu agencji przekazuje Radzie UE, która ujmuje je w
projekcie bud¿etu Unii. Nastêpnie jest on, tak jak ca³y bud¿et ogólny unijny, poddawany
procedurze bud¿etowej.

Bud¿et na 2001 rok Europejskiego Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego ze
wzglêdu na nowe projekty by³ minimalnie wiêkszy od kosztów prac poniesionych
w 2000 roku. I tak odpowiednio w 2000 roku wydano � 4 431 738 euro11, a planowa-
ne wydatki na rok 2001 to kwota 4 787 000 euro. Na wymienion¹ ogóln¹ sumê wydat-
ków sk³adaj¹ siê12:

Dokumentacja i komputeryzacja 430 000 euro
Rozpowszechnianie informacji 850 000 euro
Projekty na rozwój i koordynacjê prac badawczych 779 000 euro
Projekty i programy    1 040 000 euro
Koszty t³umaczeñ 500 000 euro
Spotkania zarz¹du 170 000 euro
Program wymiany specjalistów ds. szkoleñ    1 018 000 euro

Kontrolê finansow¹ nad CEDEFOP sprawuje kontroler finansowy Komisji Europejskiej.
Po zakoñczeniu roku bud¿etowego, a najpó�niej do 31 marca, wszystkie rachunki
dotycz¹ce wszelkich przychodów lub rozchodów agencji s¹ przekazywane kontrole-
rowi finansowemu Komisji, który przeprowadza ich weryfikacjê. Rachunki, sprawoz-
danie kontrolera finansowego Komisji, jak równie¿ jej uwagi s¹ przedk³adane Radzie
UE i Parlamentowi Europejskiemu.

W³adze bud¿etowe UE ustalaj¹ wielko�æ personelu agencji. Cz³onkowie personelu
agencji � podobnie jak cz³onkowie Rady Zarz¹dzaj¹cej i dyrektor � s¹ zobowi¹zani do
utrzymania tajemnicy s³u¿bowej, nawet po zaprzestaniu pe³nienia swej funkcji.

Przepisy dotycz¹ce personelu CEDEFOP s¹ przyjmowane przez Radê UE na wniosek
Komisji.

Istnieje mo¿liwo�æ wniesienia do Komisji Europejskiej skargi na czynno�ci prawne
Centrum. Uprawnienie to maj¹ pañstwa cz³onkowskie, ka¿dy cz³onek Rady Zarz¹dza-
j¹cej lub te¿ ka¿da inna bezpo�rednio lub po�rednio zaanga¿owana osoba trzecia.
Komisja mo¿e skargê przyj¹æ lub odrzuciæ.

11 Tam¿e, s. 63.
12 CEDEFOP Work Programme 2001, Annex II, s. 55.
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Dzia³alno�æ Centrum

Dzia³alno�æ Europejskiego Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego skupia siê
wokó³ zagadnieñ zwi¹zanych z dostarczaniem informacji na temat szkolnictwa i
kszta³cenia zawodowego g³ównym partnerom spo³ecznym odpowiedzialnym za kre-
owanie wspólnej polityki w tej dziedzinie. Nale¿y do nich przede wszystkim Komisja
Europejska, a tak¿e Parlament Europejski, rz¹dy pañstw cz³onkowskich, naukowcy i
praktycy w zakresie szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego.

Obecnie obowi¹zuj¹cy �rednioterminowy program dzia³alno�ci Centrum na lata
2000�2003 zosta³ zatwierdzony przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ podczas jej posiedzenia,
które odby³o siê w dniach 23�24 listopada 1999 roku w Salonikach. Opracowuj¹c
program dzia³alno�ci, Rada Zarz¹dzaj¹ca wziê³a pod uwagê przede wszystkim:

� rozporz¹dzenie Rady nr 337/75 ustanawiaj¹ce Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³-
cenia Zawodowego;

� postanowienia Traktatu z Amsterdamu, a w szczególno�ci konieczno�æ przyczyniania
siê do dobrego kszta³cenia i wspierania oraz uzupe³niania dzia³añ podejmowanych
przez pañstwa cz³onkowskie w zakresie polityki dotycz¹cej kszta³cenia zawodowego.
To w³a�nie w tym Traktacie zapisano, ¿e podstawowym celem Unii Europejskiej,
oprócz rozwoju ekonomiczno-spo³ecznego, jest utrzymanie wysokiego poziomu za-
trudnienia we wszystkich krajach cz³onkowskich. Pañstwa zobowi¹za³y siê do wypra-
cowania spójnej strategii w zakresie zatrudnienia i walki z bezrobociem;

� do�wiadczenia z realizacji pierwszego �rednioterminowego programu dzia³añ na
lata 1997�2000;

� decyzjê Rady UE ustanawiaj¹c¹ drug¹ fazê programu Leonardo da Vinci, tj. dzia³añ
Wspólnoty Europejskiej w zakresie kszta³cenia zawodowego, a w szczególno�ci
postanowienia dotycz¹ce wdra¿ania programu i jego spójno�ci oraz komplementar-
no�ci wzglêdem innych istotnych polityk wspólnotowych, instrumentów i dzia³añ,
takich jak zatrudnienie, edukacja, badania, rozwój technologiczny i innowacyjno�æ;

� Agendê 2000 Komisji Europejskiej i jej priorytety dotycz¹ce rozwijania wiedzy i moder-
nizacji systemów zatrudnienia;

� tre�ci zawarte w dokumentach Komisji, zw³aszcza za� Bia³ej Ksiêdze Komisji Teaching
and Learning: Towards the Learning Society z 1995 roku13 i komunikacie Towards a Euro-
pe of Knowledge z 1997 roku14;

� dzia³alno�æ europejskich partnerów spo³ecznych w zakresie szkolnictwa i kszta³ce-
nia zawodowego15.

13 White Paper on Education and Training � Teaching and Learning � Towards the Learning Society,
COM (95) 590, November 1995.
14 Commission Communication: Towards a Europe of Knowledge, COM (97) 563 final. Niepublikowane
w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Europejskich.
15 Zob. Cedefop: Operational guidelines and medium-term priorities 2000�2003, strona internetowa
Centrum: www.cedefop.eu.int
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W ramach realizacji swej funkcji aktywnego �ród³a informacji CEDEFOP �wiadczy
g³ównie nastêpuj¹ce us³ugi:

1. Informowanie na temat szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego. Do tego rodzaju us³ug
nale¿y zaliczyæ przede wszystkim: publikacjê informacji opisuj¹cych systemy i uregulo-
wania w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich, raporty i wydawnictwa perio-
dyczne po�wiêcone tendencjom i rozwojowi sytuacji, analiza danych statystycznych
dotycz¹cych szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego; dostêp do baz danych poprzez
Elektroniczn¹ Wioskê Szkoleniow¹ (Elektronic Training Village, ETV), bibliotekê Cen-
trum i us³ugi dokumentacyjne.

2. Promowanie i interpretowanie wyników badañ oraz wyszukiwanie innowacyjnych
rozwi¹zañ. Sk³ada siê na to: stymulowanie i koordynowanie badañ, wspó³praca z organi-
zacjami miêdzynarodowymi, raporty tematyczne i analizy naukowe wyników badañ
prowadzonych w ramach programów europejskich oraz po�wiêconych tematycznym
priorytetom CEDEFOP, raporty na temat innowacyjnych rozwi¹zañ.

3. Wspieranie specyficznych potrzeb partnerów Centrum. Nale¿y tutaj wymieniæ
g³ównie: raporty i dokumenty przygotowywane dla wysokiej rangi osób odpowiedzial-
nych za podejmowanie decyzji, ró¿nego typu konsultacje, wspieranie dialogu spo³ecz-
nego po�wiêconego szkolnictwu i kszta³ceniu zawodowemu, odpowiedzi na specy-
ficzne pytania ze strony partnerów agencji.

4. Zapewnienie forum debaty i kontaktów miêdzy osobami odpowiedzialnymi za kszta³-
towanie polityki, partnerami spo³ecznymi, naukowcami i praktykami. Zawiera siê w tym:
program wizyt studyjnych, projekt Agora Saloniki, Europejskie forum przejrzysto�ci kwali-
fikacji zawodowych oraz konferencje i seminaria organizowane ad hoc, sieci tematyczne
i informacyjne, mechanizmy transferu innowacji i praktyki, interaktywna wspó³praca
elektroniczna za po�rednictwem Elektronicznej Wioski Szkoleniowej.

Wymienione wy¿ej dzia³ania maj¹ na celu eksponowanie roli CEDEFOP jako centrum
referencyjnego dla szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego w Unii Europejskiej.

W uzupe³nieniu ogólnych zadañ dostarczania informacji na temat szkolnictwa i kszta³-
cenia zawodowego, Centrum okre�li³o wiele priorytetów tematycznych, w zakresie
których przeprowadzi bardziej dog³êbne badania. CEDEFOP koncentruje uwagê na
tych tematach, które najlepiej s³u¿¹ interesom jego partnerów spo³ecznych.

Priorytety tematyczne zosta³y wybrane przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ w celu ugruntowania
i rozwoju prac zrealizowanych w ramach programu 1997�2000. Odzwierciedlaj¹ one
opinie partnerów CEDEFOP na temat tego, co uwa¿aj¹ oni za najistotniejsze dla szkol-
nictwa i kszta³cenia zawodowego w nadchodz¹cych latach. Najwa¿niejsze zagadnie-
nia zosta³y podzielone na kilka grup tematycznych.

Pierwsza zwi¹zana jest z promowaniem kompetencji i kszta³cenia ustawicznego. Na-
le¿y tutaj wymieniæ przede wszystkim rozwój otwartych i powi¹zanych ze sob¹ �cie-
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¿ek nauczania ³¹cz¹cych sformalizowane i niesformalizowane formy nauczania; nowe
metody uznawania i po�wiadczania umiejêtno�ci i kwalifikacji; zapewnienie wsparcia
na rzecz rozwoju partnerskich kontaktów partnerów spo³ecznych w celu u³atwiania
zarówno dostêpu do kszta³cenia ustawicznego, jak i poprawy systemu szkoleñ prze-
znaczonych dla pracowników i osób bezrobotnych.

Druga grupa zagadnieñ zwi¹zana jest z u³atwieniem rozwoju nowych sposobów i form
nauczania w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie. Do tej grupy nale¿y, miêdzy innymi,
poprawa jako�ci i tre�ci szkolenia poprzez wykorzystywania nowych technologii infor-
macyjnych, gwarantowanie równouprawnienia mê¿czyzn i kobiet.

Trzecia grupa zagadnieñ dotyczy wspierania zatrudnienia i konkurencyjno�ci, a w tym:
promocji sposobów inwestowania w ludzi, promocji nowych zawodów i przysz³ych
potrzeb rynku pracy, strategii zatrudnienia w pañstwach cz³onkowskich, porozumieñ
miêdzy partnerami na poziomach: europejskim, narodowym, lokalnym, sektoro-
wym i przedsiêbiorstw, promowania przedsiêbiorczo�ci, samozatrudnienia, spo³ecznej
ekonomii, innowacji i �rodowiska; promowania adaptacyjno�ci pracowników i przed-
siêbiorstw na rynku pracy; popierania ma³ych i �rednich firm.

Czwarta grupa tematyczna obejmuje zagadnienia kszta³towania europejskiej �wiado-
mo�ci i poprawy przejrzysto�ci prawa dotycz¹cego kwalifikacji zawodowych, usuwa-
nie przeszkód w uznawaniu dyplomów, upowszechnianie w Europie doradztwa zawo-
dowego i przygotowywanie ludzi do funkcjonowania na europejskim rynku pracy oraz
do europejskiego obywatelstwa.

Wytyczne dzia³añ Europejskiego Centrum na lata 2000�2003 wskazuj¹ na potrzebê
wzmocnienia determinacji Wspólnoty w promowaniu mo¿liwie najwy¿szego poziomu
wiedzy swych mieszkañców i wspieraniu Komisji w zachêcaniu, na poziomie wspól-
notowym, do promowania oraz rozwijania szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego.

W celu usprawnienia i poprawy efektywno�ci realizacji priorytetów CEDEFOP zmienia
swoje metody pracy, komunikacjê z partnerami, system raportowania z prowadzonych
badañ. Nastêpuje przesuniêcie akcentów � od ma³ych i krótkoterminowych projektów
do du¿ych i d³ugoterminowych. Dzia³ania te podnios³y znaczenie Centrum i poprawi³y
jego wizerunek.

Wzglêdnie nowym elementem dzia³alno�ci CEDEFOP jest szeroka wspó³praca z Euro-
pejsk¹ Fundacj¹ do spraw Szkoleñ, która jest centrum ekspertyzowym w zakresie
kszta³cenia zawodowego i zarz¹dzania w kontek�cie zewnêtrznej polityki pomocowej
UE dla pañstw trzecich. Impulsem do zacie�nienia kontaktów miêdzy agencjami sta³
siê proces rozszerzania UE o pañstwa kandyduj¹ce z Europy �rodkowej i Wschodniej.
Prze³omowym momentem by³ szczyt UE w grudniu 1999 roku w Helsinkach, który
rozszerzy³ grupê pañstw negocjuj¹cych i otworzy³ pañstwom kandyduj¹cym drogê do
uczestnictwa w dzia³aniach agencji wspólnotowych. Stosowny dokument Komisji na
ten temat przewiduje udzia³ pañstw kandyduj¹cych w seminariach, specjalnych spo-
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tkaniach, grupach roboczych, grupach ekspertów oraz w pracach agencji, bez prawa
g³osu16.

W programie pracy agencji na rok 2001 (Work Programme 2001) szczególn¹ uwagê
zwrócono na problematykê i stan szkoleñ zawodowych nie tylko w krajach Unii Euro-
pejskiej, ale tak¿e w pañstwach ubiegaj¹cych siê o cz³onkostwo w Unii. Podkre�lono
potrzebê w³¹czenia tych pañstw w program prac i zapoznanie z formami dzia³alno�ci
CEDEFOP. Takim w³a�nie programem � otwartym na pañstwa spoza Unii Europejskiej
� jest program Leonardo da Vinci, w którym uczestnicz¹ obecnie, oprócz wszystkich
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, kraje EFTA (Islandia, Liechtenstein oraz Nor-
wegia), kraje Europy �rodkowej i Wschodniej (Bu³garia, Czechy, Estonia, Litwa, £otwa,
Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry) oraz Cypr, Malta i Turcja. Polska uczest-
niczy w tym programie od marca 1998 roku, a od roku 2000 w drugiej fazie programu,
przewidzianej na lata 2000�2006. W³a�nie w ramach realizacji programu Leonardo da
Vinci by³y finansowane dzia³ania maj¹ce na celu pog³êbienie wspó³pracy z Europejskim
Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego. Przedstawiciele Polski mieli mo¿liwo�æ
uczestnictwa w seminariach dotycz¹cych problemu swobody kszta³cenia siê i pracy
w Europie, które by³y zorganizowane ostatnio miêdzy innymi w Austrii, Norwegii,
Danii, Hiszpanii, Atenach i Islandii. Spotkania takie s¹ organizowane przy czynnym
udziale i we wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹, która du¿o uwagi po�wiêca w³a�nie
problemowi poprawy sytuacji na rynku pracy w poszczególnych krajach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej.

Program Leonardo da Vinci umo¿liwia rozwój kszta³cenia i szkolenia zawodowego na
wszystkich poziomach w poszczególnych krajach, jak te¿ wspó³pracê miêdzy nimi w tym
zakresie. Dalekosiê¿nym celem programu jest dostosowanie systemu kszta³cenia za-
wodowego do potrzeb rynku pracy w zjednoczonej Europie. Program jest przeznaczo-
ny dla instytucji i organizacji maj¹cych osobowo�æ prawn¹, zaanga¿owanych w roz-
wój kszta³cenia zawodowego � placówek szkoleniowych, szkó³ zawodowych, uczelni,
przedsiêbiorstw, partnerów spo³ecznych oraz w³adz publicznych. Szczególn¹ uwagê
po�wiêcono wspieraniu wspó³pracy miêdzy instytucjami kszta³cenia i szkolenia, w tym
szko³ami wy¿szymi a przedsiêbiorstwami (przede wszystkim firmami ma³ymi i �redni-
mi)17.

Jednym z najwa¿niejszych i najciekawszych projektów CEDEFOP jest Elektroniczna
Wioska Szkoleniowa, czyli interaktywna strona internetowa, daj¹ca mo¿liwo�æ komu-
nikowania siê osobom zainteresowanym kszta³ceniem i edukacj¹ zawodow¹. W ra-
mach ETV uczestnicy mog¹ braæ udzia³ w konferencjach wirtualnych, wymieniaæ
informacje, rejestrowaæ siê na listach dyskusyjnych, badaniach sonda¿owych on line.
Na koniec 2001 roku ETV mia³o ponad 20 000 zarejestrowanych u¿ytkowników, ich
liczba przyrasta w tempie oko³o 1000 miesiêcznie. Rejestracja w ETV jest bezp³atna.

16 Participation of Candidate Countries in Community Programmes, Agencies and Committees, COM
(1999) 710.
17 �Biuletyn Programu Leonardo da Vinci�, nr 5.
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Udzia³ w tym systemie gwarantuje dostêp do �róde³, baz danych Centrum, prenumera-
tê miesiêcznika on-line i informacje o nowo�ciach wydawniczych18.

Dostêp do wszelkiego typu informacji i dokumentacji dotycz¹cej kszta³cenia zawodo-
wego w Unii Europejskiej jest równie¿ mo¿liwy za po�rednictwem Biblioteki i Cen-
trum Dokumentacyjnego CEDEFOP. Zarówno biblioteka, jak i s³u¿by dokumentacyjne
oferuj¹ liczne us³ugi i zapewniaj¹ u¿ytkownikom dostêp do aktualnych informacji na
temat kszta³cenia zawodowego.

Biblioteka CEDEFOP jest bibliotek¹ szczególn¹, jej zbiory dotycz¹ bowiem jednego
g³ównego tematu, a mianowicie szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego w Unii Euro-
pejskiej. Jest ona przeznaczona dla �ci�le okre�lonych grup odbiorców: pracowników
CEDEFOP, twórców polityki Unii Europejskiej, rz¹dów krajowych, partnerów spo³ecz-
nych, osób zajmuj¹cych siê szkolnictwem w praktyce, organizacji szkolnych i nauko-
wych wydzia³ów uniwersyteckich, studentów prowadz¹cych podyplomowe badania
z zakresu szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego. W 2001 roku biblioteka dysponowa-
³a ponad 30 tysi¹cami rekordów bibliograficznych i ponad 15 tysi¹cami pozycji do-
stêpnych on-line. Informacje s¹ pogrupowane w nastêpuj¹ce bazy danych:

VET-Bib � bibliograficzna baza zawieraj¹ca referencje do materia³ów w wersji papie-
rowej i elektronicznej;

VET-Eurodoc � wybór dokumentów z Dziennika UrzêdowegoWspólnot Europejskich i
innych wydawnictw Wspólnot Europejskich;

VET-Instit � lista oko³o 6800 instytucji zajmuj¹cych siê kszta³ceniem i edukacj¹ zawo-
dow¹;

VET-Dos - dossier tematyczne dostêpne on-line;

VET-eLib � biblioteka zawieraj¹ca elektroniczne wersje raportów, studiów i innych
materia³ów na temat kszta³cenia i edukacji zawodowej;

VET-Acro � akronimy i skróty na temat kszta³cenia i edukacji zawodowej;

VET-iR � kolekcja �róde³ internetowych na temat kszta³cenia i edukacji zawodowej;

VET-ePer � wybór periodyków dostêpnych w wersji elektronicznej;

VET-Conf � spis konferencji na temat kszta³cenia i edukacji zawodowej;

VET-thes � wielojêzyczny s³ownik dotycz¹cy kszta³cenia i edukacji zawodowej (oko³o
1500 terminów w siedmiu jêzykach).

G³ównym celem biblioteki jest gromadzenie, przetwarzanie i upowszechnianie posia-
danych materia³ów w wersji drukowanej i elektronicznej dla wszystkich grup odbior-
ców19.
18 Zob. strona internetowa ETV: www.trainingvillage.gr
19 Kontakt z bibliotek¹: e-mail: library@cedefob.eu.int tel.: (10 �31) 49 02 14; faks: (30�31) 19 00 43;
poczta: PO Box 224227, GR 5510 Thessaloniki; G³ówne biuro: Europe 123 GR 57001 Thessaloniki
(Pylea).
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Podstawowym �ród³em informacji jest VET-Bib � bibliograficzna baza danych zawiera-
j¹ca odno�niki do materia³ów drukowanych i elektronicznych. Wszystkie dokumenty
wymienione w bibliograficznej bazie danych s¹ dostêpne19 w bibliotece CEDEFOP lub
w bibliotekach sieci informacji dokumentacyjnej. Wiêkszo�æ us³ug, jakie �wiadczy
biblioteka, jest dostêpna on�line na stronie internetowej Centrum: http://www.cede-
fop.eu.int/library.asp

Zbiory biblioteki obejmuj¹ g³ównie: dokumenty porównawcze dotycz¹ce pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej, pañstw, które nie s¹ cz³onkami Unii, porównania miêdzyna-
rodowe, dzienniki, czasopisma, materia³y informacyjne, mikrofilmy i CD-ROM, informa-
cje o kwalifikacjach i zawodach, informacje o programach wspólnotowych, dossier tema-
tyczne itp.

Wszelkie informacje dotycz¹ce bie¿¹cych wydarzeñ w zakresie kszta³cenia zawodowe-
go we wszystkich pañstwach cz³onkowskich s¹ publikowane w biuletynie informacyjnym
�Informacje CEDEFOP�, wydawanym w jêzykach angielskim, francuskim i niemieckim.
Inny rodzaj publikacji dotycz¹cy omawianej tematyki to europejskie pismo �Kszta³cenie
Zawodowe�, na którego ³amach publikowane s¹ dokumenty badawcze z zakresu kszta³-
cenia zawodowego. Bogatym �ród³em informacji s¹ równie¿ ró¿nego typu raporty,
monografie i studia na temat zagadnieñ z zakresu kszta³cenia zawodowego, takich jak
jako�æ, przejrzysto�æ, nowe kwalifikacje, mobilno�æ itp.

W 1996 roku Komisja Europejska zdecydowa³a, ¿e ka¿de pole aktywno�ci wspólnoto-
wej powinno byæ co sze�æ lat poddawane gruntownej analizie i ocenie. Wykonuj¹c tê
decyzjê jesieni¹ 2000 roku, Komisja zleci³a firmie PLS RAMBOLL Management doko-
nanie takiej oceny CEDEFOP. Raport oceniaj¹cy zosta³ przedstawiony w maju 2001
roku20. Zawiera on ogólnie pozytywn¹ ocenê dzia³alno�ci Centrum po 1995 roku.
Spo�ród wielu wniosków i rekomendacji zwraca uwagê stwierdzenie, ¿e przeniesienie
siedziby agencji z Berlina do Salonik okaza³o siê bardzo niekorzystne, gdy¿ Centrum
straci³o du¿¹ czê�æ swojego do�wiadczonego personelu. Równocze�nie jednak wp³ynê³o
to na o¿ywienie pracy agencji i wyra�n¹ intensyfikacjê i poprawê stosunków z Komisj¹
Europejsk¹. W raporcie stwierdzono, ¿e w ostatnich latach wzros³o polityczne zaintereso-
wanie problemami kszta³cenia zawodowego, co spowodowa³o � z jednej strony �
wiêksze zapotrzebowanie na us³ugi Centrum, z drugiej za� da³o okazjê do podniesie-
nia rangi agencji. Ogólny wniosek PLS RAMBOLL jest taki, ¿e Centrum przechodzi
bardzo pozytywne zmiany od czasu przeniesienia do Grecji oraz ¿e dobrze odpowia-
da na nowe wyzwania i oczekiwania swoich partnerów spo³ecznych, a us³ugi ofero-
wane s¹ ró¿norodne i na wysokim poziomie. Nie znaczy to jednak, ¿e nie ma obsza-
rów aktywno�ci, które nie wymaga³yby poprawy, jak chocia¿by wewnêtrzny proces
decyzyjny i sposób zarz¹dzania Centrum.

20 External evaluation of the European Centre for the Development of Vocational Training-Cedefop, Final
Report, European Commissiom, May 2001, s. 6�7.
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* * *

Po przeanalizowaniu form prowadzonej dzia³alno�ci oraz szerokiego zakresu �wiad-
czonych us³ug mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e Europejskie Centrum Rozwoju
Kszta³cenia Zawodowego w sposób aktywny dostarcza informacji wszystkim zaintere-
sowanym odbiorcom. Prowadzi badania naukowe i przegl¹d wyników badañ, innowa-
cji i innych wydarzeñ, daje mo¿liwo�æ w³¹czenia siê w sieæ zbieraj¹c¹ i upowszech-
niaj¹c¹ informacje o nowatorskich rozwi¹zaniach problemów kszta³cenia.

CEDEFOP, poprzez u³atwianie wymiany, wspó³pracy i wspó³dzia³ania zainteresowanych
stron, stara siê wypracowaæ wspólne europejskie podej�cie do problemów szkolnictwa
i kszta³cenia zawodowego. Jest wiêc aktywn¹ organizacj¹, która wspiera swym dzia³a-
niem wszystkich partnerów spo³ecznych kreuj¹cych wspóln¹ politykê zawodow¹. Zada-
nie, do jakiego zosta³a powo³ana, a mianowicie pomaganie Komisji Europejskiej w dzie-
dzinie kszta³cenia zawodowego, jest przez ni¹ bardzo dobrze realizowane.

Gra¿yna Palichleb
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Europejska Fundacja Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy

Zmieniaj¹cy siê �wiat, szybki rozwój cywilizacyjny, postêp technologii informatycz-
nych bez w¹tpienia wp³ynê³y na warunki ¿ycia i pracy ludzi na ca³ym globie. Z jednej
strony u³atwi³o to nam codzienne ¿ycie, redukuj¹c liczbê wykonywanych czynno�ci
niezbêdnych do za³atwienia okre�lonych spraw do minimum, z drugiej za� przynios³o
nowe zagro¿enia, którym cz³owiek bêdzie musia³ stawiæ czo³o. S¹ to m.in.: wysoki
poziom bezrobocia, problem dyskryminacji rasowej w miejscu pracy, szkodliwe dla
zdrowia warunki pracy oraz konieczno�æ usprawnienia systemu opieki spo³ecznej.

W celu sprostania tym wyzwaniom na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów Wspól-
not Europejskich z 26 maja 1975 roku utworzona zosta³a Europejska Fundacja Popra-
wy Warunków ̄ ycia i Pracy. Jako jedna z kilkunastu agencji Wspólnoty Europejskiej
zajmuje siê �ci�le okre�lon¹ dziedzin¹ dotycz¹c¹ standardów ¿ycia i pracy obywateli
Unii Europejskiej. Jej g³ówne obszary dzia³ania wynikaj¹ ze zmieniaj¹cej siê dyna-
micznie sytuacji ekonomicznej i spo³ecznej pañstw europejskich.

Obecnie jednym z priorytetowych zadañ jest zwalczanie bezrobocia w krajach Unii
Europejskiej. Dlatego te¿ dzia³alno�æ Fundacji opiera siê na bliskich kontaktach z partne-
rami spo³ecznymi w celu zrozumienia implikacji zmieniaj¹cej siê natury pracy i rynku
pracy ró¿nych grup spo³ecznych, regionów, sektorów i zawodów.

Realizuj¹c postawione sobie cele, Fundacja stara siê wspó³pracowaæ, w zakresie
wspólnych obszarów zainteresowañ, z innymi agencjami Unii oraz organizacjami
spo³ecznymi. Wymaga to stworzenia dobrze funkcjonuj¹cej sieci wymiany informacji,
tak aby zdobyta podczas realizacji projektów wiedza mog³a byæ wykorzystywana
przez wspó³pracuj¹ce z sob¹ agencje.

Geneza i podstawy prawne funkcjonowania

Obszarem dzia³ania Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy jest polityka
spo³eczna. Pos³uguj¹c siê terminem �polityka spo³eczna�, mamy na my�li wszelkie dzia-
³ania podejmowane w celu polepszenia warunków pracy i stopy ¿yciowej ludzi. Polityka
ta wi¹¿e siê niew¹tpliwie z ogóln¹ polityk¹ gospodarcz¹ Unii Europejskiej. Z jednej
strony realizacja polityki socjalnej wymaga �rodków z bud¿etu pañstw cz³onkowskich
i bud¿etu Unii Europejskiej, z drugiej za� to w³a�nie dzia³ania z zakresu polityki socjalnej
wp³ywaj¹ na ogóln¹ politykê gospodarcz¹, zw³aszcza na politykê zatrudnienia1. Nie
nale¿y jednak zapominaæ, ¿e zasadniczym celem powo³ania agencji wspólnotowych
by³o wy³¹czenie ich i polityczne uniezale¿nienie od organów Unii Europejskiej.

1 M. K¹kol, A. Osiñska: Wspólna polityka spo³eczna, �Biuletyn Europejski 1998�, Lublin 1999, Wyd.
UMCS, s. 155.
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Genezy podejmowanych dzia³añ socjalnych mo¿na upatrywaæ ju¿ w Traktacie Paryskim
z 1951 roku, powo³uj¹cym do ¿ycia Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali, poniewa¿ ce-
lem polityki spo³ecznej jest zapewnienie nie tylko ochrony socjalnej, ale tak¿e zdrowot-
nej oraz godziwych warunków pracy. Artyku³ 3e Traktatu o EWWiS mówi³ o promowa-
niu polepszania warunków pracy i standardów ¿ycia pracowników w przemy�le wê-
glowym i stalowym. Traktat o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej z 1957 roku
po�wiêci³ 10 z 225 artyku³ów zdrowiu i bezpieczeñstwu2. Artyku³ 117 Traktatu o Euro-
pejskiej Wspólnocie Gospodarczej (TEWG) zobowi¹zywa³ pañstwa Wspólnoty do
�przyczyniania siê do polepszania warunków ¿ycia i pracy pracowników i ujednolica-
nia ich przez ca³y postêp�3.

Pierwotn¹ struktur¹ dzia³aj¹c¹ na tym obszarze by³ Europejski Fundusz Socjalny powo-
³any w celu zwiêkszania mo¿liwo�ci zatrudnienia i podnoszenia poziomu ¿ycia (art.
123 TEWG). Artyku³ 118 TEWG mówi³ o potrzebie wspó³pracy w zakresie prawa pracy
i warunków pracy, zapobiegania wypadkom w pracy i chorobom zawodowym, higie-
ny zawodowej4.

W 1974 roku Rada Ministrów powo³a³a do ¿ycia Komitet Doradczy do spraw Bezpie-
czeñstwa, Higieny i Ochrony Zdrowia w Pracy. Rok pó�niej na mocy rozporz¹dzenia
Rady Ministrów nr 1365 powsta³a Europejska Fundacja Poprawy Warunków ¯ycia i Pra-
cy5. Rozporz¹dzenie to okre�la cele, zadania i dzia³alno�æ Fundacji. Artyku³ 2 tego rozpo-
rz¹dzenia mówi, i¿ �celem Fundacji bêdzie przyczynianie siê do planowania i tworze-
nia lepszych warunków ¿ycia i pracy, poprzez zaplanowan¹ dzia³alno�æ upowszech-
niaj¹c¹ i rozszerzaj¹c¹ wiedzê towarzysz¹c¹ temu procesowi�6. G³ównym zadaniem
Fundacji bêdzie rozwijanie i poszukiwanie sposobów na d³ugoterminow¹ poprawê
warunków ¿ycia i pracy w kontek�cie praktycznego do�wiadczenia oraz rozpoznanie
czynników prowadz¹cych do zmiany. W realizacji swych zadañ Fundacja powinna
uwzglêdniaæ politykê Wspólnoty dotycz¹c¹ tych kwestii oraz informowaæ instytucje
Wspólnoty o przewidywanych celach i wytycznych. Upowszechnianie informacji na
temat przewidywanych zadañ poprzez dostarczanie informacji naukowych i danych
technicznych to kolejne zadanie okre�lone w rozporz¹dzeniu. Maj¹c na uwadze po-
prawê warunków ¿ycia i pracy, okre�lono nastêpuj¹ce priorytety pracy Fundacji:

· cz³owiek w pracy,

· organizacja i planowanie pracy,

· problemy zwi¹zane z okre�lonymi kategoriami pracowników,

· d³ugoterminowe aspekty dotycz¹ce polepszania �rodowiska pracy,

· dzia³alno�æ cz³owieka w czasie i przestrzeni7.
2 Tam¿e, s. 130.
3 M. A. Dauses: Prawo gospodarcze UE, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 1999, s. 309.
4 Tam¿e, s. 309.
5 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 1365/75 z dnia 26.05.1975 r., OJ L 139 z dnia 30 maja 1975 r.
6 Tam¿e, art. 2. ust. 1.
7 Tam¿e, art. 2. ust. 3.
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Do realizacji wy¿ej wymienionych zadañ niezbêdna jest wymiana informacji i do-
�wiadczeñ oraz tworzenie systemu informacji i dokumentacji. Fundacja mo¿e tworzyæ
grupy robocze, u³atwiaæ kontakty miêdzy uniwersytetami, placówkami badawczymi
oraz organizacjami ekonomicznymi i spo³ecznymi, a tak¿e zachêcaæ do zgodnej
wspó³pracy. W zakresie kompetencji Fundacji jest równie¿ zawieranie kontraktów
badawczych, uczestniczenie w badaniach, promowanie i wspieranie projektów pilota-
¿owych, a tak¿e, je¿eli bêdzie to koniecznie, przeprowadzanie badañ, organizowanie
kursów, konferencji i seminariów8. Niezbêdna jest tak¿e wspó³praca Fundacji z wyspe-
cjalizowanymi instytucjami, fundacjami i organizacjami pañstw cz³onkowskich na
poziomie miêdzynarodowym.

Struktura organizacyjna

Siedziba Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy mie�ci siê w Dubli-
nie w Irlandii.

Na mocy art. 4 i art. 5 rozporz¹dzenia Rady Ministrów nr 1365/75 strukturê Fundacji
tworz¹:

� Rada Administracyjna,

� dyrektor i jego zastêpca oraz

� Komitet Ekspertów.

Artyku³ 1 rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 1947/93 okre�la sk³ad Rady Administracyj-
nej. Sk³ada siê ona z 48 cz³onków: 15 cz³onków reprezentuje rz¹dy pañstw cz³onkow-
skich, 15 � narodowe organizacje pracodawców, 15 � narodowe organizacje pracow-
ników (zwi¹zki zawodowe), a 3 cz³onków reprezentuje Komisjê. Grupy pracodawców
i zwi¹zków zawodowych maj¹ ponadto swoich koordynatorów, których wspieraj¹ ich
zastêpcy. Tak wiêc Rada ma wyra�nie trzyczê�ciow¹, a w³a�ciwie czteroczê�ciow¹ struk-
turê, tworz¹c¹ szerok¹ p³aszczyznê dialogu miêdzy rz¹dami, pracodawcami, pracobior-
cami i Komisj¹ Europejsk¹. Cz³onkowie Rady Administracyjnej s¹ mianowani przez Radê
na zasadzie: jeden cz³onek dla ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego oraz dla ka¿dej z wy-
mienionych kategorii. Na tych samych warunkach wyznaczany jest zastêpca cz³onka,
który uczestniczy w posiedzeniach Rady Administracyjnej wy³¹cznie podczas jego
nieobecno�ci. Kadencja urzêdowania cz³onków Rady wynosi trzy lata i jest odnawial-
na. Po up³ywie kadencji lub w przypadku rezygnacji cz³onkowie pe³ni¹ urz¹d do
chwili przed³u¿enia ich mianowania lub zast¹pienia. Przewodnicz¹cy Rady Admini-
stracyjnej oraz trzech zastêpców przewodnicz¹cego wybierani s¹ spo�ród cz³onków
Rady na rok. Do obowi¹zków przewodnicz¹cego nale¿y zwo³ywanie Rady Admini-
stracyjnej przynajmniej dwa razy w roku oraz na ¿¹danie jednej trzeciej jej cz³onków.
Decyzje Rady podejmowane s¹ absolutn¹ wiêkszo�ci¹ g³osów cz³onków9.

8 Tam¿e, art. 3.
9 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 1365/75, art. 6.
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Fundacj¹ zarz¹dza Rada Administracyjna, która wskazuje jej okre�lone cele do reali-
zacji po konsultacji z Komitetem Ekspertów. Na podstawie projektu przygotowanego
przez dyrektora Rada Administracyjna, w uzgodnieniu z Komisj¹, przyjmuje program
pracy. Rada decyduje tak¿e, czy przyj¹æ spadek, darowiznê lub subwencjê ze �róde³
innych ni¿ Wspólnota10. Dyrektor i zastêpca dyrektora Fundacji s¹ mianowani przez
Komisjê spo�ród kandydatów wskazanych przez Radê Administracyjn¹ na podstawie ich
kompetencji. Ich kadencja trwa maksymalnie piêæ lat i mo¿e zostaæ przed³u¿ona (art. 8).
Prawnym przedstawicielem Fundacji jest dyrektor, który wdra¿a decyzje Rady Admini-
stracyjnej. Ma on w³adzê nad personelem Fundacji i odpowiada za rekrutacjê i zwolnie-
nia personelu oraz za poziom ich kwalifikacji. Ponadto przygotowuje pracê Rady Admi-
nistracyjnej i bezpo�rednio odpowiada wobec niej za prowadzenie Fundacji (art. 9).

Trzeci organ Fundacji � Komitet Ekspertów � sk³ada siê z 15 cz³onków. Komitet ma w
tej chwili jednego obserwatora z Norwegii. Cz³onków Komitetu mianuje Rada UE na
wniosek Komisji, spo�ród specjalistów z ró¿nych dyscyplin zwi¹zanych z dzia³alno-
�ci¹ Fundacji. Opracowuj¹c wniosek, Komisja uwzglêdnia m.in.:

· potrzebê utrzymania równowagi miêdzy dwoma komplementarnymi aspektami Fun-
dacji, tzn. warunkami ¿ycia i warunkami pracy,

· potrzebê doradztwa naukowego i technicznego,

· potrzebê powo³ania co najmniej jednego obywatela z ka¿dego pañstwa cz³onkow-
skiego (art. 10).

Kadencja cz³onków Komitetu Ekspertów trwa trzy lata i tak¿e mo¿e zostaæ przed³u¿o-
na. Do jego g³ównych zadañ nale¿y przedk³adanie opinii innym organom Fundacji we
wszelkich dziedzinach le¿¹cych w jej kompetencjach, na ¿¹danie dyrektora lub z w³a-
snej inicjatywy. Wszystkie opinie, w tym te przedstawione dyrektorowi do opracowania
programu dzia³alno�ci, s¹ jednocze�nie podawane do wiadomo�ci dyrektora i Rady
Administracyjnej. Komitet wybiera tak¿e spo�ród swoich cz³onków przewodnicz¹cego
oraz okre�la przepisy proceduralne. Zwo³ywany jest przez przewodnicz¹cego w poro-
zumieniu z dyrektorem, a jego posiedzenia odbywaj¹ siê co najmniej dwa razy w roku
oraz na ¿¹danie co najmniej siedmiu jego cz³onków (art. 11).

Praca Fundacji opiera siê na oko³o 100-osobowym personelu, z³o¿onym z obywateli
pañstw cz³onkowskich UE. Pracowników tych wspiera ma³a grupa ekspertów z admi-
nistracji narodowych.

Rys. nr 1. Schemat organizacyjny Fundacji

10 Tam¿e, art. 7.

Rada Administracyjna

Komitet Ekspertów

Dyrektor i Zastêpca Dyrektora



44

Kwestie finansowe

Przed 1 lipca ka¿dego roku dyrektor opracowuje roczny program prac, który stanowi
czê�æ czteroletniego programu obrotowego. Projekty w programie rocznym dotycz¹
kalkulacji niezbêdnych wydatków Fundacji. Podczas opracowywania programu dyrek-
tor uwzglêdnia opinie Komitetu Ekspertów oraz opinie ró¿nych instytucji Wspólnoty
oraz Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego. W celu unikniêcia wykonywania tej samej
pracy instytucje Wspólnoty oraz Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny informuj¹ Fundacjê
o swoich wymaganiach oraz pracach i badaniach, jakie same prowadz¹. Dyrektor
przedstawia program prac Radzie Administracyjnej do zatwierdzenia (art. 12). Nie
pó�niej ni¿ do 31 marca dyrektor ma za zadanie przygotowaæ, a Rada Administracyjna
przyj¹æ, roczny raport z dzia³alno�ci, sytuacji finansowej oraz przysz³ych zamierzeñ
Fundacji. Raport ten powinien byæ przes³any do Parlamentu Europejskiego, Rady UE,
Komisji Europejskiej, Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego oraz Trybuna³u Obrachun-
kowego. Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku Rada Administracyjna przesy³a Komi-
sji kalkulacje wp³ywów i wydatków. Przygotowany plan kosztów ogólnych Komisja
przesy³a do Parlamentu Europejskiego i Rady UE, wraz ze wstêpnym projektem bud¿e-
tu ogólnego UE. W³adze bud¿etowe ustalaj¹ fundusze przeznaczone na subwencjê dla
Fundacji i opracowuj¹ plan jej kosztów ogólnych11. Nastêpnie Rada Administracyjna
przyjmuje kalkulacje wp³ywów i wydatków, dostosowuj¹c je do subwencji przyznanej
przez w³adze bud¿etowe UE i przekazuje kalkulacjê do Komisji i w³adz bud¿etowych.

Wed³ug danych statystycznych zaczerpniêtych z raportu Fundacji za rok 2000 (Annual
Raport 2000) ca³kowita kwota przeznaczona na dzia³alno�æ Fundacji wynosi³a 15 mln
euro i w porównaniu z rokiem 1999 wzros³a o 1,3%. Wydatki administracyjne w roku
2000 zamknê³y siê w kwocie 1,5 mln euro, a utrzymanie kadry pracowniczej kosztowa³o
Fundacjê 7 mln euro. Jest to prawie o 3% wiêcej ni¿ w roku 1999. Najwiêksz¹ czê�æ
funduszy poch³onê³a realizacja projektów badawczych � oko³o 7,6 mln euro, co stanowi
53% ca³kowitego bud¿etu agencji. Prowadzenie dzia³alno�ci informacyjnej, wydawanie
publikacji tematycznych, biuletynów i raportów kosztowa³o Fundacjê 3,5 mln euro, tj.
23% ca³ego bud¿etu. Ca³kowite wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Fundacji jako
organu administracyjnego by³y wy¿sze o 1% w porównaniu z kosztami t³umaczeñ jêzyko-
wych, które wynios³y w 2000 roku 1,5 mln euro, tj. 11% ca³ego bud¿etu agencji na ten rok12.

Najpó�niej do 31 listopada Trybuna³ Obrachunkowy przekazuje Komisji Europejskiej
swój roczny raport z dzia³alno�ci Fundacji. Parlament Europejski wiêkszo�ci¹ g³osów
ocenia wywi¹zywanie siê Rady Administracyjnej Fundacji z powierzonych jej obo-
wi¹zków do 30 kwietnia nastêpnego roku, zgodnie z procedur¹ okre�lon¹ w art. 206b
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹. Wszelkie postanowienia reguluj¹ce
pracê personelu Fundacji s¹ przyjmowane przez Radê UE, na wniosek Komisji i po
wcze�niejszej konsultacji z Parlamentem Europejskim.

11 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 1947/93, art. 1. ust. 2 i 3.
12 European Foundation for the Improvement of Living and Working Condition: Annual Raport 2000,
Dublin 2001.
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Wszyscy cz³onkowie Rady Administracyjnej, dyrektor, jego zastêpca oraz wszystkie
osoby uczestnicz¹ce w pracy Fundacji s¹ zobowi¹zane, nawet po zaprzestaniu wyko-
nywania swoich obowi¹zków, do nieujawniania informacji, które objête s¹ tajemnic¹
zawodow¹ (art. 18)13. Fundacja ponosi odpowiedzialno�æ umown¹, która jest regulo-
wana przez prawo odnosz¹ce siê do danej umowy. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci sprawu-
je jurysdykcjê w zakresie wydawania orzeczeñ dotycz¹cych klauzuli o arbitra¿u za-
wartych w umowach zawieranych przez Fundacjê14. W przypadku odpowiedzialno�ci
innej ni¿ umowna Fundacja, zgodnie z ogólnymi zasadami wspólnymi dla pañstw
cz³onkowskich, zobowi¹zana jest zapewniæ odszkodowanie za wszelkie straty wyrz¹-
dzone przez Fundacjê lub jej urzêdników w trakcie wype³niania obowi¹zków. Odpo-
wiedzialno�æ osobista urzêdników wobec Fundacji jest regulowana przez osobne
postanowienia obowi¹zuj¹ce pracowników Fundacji15.

Pañstwa cz³onkowskie, cz³onkowie Rady Administracyjnej oraz osoby trzecie bezpo-
�rednio bior¹ce udzia³ w dzia³alno�ci Fundacji mog¹ przes³aæ do Komisji Europejskiej
dowolny akt prawny Fundacji w celu zbadania jego legalno�ci. Dokument powinien
byæ przes³any w ci¹gu 15 dni od dnia, w którym zainteresowana strona pozna³a jego
tre�æ. Komisja zobowi¹zana jest podj¹æ decyzjê w ci¹gu miesi¹ca, a w przypadku jej
niepodjêcia dan¹ sprawê uznaje siê za oddalon¹ (art. 22)16.

Dzia³alno�æ Fundacji

Programy pracy Fundacji s¹ wynikiem szczegó³owych analiz przeprowadzanych przez
grupy tworz¹ce Radê Administracyjn¹. Co cztery lata przygotowuje siê programy �red-
nioterminowe. Ostatni taki program zosta³ zatwierdzony 21 wrze�nia 2000 r. przez
Radê Administracyjn¹ na lata 2001�2004; nosi on tytu³ Analizy i przewidywania na
rzecz rozwoju spo³eczno-ekonomicznego. Corocznie, w ramach programu czterolet-
niego, przygotowywany jest roczny program pracy uwzglêdniaj¹cy sze�æ g³ównych
obszarów dzia³ania Fundacji. Ka¿dy z tych obszarów zawiera �ci�le okre�lone proble-
my do rozwi¹zania. S¹ to:

1. Zatrudnienie:

· organizacja pracy

· dyspozycyjno�æ

· aktywny system opieki spo³ecznej i zatrudnienia

· czas pracy

· pracownicy w wieku podesz³ym

13 Rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 1365/75, art. 18.
14 Tam¿e, art. 21. ust. 1.
15 Tam¿e, art. 21. ust. 2 i 3.
16 Tam¿e, art. 22.
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2. Aktywno�æ:

· aktywno�æ pracowników

· partnerstwo

· aktywne korzystanie z praw obywatelskich

· europejskie rady pracy

3. Równo�æ szans:

· dyskryminacja rasowa

· pracownicy w wieku starszym

· orientacja seksualna

· inwalidztwo

4. Spójno�æ spo³eczna:

· aktywny system opieki spo³ecznej i zatrudnienia

· us³ugi spo³eczne i publiczne

· problematyka rodzinna

· partnerstwo

· aktywne korzystanie z praw obywatelskich

· pracownicy w wieku starszym

5. Warunki zdrowia i pracy:

· zdrowie i bezpieczeñstwo w miejscu pracy

· promocja zdrowia

· �rodowisko pracy

· absencja

6. Ustawiczny rozwój:

· instrumenty ekonomiczne

· inicjatywy edukacyjne

· przemys³

· �rodowisko wielkomiejskie

· obszary wiejskie i nadmorskie17.

Zatrudnienie stanowi niew¹tpliwie jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ w programie
pracy Fundacji. Wzrost gospodarczy w Europie nie spowodowa³ odpowiedniego wzro-
stu zatrudnienia, a stopa bezrobocia w Unii Europejskiej jest nadal wysoka, kszta³tuj¹c

17 European Foundation for the Improvement of Living and Working Condition, The four-year programme
2001�2004 Analysing and anticipating change to support socio-economic progress. Dokument dostêpny
jest na stronie internetowej Fundacji: www.eurofound.ie
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siê na poziomie 8%. Zmienia siê struktura rynku pracy, ze szczególnym znaczeniem
wszechstronno�ci i dyspozycyjno�ci pracowników, zwiêksza siê liczba kobiet czynnych
zawodowo oraz dynamicznie rozwija siê sektor us³ugowy. W zwi¹zku z tym pojawia
siê konieczno�æ sta³ej troski o w³a�ciwe warunki pracy oraz odpowiednie p³ace, przy
jednoczesnym zachowaniu konkurencyjno�ci na globalnym rynku gospodarczym. Spro-
stanie wyzwaniom zwi¹zanym z zatrudnieniem wymaga od Fundacji nawi¹zywania
relacji z ró¿nymi partnerami spo³ecznymi w celu wnikliwej analizy skutków wynikaj¹-
cych ze zmieniaj¹cego siê rynku pracy ró¿nych grup spo³ecznych i zawodowych, regio-
nów i sektorów. Wszystko to stawia przed Fundacj¹ �ci�le okre�lone zadania maj¹ce
rozwi¹zaæ problemy zatrudnienia. S¹ to:

· rozpoznanie zarówno przeszkód, jak i mo¿liwo�ci wzrostu zatrudnienia,

· ocena potencjalnego wzrostu liczby ofert prac wymagaj¹cych wszechstronno�ci
i elastyczno�ci,

· badanie nowych sposobów anga¿owania nowych partnerów spo³ecznych,

· uwzglêdnianie konieczno�ci tworzenia nowych miejsc pracy przez ekonomiê spo³ecz-
n¹.

Wiele zagadnieñ dotycz¹cych problematyki zatrudnienia objêto projektami badawczy-
mi. S¹ to m.in.: rola czasu w organizacji spo³eczeñstwa europejskiego, rozwój debaty
spo³ecznej na temat spo³eczeñstwa informacyjnego, nowych miejsc pracy i jako�ci
zatrudnienia18.

Kolejnym obszarem dzia³ania Fundacji jest uczestnictwo w rozmaitych przedsiêwziê-
ciach maj¹cych zwi¹zek z celami tej organizacji, które jest niew¹tpliwie kluczem do
aktywnego, demokratycznego spo³eczeñstwa. Umo¿liwia ono ekonomiczne po³¹czenie
pozosta³ych obszarów, tj.: spójno�ci spo³ecznej, równo�ci, ustawicznego rozwoju oraz
dobrych warunków ¿ycia i pracy. Jest to zarazem jeden z priorytetowych celów Fundacji,
która stara siê kszta³towaæ �spo³eczeñstwo uczestnicz¹ce� poprzez organizowanie debat
i wymianê informacji miêdzy obywatelami Europy. Wynikaj¹ z tego m.in. takie zadania,
jak: monitorowanie i ocenianie poszczególnych metod aktywizacji w miejscu pracy,
badanie kwestii aktywnego udzia³u w ¿yciu publicznym czy ocenianie strategii sprzy-
jaj¹cych udoskonalaniu sektora us³ug publicznych.

Projekty badawcze dotycz¹ce tych obszarów dzia³ania skupiaj¹ siê na wymianie do-
�wiadczeñ miêdzy krajami Europy �rodkowej i Wschodniej oraz konsultacjach w euro-
pejskich organizacjach miêdzynarodowych.

Równo�æ szans jest �ród³em spo³ecznej sprawiedliwo�ci i zarazem kluczem do osi¹-
gniêcia wiêkszej konkurencyjno�ci i wzrostu ekonomicznego. Unia Europejska osia-
gnê³a istotny postêp w zwalczaniu dyskryminacji rasowej, chocia¿ w tej kwestii du¿o
pozosta³o jeszcze do zrobienia. Postêp ekonomiczny i rozwój rynku pracy mog¹ spo-
wodowaæ nowe nierówno�ci w spo³eczeñstwie. Program Fundacji uwydatnia wiêc

18 Tam¿e.
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potrzebê opracowania komplementarnej strategii dzia³ania w miejscu pracy i spo³e-
czeñstwie oraz potrzebê partnerstwa miêdzy organizacjami spo³ecznymi a grupami
dotkniêtymi bezpo�redni¹ b¹d� po�redni¹ dyskryminacj¹. Niezmiernie istotne jest
dokumentowanie i ocenianie strategii, które mog¹ promowaæ równo�æ mo¿liwo�ci,
likwidowanie barier w ich wyrównywaniu oraz analizowanie wp³ywu rozwoju spo-
³ecznego i rynku pracy na równo�æ szans w�ród obywateli spo³eczeñstw europejskich.
Projekty badawcze z tego zakresu dzia³ania Fundacji koncentruj¹ siê przed wszystkim
na zapobieganiu dyskryminacji rasowej w miejscu pracy oraz zatrudnianiu osób nie-
pe³nosprawnych.

Niebezpieczeñstwo podzielonego spo³eczeñstwa jest bardzo realne, nawet wtedy gdy
w krajach europejskich dominuje model zwartej spo³eczno�ci opartej na takich warto-
�ciach, jak: solidarno�æ, jednostka, wspólne prawa i odpowiedzialno�æ oraz aktywne
uczestniczenie w ¿yciu publicznym. Spójne spo³eczeñstwo jest drog¹ do ekonomicznego
postêpu. Sektor publiczny jest instrumentem rozwoju publicznego i promocj¹ równo�ci
i sprawiedliwo�ci spo³ecznej, dlatego te¿ obecny program Fundacji ma na celu okre�le-
nie roli us³ug spo³ecznych i publicznych oraz udoskonalenie systemu opieki spo³ecznej.
Owa sytuacja spo³eczna zmusza do podjêcia okre�lonych kroków. S¹ to m.in.: wzmoc-
nienie roli us³ug publicznych w promowaniu spójno�ci spo³ecznej oraz osi¹gniêcie lep-
szej równowagi miêdzy prac¹ a systemem opieki spo³ecznej. Dzia³alno�æ Fundacji w tym
obszarze skupia siê na koordynacji polityk i us³ug w sektorach spo³ecznego bezpieczeñ-
stwa i rynku pracy19.

Us³ugi spo³eczne i publiczne s¹ �wiadczone bezpo�rednio, w celu zaspokojenia potrzeb
zwi¹zanych z zatrudnieniem, zdrowiem, edukacj¹, ubezpieczeniami i opiek¹ spo³ecz-
n¹ czy te¿ zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych. Us³ugi te s¹ zazwyczaj regulowane
i finansowane na poziomach krajowym, regionalnym lub lokalnym, ale mog¹ byæ rów-
nie¿ �wiadczone przez sektory pañstwowy lub prywatny czy organizacjê wolontariuszy.
W ci¹gu ostatnich kilku lat us³ugi te podlega³y istotnej reformie i modernizacji, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem kosztów, sprawniejszego funkcjonowania oraz skuteczniejszego
reagowania na potrzeby u¿ytkowników. Zarówno na poziomie krajowym, jak i europej-
skim us³ugi te zyskuj¹ coraz wiêksze znaczenie, zw³aszcza je¿eli chodzi o tworzenie
nowych miejsc pracy, zwalczanie odrzucenia spo³ecznego i zapewnienie ochrony spo-
³ecznej. Zmiany w organizacji i �wiadczeniu tych us³ug niew¹tpliwie wp³ywaj¹ na wa-
runki pracy oraz jako�æ ¿ycia zawodowego pracowników. Nowy raport badawczy Fun-
dacji pt. Us³ugi spo³eczne i publiczne: jako�æ us³ug i jako�æ ¿ycia zawodowego skupia
siê przede wszystkim na mo¿liwo�ci poprawy �wiadczonych us³ug w celu lepszego do-
stosowania ich do potrzeb ró¿nych grup klientów: osób z upo�ledzeniem umys³owym,
osób z zaburzeniami psychicznymi, osób starszych wymagaj¹cych opieki i m³odych
ludzi bez mo¿liwo�ci zatrudnienia.

Obecnie rozpoczêto trzeci¹ fazê projektu Fundacji, która ma dotyczyæ wp³ywu spo-
³ecznego Unii Ekonomicznej i Monetarnej na sektor publiczny. Poprzez dobrze skoor-

19 Tam¿e.
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dynowane propozycje us³ugi coraz czê�ciej kierowane s¹ do konkretnych �rodowisk
spo³ecznych. Dokonuje siê ró¿nicowanie instytucji �wiadcz¹cych us³ugi, dziêki czemu
zjawiskiem powszechnym sta³a siê rezygnacja z ofert firm prywatnych oraz innych
instytucji spo³eczno-ekonomicznych objêtych sektorem spo³ecznym. Wspó³cze�nie
zaobserwowaæ mo¿na d¹¿enie do poprawy jako�ci w zakresie us³ug spo³eczno-pu-
blicznych, zarówno tych na poziomie narodowym, jak i tych na poziomie lokalnym20.

Dwa ostatnie obszary dzia³ania Fundacji to: warunki zdrowia i pracy oraz ustawiczny
rozwój. Pierwszy wynika niejako z przeobra¿eñ dokonuj¹cych siê zarówno na rynku
pracy, jak i w spo³eczeñstwie, co stanowi punkt wyj�cia dla pracy Fundacji w tym
zakresie. S³abe zdrowie pracowników powoduje wzrost kosztów nie tylko w miejscu
pracy, ale tak¿e w ca³ym spo³eczeñstwie. W zwi¹zku z tym regulacje prawne powinny
byæ bezwzglêdnie dostosowane do nowych rodzajów pracy. Jest to niezmiernie wa¿ne
w sytuacji, gdy granica miêdzy ¿yciem zawodowym a ¿yciem poza prac¹ staje siê
coraz trudniej dostrzegalna. W tym celu Fundacja �ci�le wspó³pracuje z Europejsk¹
Agencj¹ Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy. Priorytetowe cele do realizacji na tym polu
dzia³ania to:

· badanie nowych sposobów podnoszenia jako�ci ¿ycia,
· zapobieganie ryzyku utraty zdrowia w miejscu pracy,
· monitorowanie i ocenianie warunków ¿ycia i pracy,
· okre�lanie kosztów i korzy�ci wynikaj¹cych z promowania zdrowia,
· szacowanie us³ug publicznych21.

Wiêkszo�æ projektów badawczych z tej dziedziny obejmuje swoim zasiêgiem m.in.:
absencjê w miejscu pracy, koszty i korzy�ci wynikaj¹ce z zapewnienia bezpieczeñ-
stwa i zdrowia w miejscu pracy, a tak¿e zapobieganie stresowi.

Ostatni z wymienionych obszarów aktywno�ci Fundacji � rozwój ustawiczny � jest
stymulowany rozwojem ekonomicznym i spo³ecznym, ale bez uszczerbku dla �rodo-
wiska i zasobów naturalnych. Przysz³a jako�æ ludzkiej aktywno�ci jest stopniowo po-
strzegana jako zale¿na od osi¹gniêcia homeostazy miêdzy dwoma elementami: roz-
wojem ekonomicznym i spo³ecznym oraz �rodowiskiem naturalnym. Obecnie d¹¿y siê
do wspierania rozwoju, zaczynaj¹c od praktycznej dzia³alno�ci, a koñcz¹c na polity-
ce. Wynikaj¹ce z tego obszaru zadania to:

� promowanie �wiadomo�ci problematyki i zmian w zachowaniu konsumentów, �red-
nich i ma³ych przedsiêbiorców,

� analizowanie wp³ywu nowych instrumentów na utrzymanie równowagi miêdzy
celami konkurencyjno�ci i zatrudnienia, polityk¹ konsumpcji i produkcji a ulepsza-
niem warunków ¿ycia i pracy,

20 Quality in social public services, European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, Luxembourg 2001.
21 Co-operation with European Agency for Safety and Health at Work, �Communique� 02/2001.
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� rozwijanie koncepcji dzielenia odpowiedzialno�ci za prowadzon¹ politykê miêdzy
g³ówne postacie (osoby lub instytucje) sceny politycznej, gospodarczej, spo³ecznej
itp.

Fundacja stara siê realizowaæ swoje zadania w obrêbie ka¿dego z wy¿ej wymienionych
obszarów g³ównie poprzez organizowanie konferencji i sympozjów miêdzynarodowych,
prowadzenie projektów badawczych oraz wydawanie publikacji tematycznych.

W zakresie warunków pracy Fundacja przeprowadzi³a trzy badania na du¿ej grupie
pracowników-obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Pierwszy przegl¹d
warunków pracy przeprowadzono w 1990 roku. Obejmowa³ on 12 pañstw, które
wówczas by³y cz³onkami Wspólnoty Europejskiej. Kwestionariusz badawczy zawiera³
tylko 12 pytañ. Drugi przegl¹d mia³ miejsce w styczniu 1995 roku i stanowi³ porówna-
nie opinii na temat warunków pracy ponad 15 tysiêcy pracowników niemal z ca³ej
Europy. Badanie przeprowadzono poza miejscem pracy i oddzielnie z ka¿d¹ z osób
ankietowanych. Trzecie badanie objê³o ju¿ ponad 21 tysiêcy pracowników, przepro-
wadzono je w 2000 roku.

Jak wynika z analizy przeprowadzonych w roku 2000 badañ, w porównaniu z rokiem
1995, o oko³o 12% spad³a liczba osób nara¿onych na znaczny ha³as w miejscu pracy,
a o 10% spad³a liczba osób pracuj¹cych w niewygodnej i uci¹¿liwej pozycji oraz
nara¿onych na d�wiganie znacznych ciê¿arów22. Jest to jednak znacznie wiêcej ni¿ w
1990 roku. G³ówne czynniki wp³ywaj¹ce na warunki pracy to:

1. Fizyczne �rodowisko miejsca pracy.

2. Organizacja pracy:

· sk³adniki pracy

· autonomia i kontrola

· tempo i intensywno�æ pracy

· wymiar czasu pracy

· dyspozycyjno�æ

3. Spo³eczne i psychologiczne �rodowisko

· aktywno�æ i konsultacje

· wiek, p³eæ, rasa, inwalidztwo

· przemoc

4. Zarz¹dzanie zasobami ludzkimi:

· umiejêtno�ci i szkolenia

· status zawodowy pracowników i ich dochody

22 Third Working Condition Survey, �Communique� 02/2001.
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5. Prawo pracy oraz systemy relacji przemys³owych23.

Konsekwencje warunków pracy maj¹ istotne znaczenie dla ochrony zdrowia pracow-
ników, wyrównywania ich szans oraz wizerunku przedsiêbiorstw, i to zarówno tych
du¿ych, zatrudniaj¹cych rzesze pracowników, jak i �rednich i ma³ych przedsiêbiorstw,
nie wy³¹czaj¹c bardzo ma³ych firm. Opieraj¹c siê na udokumentowanej wiedzy na
temat warunków pracy oraz nowych projektów badawczych, Fundacja szczegó³owo
przedstawia liczbê prowadzonych badañ w swoim corocznym programie pracy. Obec-
nie bada piêæ nastêpuj¹cych obszarów tematycznych24. S¹ to:

� fizyczne �rodowisko pracy,

� psychologiczne �rodowisko pracy,

� organizacja pracy,

� zarz¹dzanie zasobami ludzkimi,

� �rodowisko prawne.

Przeprowadzanie nowych projektów badawczych jest niezbêdne, aby stawiæ czo³o
pojawiaj¹cym siê problemom, takim jak: globalna konkurencja na rynku pracy, bezro-
bocie, dyskryminacja p³ciowa w miejscu pracy oraz szybki rozwój technologii. W celu
zainicjowania miêdzynarodowej debaty na temat rynku pracy w przysz³ym �wiecie
Fundacja bada i analizuje nowe tendencje, metody i �rodki niezbêdne w praktycznym
dzia³aniu.

W zakresie warunków zdrowia i bezpieczeñstwa pracy znaczna czê�æ przeprowadzo-
nych przez Fundacjê badañ dotyczy³a pracy wykonywanej w innej lokalizacji ni¿ tra-
dycyjne miejsce zatrudnienia, za po�rednictwem technologii informatycznych, w³¹cza-
nie z prac¹ wykonywan¹ w domu. W obliczu szybkiego postêpu informatycznego jest to
bez w¹tpienia rozwijaj¹ca siê forma zatrudnienia. Niemniej w�ród pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej wci¹¿ nie ma jednomy�lno�ci w sprawie uznania tej formy zatrudnie-
nia jako nowej i wymagaj¹cej w zwi¹zku z tym ustanowienia nowych regulacji praw-
nych czy te¿ traktowania jej jako nowatorskiego sposobu organizacji warunków pracy,
z uwzglêdnieniem odpowiednich regulacji, zw³aszcza w zakresie zdrowia i bezpieczeñ-
stwa. Publikacje Fundacji na temat tej formy zatrudnienia dotycz¹ przede wszystkim
aspektów prawnych, bezpieczeñstwa spo³ecznego oraz warunków zdrowia i bezpieczeñ-
stwa w miejscu pracy. Podstawowe zagro¿enia wi¹¿¹ce siê z t¹ form¹ pracy to:

� istnienie prawa do tajemnicy zawodowej utrudnia pracodawcom i organom nadzor-
czym kontrole zachowania wymaganych standardów w zakresie zdrowia i bezpie-
czeñstwa podczas wykonywania pracy;

� wypadki przy pracy s¹ trudniejsze do zanalizowania, gdy zdarzaj¹ siê w domu;

� brak prawnych regulacji i izolacja mog¹ spowodowaæ d³u¿szy wymiar czasu
pracy i nie�wiadomy stres. Izolacja mo¿e pozbawiæ pracowników mo¿liwo�ci dosko-

23 Working conditions, zob.: http//www.eurofound.ie
24 Foundation�s four-year work programme 2001�2004, �Communique� 10/2000.
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nalenia umiejêtno�ci zawodowych, wspólnych negocjacji oraz prawa do informa-
cji i konsultacji25.

W zakresie warunków ¿ycia Fundacja skupia uwagê na wp³ywie zmieniaj¹cego siê
rynku pracy na warunki ¿ycia ró¿nych grup spo³ecznych w krajach cz³onkowskich, a
tak¿e na mo¿liwo�ci ich podnoszenia. O standardzie ¿ycia cz³owieka decyduje wiele
czynników. S¹ to m.in.:

· stosunek i dostêp do pracy,

· granica miêdzy prac¹ a ¿yciem osobistym,

· zderzenia rynku pracy z coraz wiêksz¹ dyspozycyjno�ci¹,

· mo¿liwo�ci zatrudnienia i wymiar czasu pracy,

· modernizacja i reforma spo³ecznego systemu ochrony oraz sektora us³ug publicznych.

Obecnie Fundacja bada zagadnienia obejmuj¹ce warunki ¿ycia pracowników. S¹ to:

1. Integracja prowadzonych polityk w celu podniesienia jako�ci zatrudnienia.

2. Stworzenie mo¿liwo�ci dla s³abszych grup spo³ecznych.

3. Nowe relacje miêdzy prac¹ a ¿yciem osobistym pracowników.

4. Kszta³cenie ustawiczne.

5. Wyrównywanie szans oraz zwalczanie dyskryminacji w sektorze us³ug spo³ecznych
oraz w ¿yciu spo³ecznym.

6. Wypracowanie strategii zwalczaj¹cych ubóstwo i bezrobocie w regionach, gdzie
wska�nik bezrobocia jest najwy¿szy.

W 2000 roku Fundacja przeprowadzi³a badania odzwierciedlaj¹ce g³ówne tendencje
w zakresie wymiaru czasu pracy. Analizuj¹c wyniki badañ, mo¿na stwierdziæ, i¿
dwóch spo�ród piêciu pracowników domaga siê efektywniejszej kontroli czasu zatrud-
nienia. W wiêkszym stopniu dotyczy to osób pracuj¹cych w pe³nym wymiarze godzin
ni¿ osób zatrudnionych na pó³ etatu. Czterech spo�ród piêciu pracowników ¿¹da kon-
troli dotycz¹cej tego, kiedy i jak d³ugo pracuj¹. Jednocze�nie mniej ni¿ dwóch spo�ród
piêciu pracowników wykazuje zadowolenie z posiadanej �autonomii�. Mê¿czy�ni w
wiêkszym stopniu mog¹ wp³ywaæ na wymiar czasu pracy ni¿ kobiety: stosunek ten
wynosi odpowiednio 47% do 41%. �redni tygodniowy wymiar czasu pracy w krajach
Unii Europejskiej wynosi oko³o 38 godzin. Z analizy wyników badañ wynika, ¿e osoby
prowadz¹ce w³asn¹ dzia³alno�æ gospodarcz¹ pracuj¹ oko³o 46 godzin tygodniowo,
podczas gdy pozostali pracownicy oko³o 35,5 godziny. Na ka¿dych sze�ciu pracowni-
ków Unii Europejskiej jeden pracuje albo mniej ni¿ 30 godzin tygodniowo, albo wiê-
cej ni¿ 45. Kobiety pracuj¹ na pó³ etatu proporcjonalnie piêæ razy czê�ciej ni¿ mê¿-
czy�ni. Ta forma zatrudnienia jest najbardziej rozpowszechniona np. w takich krajach

25 Health and safety issues, �Communique� 07/2001.
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jak Wielka Brytania i Holandia. Wiêcej ni¿ jeden spo�ród dwóch pracowników pracu-
je przynajmniej w jedn¹ sobotê miesi¹ca i jeden spo�ród czterech w jedn¹ niedzielê
miesi¹ca. Zmiana pracy stanowi normê dla jednego spo�ród piêciu pracowników.
Szwedzki rz¹d wykorzysta³ dane liczbowe dotycz¹ce w³asnego kraju do porównania
ich z warunkami pracy pracowników w pozosta³ych krajach cz³onkowskich. Z zesta-
wienia danych statystycznych wynika, ¿e w obszarach doskonalenia zawodowego i
wp³ywu pracowników na stosunek do pracy Szwedzi zajmuj¹ jedn¹ z wy¿szych pozy-
cji w�ród wszystkich pañstw cz³onkowskich. Natomiast w obszarze wp³ywu pracowni-
ków na metody pracy pozycja Szwedów jest poni¿ej �redniej europejskiej26.

Wprowadzenie wspólnej waluty euro oraz planowane rozszerzenie Unii Europejskiej
wp³yn¹ w sposób istotny na stosunki przemys³owe w Europie. Nieuchronna jest wów-
czas zmiana w strefie wymiany handlowej oraz w systemie negocjacji i regulacjach
dotycz¹cych zatrudniania obywateli nowo przyjêtych pañstw Unii Europejskiej. To
wszystko stanowi³o motyw przewodni VI Europejskiego Kongresu Miêdzynarodowych
Stosunków Przemys³owych, który odby³ siê w Oslo w dniach 25�29 czerwca 2001 roku.
Timo Kauppinen, kierownik do spraw badañ w Europejskiej Fundacji Poprawy Warun-
ków ̄ ycia i Pracy, stwierdzi³, ¿e Unia Ekonomiczna i Monetarna ma pozytywny wp³yw
na relacje przemys³owe w strefie europejskiej, bo zmniejsza wska�nik inflacji i u³atwia
zwi¹zkom zawodowym zaakceptowanie niskiego wzrostu p³ac bez obawy, ¿e inflacja
poch³onie realne zyski. Fundacja popar³a tak¿e propozycje maj¹ce na celu u³atwienia
na rynku dla obcego kapita³u, co zapewni krajom europejskim mo¿liwo�æ rozwoju
gospodarczego i udzia³u w miêdzynarodowych przedsiêwziêciach finansowych27.

Dzia³alno�æ Fundacji to nie tylko realizowanie projektów badawczych i organizowa-
nie miêdzynarodowych konferencji, ale tak¿e wydawanie publikacji tematycznych.
Centrum Informacyjne Fundacji dostarcza informacji na temat ró¿nych aspektów wa-
runków pracy i ¿ycia w Europie. Gromadzi do�æ du¿y zbiór ksi¹¿ek i raportów (oko³o
8 tysiêcy tytu³ów), oko³o 300 czasopism i zapewnia dostêp do zewnêtrznych baz da-
nych. Dziesiêæ razy w roku ukazuje siê czasopismo Fundacji �Communique� zawiera-
j¹ce informacje o dzia³alno�ci agencji, prowadzonych przez ni¹ badaniach, a tak¿e
nowinki z ¿ycia Fundacji. Artyku³y zamieszczane w czasopi�mie dotycz¹ m.in. takich
zagadnieñ, jak: problematyka zatrudnienia w krajach Unii Europejskiej, finanse, dys-
pozycyjno�æ pracowników, wspó³praca z innymi agencjami unijnymi. Spo�ród publi-
kacji tematycznych najistotniejsze to:

� Najnowsze tendencje w systemie p³acowym w krajach Unii Europejskiej (2001),

� Jako�æ w sektorze us³ug spo³ecznych i publicznych (2001),

� Czas pracy w sektorze detalicznym (2000),

� Analizy i przewidywania zmian na rzecz rozwoju spo³eczno-ekonomicznego (2001).

26 Working hours trends, �Communique� 07/2001.
27 The Foundation at Oslo II RA Congress, �Communique� 07/2001.
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Wiêkszo�æ publikacji wydawanych przez Fundacjê jest dostêpna dla wszystkich zain-
teresowanych osób, niektóre z opracowañ wymagaj¹ jedynie wcze�niejszej pisemnej
aplikacji z³o¿onej bezpo�rednio do autora. Jednak Fundacja mo¿e odmówiæ udostêp-
nienia tre�ci dokumentów w takich przypadkach, jak:

· ochrona dobra spo³ecznego, relacji miêdzynarodowych, procesów s¹dowych, pro-
wadzonych badañ i inspekcji,

· ochrona dóbr indywidualnych i prywatno�ci,

· ochrona tajemnicy przemys³owej i handlowej,

· ochrona interesów finansowych,

· ochrona interesów w³asnych Fundacji28.

Specyficzna struktura organizacyjna Fundacji sprawia, i¿ jest ona organem sk³adaj¹-
cym siê z partnerów spo³ecznych, przedstawicieli rz¹dów narodowych i Komisji Euro-
pejskiej. Rada Administracyjna Fundacji dziêki swej trójdzielnej strukturze tworzy
sieæ uczestników europejskiej sceny politycznej w celu kierowania i monitoro-
wania dzia³alno�ci¹ Fundacji. Fundacja jest tak¿e sieci¹ europejskich badaczy,
którzy gromadz¹ i analizuj¹ wyniki badañ pod jej kierunkiem. W obszarze stosunków
przemys³owych agencja stworzy³a w³asn¹ grupê badawcz¹, która pod nazw¹ Europej-
skie Obserwatorium Stosunków Przemys³owych (European Industrial Relations Obser-
watory � EIRO) jest doskona³ym �ród³em informacji dla twórców polityk. Fundacja
wnosi tak¿e swoje do�wiadczenie do Sieci Europejskiej Organizacji Pracy (European
Work Organization Network � EWON), której jest cz³onkiem. W odpowiedzi na suge-
stiê ze strony Komisji Europejskiej � popart¹ przez Radê Europejsk¹, Parlament Europej-
ski i partnerów spo³ecznych na poziomie europejskim � Rada Administracyjna Fundacji
uruchomi³a Europejskie Centrum Monitorowania Zmian (European Monitoring Centre on
Change). Dzia³alno�æ Fundacji wspomaga proces rozszerzenia Unii Europejskiej i jego
przyspieszenie. Wype³niaj¹c swoje zobowi¹zania, Fundacja zdecydowa³a siê rozszerzyæ
zasiêg przeprowadzonych projektów badawczych na �rodkow¹ i wschodni¹ Europê,
gdzie dopiero powstaje sieæ wymiany informacji o jej dzia³alno�ci29.

Konfrontacja i debata na forum publicznym s¹ niezmiernie istotne zarówno dla kierun-
ku prac Fundacji, jak i osi¹gania przyjêtych celów. Sprzyja to niew¹tpliwie identyfiko-
waniu, analizowaniu i ratyfikowaniu programów pracy Fundacji oraz wyników prze-
prowadzanych przez ni¹ badañ. Ca³a dzia³alno�æ badawcza Fundacji podlega analizie
i ocenie ze strony Rady Administracyjnej, której dyskusje z Komitetem Ekspertów i
Komitetem Doradczym stanowi¹ podstawê okre�lania kierunku podejmowanych przez
Fundacjê dzia³añ i monitorowania jej postêpu.

28 Public Access Guide, European Foundation for the Improvement for Living and Working Conditions:
29 European Foundation for the Improvement for Living and Working Conditions: Annual Report 2000,
Dublin 2001.
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* * *

Dzia³alno�æ Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy wp³ywa niew¹t-
pliwie na poziom �wiadczonych spo³ecznych us³ug publicznych oraz wymusza na
pracodawcach sta³e podnoszenie jako�ci warunków pracy w Unii Europejskiej. Wyda-
wane przez Fundacjê raporty z corocznej dzia³alno�ci, publikacje tematyczne oraz
wyniki przeprowadzanych projektów badawczych wskazuj¹ rz¹dom i spo³eczeñ-
stwom pañstw europejskich realne zagro¿enia wynikaj¹ce z pracy w szkodliwych dla
zdrowia warunkach, zakres praw, które przys³uguj¹ pracownikom, oraz ukazuj¹ istot-
ne relacje miêdzy sfer¹ pracy zawodowej a ¿yciem prywatnym, które bardzo czêsto s¹
niezauwa¿alne.

Program Fundacji jest odpowiedzi¹ na zmieniaj¹c¹ siê naturê postêpu spo³ecznego
w Europie. W ci¹gu ostatnich czterech lat g³ównym zadaniem polityki spo³ecznej na
poziomie europejskim by³o stawienie czo³a zmianom strukturalnym, przy jednocze-
snym minimalizowaniu negatywnych konsekwencji spo³ecznych. W nadchodz¹cych
latach Europa bêdzie wymagaæ polityki spo³ecznej, która wzmocni wzrost gospodar-
czy. W zwi¹zku z tym Fundacja podjê³a siê roli inicjatora tej polityki, bêd¹c jednocze-
�nie centrum do�wiadczeñ i forum wymiany informacji miêdzy pozosta³ymi agencja-
mi, które swoim zakresem dzia³ania obejmuj¹ tê sam¹ dziedzinê, czyli politykê spo-
³eczn¹.

Podsumowuj¹c efekty dzia³alno�ci Fundacji, mo¿na stwierdziæ, i¿ stale ro�nie �wiado-
mo�æ potrzeby koordynacji na poziomie krajowym ró¿nych strategii i ram prowadzo-
nych polityk w zakresie poprawy jako�ci warunków ¿ycia i pracy. Promowanie auto-
nomii osób korzystaj¹cych ze spo³ecznych us³ug publicznych i sprzyjanie ich uaktyw-
nieniu siê jest g³ównym elementem wielu reform systemu us³ug publicznych. Us³ugi te
w coraz wiêkszym stopniu uwzglêdniaj¹ potrzeby poszczególnych grup spo³ecznych,
dziêki oferowaniu im coraz lepiej dostosowanych i pe³niejszych �wiadczeñ i u³atwia-
niu do nich dostêpu.

Coraz wyra�niejsza jest tendencja do ró¿nicowania us³ugodawców, czego wyrazem
jest powszechna praktyka zlecania �wiadczenia us³ug na zewn¹trz organizacjom
prywatnym, pó³publicznym, niedochodowym czy spo³ecznym podmiotom go-
spodarczym opartym na wolontariacie i s³u¿bach wspólnotowych. Powszechny
staje siê tak¿e proces podnoszenia jako�ci �wiadczonych us³ug publicznych � zarówno
je�li chodzi o standardy okre�lane na poziomie krajowym, jak i te wypracowane przez
spo³eczno�ci lokalne.

Niezbêdne jest równie¿ opracowanie standardów dobrej jako�ci, okre�lenie praw
us³ugobiorców i warunków pracy zatrudnionych, aby móc ustanowiæ zasady gwaran-
tuj¹ce okre�lony poziom us³ug socjalnych �wiadczonych przez wszystkich coraz bar-
dziej zró¿nicowanych us³ugodawców. Wprowadzenie mechanizmów gwarantowania
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jako�ci, wiêkszych wymagañ w zakresie dostosowañ organizacyjnych i mechanizmów
oceny by³o najbardziej skuteczne tam, gdzie pracownicy brali udzia³ w okre�laniu
standardów pracy i us³ug, gdzie praca odbywa³a siê zespo³owo i gdzie stosowano
elastyczne i otwarte metody zarz¹dzania.

Justyna Brus
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Europejska Agencja �rodowiska

Europejska Agencja �rodowiska realizuje zadania w dziedzinie �rodowiska naturalne-
go, stosunkowo nowej polityki Wspólnot Europejskich.

W tek�cie u¿ywana jest nazwa Europejska Agencja �rodowiska, mimo rozpowszech-
nionej w literaturze polskiej nazwy Europejska Agencja Ochrony �rodowiska. Wynika
to z faktu, ¿e przedmiotem dzia³alno�ci Agencji jest bie¿¹ce analizowanie stanu �rodo-
wiska naturalnego na podstawie informacji uzyskiwanych za po�rednictwem sieci obser-
wacyjno-informacyjnej, a nie prowadzenie przedsiêwziêæ w dziedzinie ochrony �rodowi-
ska. Ponadto Agencja monitoruje przestrzeganie prawa wspólnotowego w dziedzinie
�rodowiska naturalnego, w tym dotycz¹cego jego ochrony. St¹d te¿ t³umaczenie angiel-
skiej nazwy European Environment Agency na Europejska Agencja �rodowiska nale¿y
uznaæ za bardziej adekwatne1.

Europejska Agencja �rodowiska (EEA) nale¿y do instytucji wspólnotowych o funkcjach
pomocniczych2, bowiem wykonuje funkcje organizacyjno-techniczne i doradcze, wspie-
raj¹c organy g³ówne Wspólnot. Jednocze�nie agencja ma cechy organu wyspecjalizowa-
nego, jako instytucja utworzona do realizacji okre�lonych celów i zadañ polityki Unii
oraz utrzymuj¹ca zarazem bliskie zwi¹zki z organami Wspólnoty i pañstwami cz³on-
kowskimi3.

W szerokiej gamie narzêdzi wypracowanych przez Wspólnotê w celu realizacji polityki
ekologicznej, Europejska Agencja �rodowiska zalicza siê do grupy �horyzontalnych�
instrumentów wspomagaj¹cych4. Jak wspomnia³am, realizuje zadania w zakresie infor-
macji na temat stanu �rodowiska, st¹d te¿ jest g³ówn¹ instytucj¹ odpowiedzialn¹ za zbie-
ranie, kontrolowanie i udostêpnianie danych o stanie �rodowiska we Wspólnocie.

Pi¹ty Program Dzia³ania Wspólnoty w dziedzinie ochrony �rodowiska uznaje rolê
Europejskiej Agencji �rodowiska za kluczow¹ �w zakresie oceny i rozpowszechniania
informacji, odró¿niania realnych i domniemanych zagro¿eñ oraz dostarczania nauko-
wych i racjonalnych podstaw do podejmowania decyzji oddzia³uj¹cych na �rodowisko
i zasoby naturalne�5 oraz �w dziedzinie wprowadzania w ¿ycie i egzekwowania pro-
gramu�6.

1 Mo¿na siê te¿ spotkaæ z t³umaczeniem: Europejska Agencja ds. �rodowiska.
2 M. Ahlt, Prawo europejskie, C. H. BECK, Warszawa 1998, s. 17.
3 R. Paczuski, Prawo ochrony �rodowiska Unii Europejskiej w zarysie, TNOiK, Toruñ 1999, s. 27.
4 M. Sagan, Wspólna polityka ochrony �rodowiska, �Biuletyn Europejski 1998� nr 4, Wyd. UMCS, Lublin
1999, s. 252.
5 Prawo ochrony �rodowiska Wspólnoty Europejskiej. Suplement 1. Zagadnienia ogólne. Powietrze,
Ministerstwo Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, Warszawa 1997, s. 160.
6 Tam¿e, s. 191.
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W opracowaniu przedstawiono genezê powstania Agencji, w tym uwarunkowania,
które wp³ynê³y na jej powo³anie. W dalszej czê�ci omówione zosta³y podstawy praw-
ne funkcjonowania EEA oraz g³ówne cele i zadania powierzone Agencji przez organ
za³o¿ycielski, czyli Radê.

W kolejnej czê�ci omówiona jest struktura organizacyjna Agencji, z uwzglêdnieniem
jej organów wewnêtrznych i sieci EIONET. Ponadto poruszone zosta³y kwestie doty-
cz¹ce mechanizmów decyzyjnych i bud¿etu EEA.

Nastêpnie opracowanie obejmuje zasady funkcjonowania Agencji oraz jej stosunki
z organami UE, pañstwami cz³onkowskimi i innymi instytucjami.

Ostatnia czê�æ zosta³a po�wiêcona przedstawieniu, w zarysie, dzia³alno�ci Europej-
skiej Agencji �rodowiska. Uwzglêdniono tutaj kierunki aktywno�ci, programy i osi¹-
gniêcia agencji oraz dokonano oceny jej dzia³alno�ci.

W za³o¿eniu autorki powy¿sze ujêcie zagadnienia powinno potencjalnym odbiorcom
przybli¿yæ zadania, charakter dzia³alno�ci i miejsce Agencji w�ród instytucji wspólno-
towych.

Geneza Agencji

Traktaty za³o¿ycielskie Wspólnot Europejskich nie zak³ada³y szczególnych w³a�ciwo-
�ci tych organizacji w zakresie ochrony �rodowiska. Pewnych odniesieñ w tej dziedzi-
nie mo¿na siê dopatrzyæ w traktacie za³o¿ycielskim Europejskiej Wspólnoty Energii
Atomowej, gdzie w trzecim rozdziale jest mowa o ochronie �rodowiska przed promie-
niowaniem radioaktywnym, które towarzyszy produkcji energii atomowej7.

Ochrona �rodowiska w pañstwach cz³onkowskich Wspólnot ma ponadtrzydziestolet-
ni¹ historiê. Pocz¹tek jej rozwoju wi¹¿e siê z przyjêciem 27 marca 1967 roku dyrekty-
wy Komisji nr 67/548/EWG w sprawie ujednolicenia ustaw i innych aktów normatyw-
nych oraz decyzji administracyjnych dotycz¹cych klasyfikacji, pakowania i oznako-
wania substancji niebezpiecznych8.

Podstawowe kierunki polityki Wspólnoty, stanowi¹ce podwaliny polityki ochrony
�rodowiska realizowanej przez UE, zawarte zosta³y w tzw. programach dzia³ania9. Kon-
cepcja takiej polityki zosta³a zaakceptowana na szczycie w Pary¿u w 1972 roku, a na-
stêpnie sprecyzowana podczas konferencji ministrów ochrony �rodowiska, która
odby³a siê 31 pa�dziernika 1972 roku w Bonn. Pierwszy Program Dzia³ania realizowa-
ny by³ w latach 1973�1977.

7 M. Sitek, Problemy ekologii w polityce prawnej i prawie Wspólnoty Europejskiej. Wk³ad do europej-
skiej kultury prawnej, WIT-GRAF, Toruñ 1997, s. 17.
8 Dz.U. WE nr 196, 16.08.1967 r.
9 H. Machiñska, Kierunki polityki EWG w dziedzinie ochrony �rodowiska, �Sprawy Miêdzynarodowe�
1986, nr 2, s. 110.
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Za fundament polityki ekologicznej Unii Europejskiej uwa¿any jest Jednolity Akt Euro-
pejski10, w którym po raz pierwszy wprowadzono do prawa pierwotnego postanowie-
nia dotycz¹ce ochrony �rodowiska. Zagadnieniom ekologicznym po�wiecony jest ca³y
Tytu³ VII � �rodowisko naturalne oraz artyku³y 174 [ex 130r], 175 [ex 130s] i 176 [ex
130t] Jednolitego Aktu Europejskiego.

Z tymi nowymi, traktatowymi ju¿, postanowieniami korespondowa³y tre�ci zawarte
w Czwartym Programie Dzia³ania na lata 1987�1992. Wiêkszo�æ autorów11 uwa¿a, ¿e
instrumenty stosowane w czterech pierwszych programach mia³y charakter przede
wszystkim legislacyjny, a ponadto uzyskane rezultaty nie by³y zbyt satysfakcjonuj¹ce.

Najpe³niejszy z dotychczas zrealizowanych, Pi¹ty Program na lata 1992�2000, okre�li³
nie tylko strategiê d³ugoterminow¹, ale zaproponowa³ mo¿liwe do wykorzystania
instrumentarium, rozszerzaj¹c je, w porównaniu z poprzednimi programami, miêdzy
innymi o wdro¿enie tzw. horyzontalnych instrumentów wspomagaj¹cych (analizy
statystyczne, badania naukowe itp.)12.

G³ówn¹ rolê w zakresie polityki ekologicznej we Wspólnocie odgrywa Komisja. Jej
pozycja wynika z centralnego umiejscowienia w systemie instytucjonalnym Wspólnoty
jako organu maj¹cego w³adzê wykonawcz¹, prawo przygotowywania projektów ak-
tów normatywnych oraz czuwaj¹cego nad wykonywaniem ca³ego acquis communau-
taire przez organy wspólnotowe, kraje cz³onkowskie i osoby indywidualne13. Za spra-
wy dotycz¹ce ochrony �rodowiska w g³ównej mierze odpowiada Dyrekcja Generalna
XI ds. �rodowiska, bezpieczeñstwa nuklearnego i ochrony cywilnej. Podzielony jest na
dwie sekcje: Dyrektoriat A � zarz¹dzanie odpadami, zapobieganie i kontrola zanie-
czyszczeñ, bezpieczeñstwo nuklearne oraz Dyrektoriat B � ochrona wody i powietrza,
ochrona zasobów naturalnych. Nie wszystkie zagadnienia zwi¹zane z ochron¹ �rodo-
wiska mieszcz¹ siê w kompetencjach Dyrekcji XI, która jest jednostk¹ zbyt ma³¹, by
samodzielnie wp³ywaæ na politykê ekologiczn¹ realizowan¹ przez Komisjê14. Komisja
w tym zakresie nie ogranicza siê jedynie do ustawowych zadañ, ale tak¿e gromadzi i
udostêpnia informacje dotycz¹ce stanu �rodowiska naturalnego w Europie15.

Potrzeba taka powsta³a podczas realizacji Czwartego Programu wraz z zaistnieniem
konieczno�ci opracowania raportu o stanie �rodowiska naturalnego na terytorium
Wspólnoty.

Niezale¿nie bowiem od pewnych osi¹gniêæ, zw³aszcza zwi¹zanych z realizacj¹ przez
Komisjê eksperymentalnego programu roboczego CORINE Land-Cover (CEC) dotycz¹-

10 M. Sagan, op. cit., s. 220.
11 R. Hull, Environmental Policy of the European Community, [w:] Environmental Cooperation in Europe.
The Political Dimension, O. Höll (ed.), Boulder 1994, s. 153; D. L. Rota, Environmental Policy Imple-
mentation in the European Union, �Studia Prawno-Ekonomiczne� 1996, t. LIV, s. 31.
12 M. Sagan, op. cit., s. 241.
13 Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 58.
14 M. Sagan, op. cit., s. 227.
15 M. Sitek: op. cit., s. 57.



60

cego gromadzenia informacji o stanie �rodowiska i zasobów naturalnych16, który przy-
jêty zosta³ decyzj¹ nr 85/338/EWG17, w praktyce wyst¹pi³y, co stwierdzono w raporcie
o stanie �rodowiska przygotowanym w zwi¹zku z Pi¹tym Programem Dzia³ania,
�znaczne braki w ilo�ci, jako�ci i porównywalno�ci danych o kluczowym znaczeniu
przy formu³owaniu polityki i podejmowaniu decyzji w odniesieniu do ochrony �rodo-
wiska naturalnego�18.

Realizacjê skutecznych dzia³añ na rzecz ochrony �rodowiska powi¹zano zatem z ko-
nieczno�ci¹ zapewnienia, zarówno Wspólnocie, jak i pañstwom cz³onkowskim, obiek-
tywnych, wiarygodnych i porównywalnych informacji, poprzez odpowiednio zorgani-
zowany system gromadzenia, przetwarzania i analizy danych na temat �rodowiska na
p³aszczy�nie europejskiej, uwzglêdniaj¹c przy tym tak¿e potrzebê rzetelnego informo-
wania opinii publicznej o stanie �rodowiska.

Wobec uznania przez JAE polityki ekologicznej za jedn¹ z polityk wspólnotowych oraz
po przyjêciu przez Radê w grudniu 1988 roku Deklaracji z Rodos, bêd¹cej m.in. apelem
do polityków europejskich o podjêcie dzia³añ w sferze ochrony �rodowiska, ówczesny
przewodnicz¹cy Komisji Jacques Delors wyst¹pi³ z inicjatyw¹ powo³ania instytucji zaj-
muj¹cej siê monitoringiem �rodowiska oraz sieci kontrolnej stanu �rodowiska. Inicjatywa
Delorsa wynika³a tak¿e z potrzeby przygotowania raportu o stanie �rodowiska Europy na
ogólnoeuropejsk¹ konferencjê ministrów ochrony �rodowiska w Dobøi� w Czechach.

Z tych potrzeb zrodzi³a siê koncepcja utworzenia wyspecjalizowanego organu Wspól-
noty maj¹cego pe³n¹ autonomiê � Europejskiej Agencji �rodowiska. Powo³anie Agen-
cji poprzedzone zosta³o przygotowanym przez Komisjê projektem19, który nastêpnie
przyjêto w formie rozporz¹dzenia Rady nr 1210/90/EWG z 7 maja 1990 roku w spra-
wie utworzenia Europejskiej Agencji �rodowiska oraz europejskiego sytemu informacji
i obserwacji �rodowiska20.

 W nastêpstwie decyzji o utworzeniu EEA w 1990 roku z Dyrekcji Generalnej XI wy³o-
niona zosta³a grupa robocza, która w ci¹gu nastêpnych czterech lat okre�li³a podstawy
funkcjonowania Agencji. Jeden z zespo³ów zadaniowych kontynuowa³ rejestr informa-
cji o �rodowisku w ramach programu CORINE, koordynuj¹cego informacje na temat
�rodowiska. Innym wa¿nym zadaniem by³o przygotowanie, jak siê pó�niej okaza³o,
pierwszego raportu Agencji na temat stanu �rodowiska europejskiego �rodowisko
europejskie � ocena z Dobøi�21.

16 CEC (1983) CORINE Land-Cover: Guide technique, Commission of the European Communities, Luxem-
bourg 1983.
17 Dz.U. WE nr L 176, 06.07.1985 r.
18 Prawo ochrony �rodowiska Wspólnoty Europejskiej. Suplement 1. Zagadnienia ogólne. Powietrze,
Ministerstwo Ochrony �rodowiska, Zasobów Naturalnych i Le�nictwa, Warszawa 1997, s. 52.
19 Dz.U. WE nr C 217, 23.08.1989 r.
20 Dz.U. WE nr L 169, 29.06.1990 r.
21 Europe�s Environment. The Dobøi� sment., ed. D. Stanners and P. Bourdeau, EEA, Copenhagen 1994.
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Wraz z utworzeniem Agencji przerwano pracê obu zespo³ów zadaniowych, a przy po-
mocy struktury kadrowej licz¹cej sze�æ osób EEA stworzy³a placówkê w Kopenhadze.

Podstawa prawna funkcjonowania

Europejska Agencja �rodowiska rozpoczê³a dzia³alno�æ na podstawie rozporz¹dzenia
Rady EWG nr 1210/90 z 7 maja 1990 roku o utworzeniu Europejskiej Agencji �rodo-
wiska i europejskiej sieci informacji oraz obserwacji �rodowiska22. Rozporz¹dzenie
zosta³o wydane przez Radê z uwzglêdnieniem Traktatu EWG, a w szczególno�ci jego
artyku³u 175 [ex 130s]. Rada opar³a siê na projekcie Komisji23 oraz opiniach Parlamen-
tu Europejskiego24 i Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego25.

 Uchwalaj¹c wymieniony akt prawny, Rada zwa¿y³a tak¿e, ¿e:

� Traktat przewiduje opracowanie i wdra¿anie polityki Wspólnoty w kwestii �rodowi-
ska, a tak¿e ustanawia cele i zasady, które powinny kierowaæ t¹ polityk¹;

� wymagania w zakresie ochrony �rodowiska bêd¹ czê�ci¹ sk³adow¹ polityki Wspól-
noty w innych dziedzinach;

� Wspólnota, stosownie do artyku³u 174 [ex 130r] Traktatu, przygotowuj¹c dzia³ania
odnosz¹ce siê do �rodowiska, uwzglêdni, miêdzy innymi, dostêpne dane nauko-
wo-techniczne;

� Komisja, zgodnie z decyzj¹ 85/338/EWG26, realizuje program roboczy dotycz¹cy
projektu eksperymentalnego w zakresie gromadzenia, koordynacji i zapewnienia
zgodno�ci informacji o stanie �rodowiska i zasobów naturalnych we Wspólnocie;

� gromadzenie, przetwarzanie i analiza danych na temat �rodowiska na poziomie
europejskim jest niezbêdne do zapewnienia obiektywnych, wiarygodnych i porów-
nywalnych informacji, które umo¿liwi¹ Komisji i pañstwom cz³onkowskim podjêcie
odpowiednich dzia³añ zmierzaj¹cych do ochrony �rodowiska, oceny rezultatów tych
posuniêæ i zapewni¹ w³a�ciwe informowanie opinii publicznej o stanie �rodowiska;

� we Wspólnocie i pañstwach cz³onkowskich istniej¹ ju¿ instytucje i warunki do prze-
kazywania tych informacji i �wiadczenia us³ug;

� instytucje te powinny stanowiæ podstawê do utworzenia europejskiego systemu infor-
macji i obserwacji �rodowiska, koordynowanego na szczeblu Wspólnoty przez Euro-
pejsk¹ Agencjê �rodowiska;

22 Dz.U. WE nr L 120, 19.05.1990 r.
23 Dz.U. WE nr C 217, 23.08.1989 r.
24 Dz.U. WE nr C 96, 17.04.1990 r.
25 Dz.U. WE nr C 56, 7.03.1990 r.
26 Dz.U. WE nr L 176, 6.07.1985 r.
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� Agencja powinna wspó³pracowaæ z istniej¹cymi strukturami na szczeblu Wspólnoty,
aby zapewniæ pe³ne stosowanie ustawodawstwa wspólnotowego w dziedzinie �ro-
dowiska;

� status i struktura Agencji powinny odpowiadaæ obiektywnemu charakterowi wyni-
ków jej dzia³alno�ci i umo¿liwiæ jej wype³nianie swoich funkcji w bliskiej wspó³pra-
cy z istniej¹cymi instytucjami krajowymi i miêdzynarodowymi;

� Agencja powinna otrzymaæ pe³n¹ autonomiê prawn¹, utrzymuj¹c jednocze�nie �ci-
s³e zwi¹zki z instytucjami Wspólnoty i pañstwami cz³onkowskimi;

� po¿¹dane jest, by Agencja by³a otwarta dla innych pañstw, które podzielaj¹ troskê
Wspólnoty i pañstw cz³onkowskich o realizacjê celów Agencji w ramach umów,
które maj¹ byæ zwarte miêdzy tymi pañstwami a Wspólnot¹;

� tre�æ rozporz¹dzenia nale¿y poddaæ rewizji po dwóch latach, w celu podjêcia decy-
zji o dalszych zadaniach Agencji.

Omawiane rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie dopiero 30 pa�dziernika 1993 roku.
Opó�nienie spowodowa³y spory o siedzibê Agencji. Ocena pierwszego okresu funkcjo-
nowania EEA nie jest jednoznacznie pozytywna. 9 listopada 1995 r. Rada UE uzna³a, ¿e
podjêcie jakiejkolwiek decyzji w sprawie dalszych zadañ dla Agencji by³oby przedwcze-
sne, bowiem Agencja nie w pe³ni osi¹gnê³a mo¿liwo�ci operacyjne w ci¹gu dwóch lat
swojej dzia³alno�ci i nie zosta³a jeszcze ca³kowicie utworzona sieæ EIONET. Dopiero w
1999 roku Rada UE uzna³a, ¿e EEA osi¹gnê³a wyra�ny postêp w realizacji celów i uzu-
pe³niaj¹cych je zadañ, w³¹cznie z utworzeniem sieci EIONET. Ponadto stwierdzi³a, ¿e:

� adresowane do Agencji zadania i obszary s¹ szerokie i wymagaj¹ konsolidacji ju¿
podjêtych dzia³añ i dalszego wysi³ku;

� jakiekolwiek nowe zadania przekazywane Agencji powinny uzupe³niaæ i wzbogacaæ
jej pierwotn¹ rolê, któr¹ jest zapewnienie obiektywnych, wiarygodnych i porówny-
walnych informacji o �rodowisku;

� organizacja i struktura Agencji wymaga udoskonalenia i uproszczenia, zgodnie z do-
�wiadczeniami z jej pierwszych piêciu lat dzia³alno�ci;

� Zarz¹d Agencji powinien uwzglêdniaæ zró¿nicowanie uwarunkowañ geograficznych
we Wspólnocie poprzez odpowiednie rozmieszczenie o�rodków tematycznych;

� Agencja mo¿e wspó³pracowaæ z instytucjami w krajach trzecich w celu uzyskania
danych koniecznych do zakoñczenia realizowanego programu;

� przysz³e oceny osi¹gniêæ i zadañ Agencji powinny zbiegaæ siê z cyklem jej piêcio-
letniego programu pracy.

Rada uznaj¹c, ¿e rozporz¹dzenie nr 1210/90 powinno byæ odpowiednio zmienione,
dokona³a jego nowelizacji na podstawie projektu przed³o¿onego przez Komisjê27 oraz

27 Dz.U. WE nr C 255, 20.08.1997 r. i Dz.U. WE nr C 123, 22.04.1998 r.
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opinii Parlamentu Europejskiego28, Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego29 i Komitetu
Regionów30. Uchwalone rozporz¹dzenia Rady UE nr 933/1999 z 29 kwietnia 1999 roku
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie EWG nr 1210/90 o utworzeniu Europejskiej Agencji �ro-
dowiska i europejskiej sieci informacji i obserwacji �rodowiska31 wesz³o w ¿ycie z dniem
opublikowania.

G³ówne cele i zadania Agencji

Pierwszym celem ustanowienia Europejskiej Agencji �rodowiska by³o d¹¿enie do zapew-
nienia Wspólnocie i pañstwom cz³onkowskim obiektywnych, wiarygodnych i porówny-
walnych informacji, które umo¿liwi¹ podjêcie wymaganych dzia³añ na rzecz ochrony
�rodowiska, ocenê wyników tych dzia³añ i rzetelne informowanie opinii publicznej
o stanie �rodowiska32, w rezultacie dzia³añ maj¹cych na celu utworzenie odpowiednio
zorganizowanego sta³ego systemu gromadzenia, przetwarzania i analizy danych na temat
�rodowiska w Europie i powi¹zanej z nim sieci obserwacyjno-informacyjnej.

Nowelizacja zawarta w rozporz¹dzeniu Rady UE nr 933/1999 z 29 kwietnia 1999 roku33

postawi³a przed Agencj¹ cele dostosowane do aktualnych potrzeb Wspólnoty. Przyjê-
to, ¿e celem Agencji jest wspomaganie dzia³añ Wspólnoty na rzecz poprawy stanu �ro-
dowiska i zrównowa¿onego rozwoju poprzez zapewnienie o�rodkom decyzyjnym oraz
spo³eczeñstwu wiarygodnej informacji o �rodowisku i zachodz¹cych w nim zmianach,
umo¿liwiaj¹cych w³a�ciwe kszta³towanie polityki ekologicznej w powi¹zaniu z rozwo-
jem spo³eczno-gospodarczym Wspólnoty, a tak¿e �ledzenie i ocenê skuteczno�ci przy-
jêtych w tym zakresie rozwi¹zañ i instrumentów prawnych. Do osi¹gniêcia tego celu
EEA zosta³a zobowi¹zana w art. 2 i art. 4 tego rozporz¹dzenia, a tak¿e do realizacji
wielu okre�lonych zadañ, a mianowicie do:

1) koordynowania pracy Europejskiej Sieci Informacyjnej i Obserwacyjnej �rodowiska
(EIONET), ustalania jej elementów sk³adowych we wspó³dzia³aniu z pañstwami
cz³onkowskimi, a tak¿e gromadzenia, przetwarzania i analizy danych oraz konty-
nuowania prac rozpoczêtych na mocy decyzji 85/338/EWG;

2) zapewnienia Wspólnocie i pañstwom cz³onkowskim obiektywnych informacji nie-
zbêdnych do kszta³towania i wcielania w ¿ycie w³a�ciwej i efektywnej polityki na
rzecz �rodowiska, w tym udzielanie Komisji niezbêdnych informacji dotycz¹cych
m.in. okre�lania, przygotowywania i oceny ustawodawstwa wspólnotowego w
dziedzinie �rodowiska;

28 Dz.U. WE nr C 80, 16.03.1998 r. i Dz.U WE nr C 364, 25.11.1998 r.
29 Dz.U. WE nr C 73, 9.03.1998 r.
30 Dz.U. WE nr C 180, 11.06.1998 r.
31 Dz.U. WE nr L 117/1, 5.05.1999 r.
32 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 1.
33 Dz.U. WE nr L 117/1, 5.05.1999 r.
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3) monitorowania stanu �rodowiska i wspierania potrzeb w tym zakresie sygnalizowa-
nych przez pañstwa cz³onkowskie w celu koordynowania sprawozdawczo�ci;

4) doradzania poszczególnym pañstwom cz³onkowskim w rozwijaniu, zak³adania i roz-
szerzania ich systemów kontroli stanu �rodowiska;

5) rejestrowania, zestawiania i oceniania danych o stanie �rodowiska, sporz¹dzania
specjalistycznych sprawozdañ na temat jako�ci, wra¿liwo�æ i zagro¿eñ dla �rodowi-
ska na terytorium Wspólnoty oraz zapewnianie jednolitych kryteriów oceny danych
o �rodowisku;

6) pomocy w zapewnieniu porównywalno�ci w skali europejskiej danych o �rodowi-
sku;

7) promowania w³¹czenia europejskich informacji o �rodowisku do miêdzynarodo-
wych programów monitorowania �rodowiska, takich jak pogramy utworzone przez
Organizacjê Narodów Zjednoczonych i jej wyspecjalizowane agendy;

8) publikowania raportów o stanie, tendencjach i perspektywach dla �rodowiska na
ka¿de piêciolecie, uzupe³nianych przez informacje zawarte w raportach koncentru-
j¹cych siê na wybranych kwestiach;

9) stymulowania opracowywania i zastosowania technik prognozowania zagro¿eñ dla
�rodowiska i podjêcia odpowiednich dzia³añ zapobiegawczych we w³a�ciwym
czasie;

10) stymulowania opracowywania metod oceny kosztów szkód w �rodowiska i kosztów
prowadzenia polityki zapobiegania zniszczeniom �rodowiska, jego ochrony i odna-
wiania;

11) stymulowania wymiany informacji o najlepszych dostêpnych technologiach zapo-
biegania szkodom w �rodowisku lub zmniejszania tych szkód;

12) wspó³pracy z organami i programami wymienionymi w rozporz¹dzeniu;

13) zapewnienia szerokiego upowszechniania wiarygodnych i porównywalnych infor-
macji o �rodowisku, w szczególno�ci o jego stanie, dla opinii publicznej, w tym ze
stosowaniem nowych technologii teleinformatycznych;

14) wspomagania Komisji w procesie wymiany informacji o rozwoju badañ �rodowi-
ska, metodologii i najlepszym ich wykorzystaniu oraz do pomocy Komisji w upo-
wszechnianiu informacji o wynikach stosownych prac badawczych �rodowiska,
które najskuteczniej wspieraj¹ politykê rozwoju.

G³ówne obszary dzia³alno�ci EEA obejmuj¹ wszystkie elementy umo¿liwiaj¹ce zbieranie
informacji pomocnych do opisu obecnego i przewidywanego stanu �rodowiska z punktu
widzenia w³a�ciwo�ci �rodowiska, zagro¿eñ dla �rodowiska i podatno�ci �rodowiska na
inne zagro¿enia34.

34 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 3.
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Agencja ma dostarczaæ informacje, które mog¹ byæ bezpo�rednio wykorzystywane
w implementacji polityki Wspólnoty w dziedzinie �rodowiska. Za priorytetowe zosta³y
uznane nastêpuj¹ce obszary pracy35:

� jako�æ powietrza i emisja zanieczyszczeñ atmosferycznych;

� jako�æ wody, zanieczyszczenia wód i zasoby wodne;

� stan gleby, fauny i flory oraz biotopu;

� wykorzystanie ziemi i surowców naturalnych;

� emisje ha³asu,

� substancje chemiczne szkodliwe dla �rodowiska;

� ochrona przybrze¿na i morska.

W sferze zainteresowañ Agencji jest tak¿e odnotowywanie transformacji oraz zjawisk
o charakterze ponadregionalnym i globalnym. W swej pracy Agencja ma uwzglêdniaæ
aspekty spo³eczno-ekonomiczne oraz unikaæ dublowania dzia³alno�ci innych instytu-
cji i organów.

Struktura organizacyjna Agencji

Ustanawiaj¹c EEA, Rada Ministrów przyjê³a, ¿e jej struktura powinna odpowiadaæ
obiektywnemu charakterowi wyników jej dzia³alno�ci oraz umo¿liwiæ jej spe³nianie
swoich funkcji w �cis³ej wspó³pracy z instytucjami krajowymi i miêdzynarodowymi36.
Ponadto przyznaj¹c Agencji autonomiê prawn¹, Rada zapewni³a jednocze�nie zachowa-
nie bliskich wiêzów z instytucjami Wspólnoty37, przede wszystkim z Komisj¹ i Rad¹,
oraz z pañstwami cz³onkowskimi.

Struktura organizacyjna Europejskiej Agencji �rodowiska nie jest rozbudowana, w
porównaniu z zakresem zadañ, jakie ma realizowaæ. W jej ramach funkcjonuj¹ nastê-
puj¹ce organy wewnêtrzne:

� Zarz¹d;

� dyrektor wykonawczy;

� Komitet Naukowy.

Oprócz wymienionych organów Agencji w sk³ad jej struktur wchodz¹ piony specjali-
styczne. S¹ to piony:

� badawczo-naukowy, zajmuj¹cy siê opracowaniem danych i sporz¹dzaniem rapor-
tów tematycznych;

35 Tam¿e.
36 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90 z dnia 7 maja 1990 r.
37 Tam¿e.
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� koordynacyjno-obliczeniowy, odpowiedzialny za gromadzenie i analizê danych;

� technologiczno-informacyjny, zajmuj¹cy siê przekazywaniem danych i udostêpnia-
niem informacji;

� administracyjno-finansowy, pe³ni¹cy funkcje pomocniczo-us³ugowe.

Ka¿dy z wymienionych pionów dzieli siê na dzia³y odpowiedzialne za realizacjê po-
szczególnych zadañ oraz funkcjonowanie infrastruktury Agencji.

Wa¿nym elementem strukturalnym Agencji jest bardzo rozbudowana Europejska Sieæ
Informacji i Obserwacji �rodowiska (EIONET).

Zarz¹d  ó  Komitet Naukowy

ß      ¯ 

ED: dyrektor wykonawczy (Domingo Jimenez-Beltran)

ß ß
ß DD: zastêpca dyrektora

¯
ßÞÞ AF: Administracja i finanse

AF 1: Finanse
AF 2: Personel i obs³uga

ßÞÞ ED 1: Rozwój strategiczny i programowanie
ß ED 2: £¹cznik w Brukseli
ß EDO 3: Sekretariat Komitetu Naukowego
ß EDO 4: Programy miêdzynarodowe i kwestie prawne
ß EDO 5: Kooperacja paneuropejska i TACIS

ßÞÞ MTR: Monitoring i sprawozdawczo�æ
ß MTR 1: Powietrze, odpady, a³as
ß MTR 2: Ekologia
ß MTR 3: Przep³yw i prezentacja danych

ßÞÞ IAR: Oceny ca³o�ciowe i raporty
ß IAR 1: Sprawozdawczo�æ i wska�niki
ß IAR 2: Instrumenty, scenariusze i sektory
ß IAR 3: Sprawy nag³e i badania rozszerzone

ßÞÞ TIE: Technologie i wymiana informacji
ß TIE 1:Technologie informatyczne, budowa sieci i komunikacja
ß TIE 2: Internet i Centrum Konsultacyjne
ß TIE 3: Komunikacja, informacja, serwis i publikacje

Ryc.1. Struktura organizacyjna Europejskiej Agencji �rodowiska
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Organy wewnêtrzne Agencji

Zarz¹d Agencji jest organem kolegialnym, w którego sk³ad wchodzi po jednym przed-
stawicielu ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego38 oraz dwóch przedstawicieli Komisji39.
Do czasu nowelizacji rozporz¹dzenia dwie osoby by³y desygnowane do Zarz¹du
przez Parlament Europejski40. Ka¿dy cz³onek Zarz¹du mo¿e byæ reprezentowany przez
zastêpcê41. Ponadto w sk³ad Zarz¹du wchodzi przewodnicz¹cy Komitetu Naukowego
Agencji. Obecnie Zarz¹d liczy 23 cz³onków i 18 zastêpców cz³onków.

Spoza UE do Zarz¹du wchodz¹ przedstawiciele pañstw EFTA: Islandii, Liechtensteinu
i Norwegii42.

Ze swojego grona Zarz¹d wybiera przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cych, którzy
stanowi¹ Prezydium Zarz¹du. Zarz¹d mo¿e delegowaæ decyzje wykonawcze na Pre-
zydium43, stosownie do swoich postanowieñ. Przewodnicz¹cy sprawowuje funkcjê
przez trzy lata. Ka¿dy cz³onek Zarz¹du dysponuje jednym g³osem. Decyzje we wszyst-
kich sprawach podejmowane s¹ wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów44. Do momentu
wej�cia w ¿ycie zmian wprowadzonych rozporz¹dzeniem Rady nr 933/99 jednomy�l-
no�æ Zarz¹du by³a wymagana przy podejmowaniu decyzji o utworzeniu centrum
tematycznego.

Rada postanowi³a, ¿e przy przyjmowaniu wieloletniego i rocznego programu pracy
Agencji, b¹d� te¿ dokonywaniu zmian w tych programach, Zarz¹d musi zasiêgn¹æ
opinii Komitetu Naukowego i Komisji45. Wymóg konsultowania decyzji z Komitetem
Naukowym dotyczy tak¿e wszelkich spraw naukowych.

Oprócz wspomnianych kwestii programowych do wy³¹cznych kompetencji Zarz¹du
nale¿y:

� uchwalanie regulaminu Agencji i dokonywanie w nim zmian;

� przyjmowanie dorocznego sprawozdania ogólnego z dzia³alno�ci EEA;

� ustalanie elementów sk³adowych sieci informacyjno-obserwacyjnej (EIONET);

38 Obecnie s¹ to: Heinz Schreiber (Austria), Françoise Onclincx (Belgia), Steen Gade (Dania), Markku
Nurmi (Finlandia), Dominique Bureau (Francja), Hendrik Vygen (RFN), John Vournas (Grecja), Geraldine
Tallon (Irlandia), Francesco La Camera (W³ochy), Jean-Paul Feltgen (Luksemburg), Kees Zoeteman
(Holandia), João Nobre Gonçalves (Portugalia), Germán Glaría Galcerán (Hiszpania), Christina Lindbäck
(Szwecja), Hilary Hillier (W. Brytania).
39 David Grant Lawrence � dyr. DG Env. B oraz Jean-Marie Martin � dyr. Instytutu �rodowiska we Wspól-
nym Centrum Badawczym.
40 Cz³onkami Zarz¹du desygnowanymi przez PE s¹ jeszcze do zakoñczenia kadencji Michael Scoullos �
prof. Uniwersytetu w Atenach oraz Nigel Haigh z W. Brytanii.
41 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 8.
42 Jostein Aanestad (Norwegia), Felix Näscher (Liechtenstein) i Hugi Ólafsson (Islandia).
43 Rozporz¹dzenie Rady 933/99, art. 1.
44 Tam¿e.
45 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 8.
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� mianowanie dyrektora wykonawczego i cz³onków Komitetu Naukowego;

� wyznaczanie kontrolera finansowego Agencji;

� przyjmowanie bud¿etu oraz preliminarza dochodów i wydatków Agencji na dany
rok bud¿etowy;

� kwitowanie dyrektora wykonawczego z wykonania bud¿etu;

� ustalanie procedury preliminowania i realizacji bud¿etu Agencji.

Sprawozdanie z dzia³alno�ci Agencji uchwalone przez Zarz¹d przesy³ane jest do Rady,
Parlamentu Europejskiego, Komisji i pañstw cz³onkowskich.

W trybie zwyczajnym Zarz¹d Agencji obraduje trzy razy w roku. Posiedzenia odbywa-
j¹ siê w siedzibie EEA w Kopenhadze.

Na czele Agencji stoi dyrektor wykonawczy mianowany przez Zarz¹d na wniosek
Komisji46. Jego kadencja trwa piêæ lat i jest odnawialna. Za dzia³alno�æ Agencji odpo-
wiada on przed Zarz¹dem. Dyrektor wykonawczy jest prawnym reprezentantem Agen-
cji i wykonawc¹ jej bud¿etu47. Odpowiada za:

� nale¿yte przygotowywanie i wykonanie decyzji i programów przyjêtych przez Za-
rz¹d;

� bie¿¹ce kierowanie Agencj¹ w trakcie kadencji;

� wykonanie zadañ bud¿etowych, w tym za opracowanie preliminarza dochodów
i wydatków Agencji na nastêpny rok bud¿etowy oraz sporz¹dzenie rozliczenia ze
wszystkich dochodów i wydatków w poprzednim roku bud¿etowym;

� sporz¹dzanie i publikowanie co trzy lata raportu o stanie �rodowiska;

� wszystkie sprawy kadrowe;

� wykonanie zadañ zwi¹zanych z przygotowaniem projektu wieloletniego i rocznego
programu pracy Agencji.

Dokonuj¹c rekrutacji pracowników naukowych Agencji, dyrektor zobowi¹zany jest do
zasiêgania opinii Komitetu Naukowego48, z którym konsultuje tak¿e wszelkie sprawy
naukowe.

Komitet Naukowy jest kolegialnym organem opiniodawczym wspomagaj¹cym pozosta³e
organy Agencji. Dostarcza on opinii pod warunkiem, ¿e jest o tym mowa w rozporz¹dze-
niu Rady nr 1210/90 oraz w jakichkolwiek sprawach naukowych bêd¹cych w kompe-
tencji Agencji, o których sporz¹dzenie mo¿e wyst¹piæ Zarz¹d albo dyrektor wykonaw-
czy49. Opinie Komitetu Naukowego s¹ publikowane.

46 Tam¿e.
47 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 9 i art. 13.
48 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 9.
49 Tam¿e, art. 10.
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W sk³ad Komitetu wchodz¹ osoby maj¹ce szczególne kwalifikacje w dziedzinie
ochrony �rodowiska, mianowane przez Zarz¹d na czteroletni¹ kadencjê, która mo¿e
byæ przed³u¿ona raz50. Do nowelizacji statutu Agencji, tj. do 1999 roku, Komitet liczy³
dziewiêciu cz³onków, obecnie jest ich szesnastu51. Dziedziny naukowe musz¹ byæ
reprezentowane w Komitecie tak, by odpowiada³o to poszczególnym obszarom dzia-
³alno�ci Agencji.

Europejska sieæ informacji i obserwacji �rodowiska EIONET

Wype³nianie przez Agencjê jej misji mo¿liwe jest jedynie przy �cis³ej wspó³pracy z kraja-
mi cz³onkowskimi. Wspó³praca ta realizowana jest na podstawie europejskiej sieci infor-
macji i obserwacji �rodowiska (EIONET) � struktury organizacyjno-informatycznej za-
pewniaj¹cej przep³yw informacji miêdzy krajami cz³onkowskimi i Agencj¹ oraz we-
wn¹trz kraju � miêdzy ró¿nymi dostawcami informacji.

Europejska Agencja �rodowiska jest g³ównym punktem kontaktowym rozbudowanej sieci
EIONET. Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 1210/90 kraj cz³onkowski jest zobowi¹zany do
udzia³u w EIONET. W praktyce oznacza to obowi¹zek utrzymania infrastruktury niezbêd-
nej do pozyskiwania danych oraz dostosowanie do wymagañ Agencji w kwestii zakresu,
formatu, jako�ci i terminów przekazywania danych.

Sieæ informacji i obserwacji �rodowiska obejmuje obecnie 26 pañstw52, ponad sze�æset
instytucji i agencji ochrony �rodowiska, prywatnych i publicznych o�rodków badaw-
czych w ca³ej Europie. �wiadczy to równie¿ o tym, ¿e struktura EEA jest nieco skompliko-
wana i obejmuje nie tylko wszystkie pañstwa cz³onkowskie, ale wykracza poza granice
Wspólnoty i wi¹¿e wielu ró¿nych uczestników na poziomie lokalnym, krajowym i miê-
dzynarodowym53. Rol¹ Agencji jest wspieranie rozbudowy i funkcjonowania sieci.

Instytucjami EIONET s¹:

� 18 krajowych punktów kontaktowych (NFP) odpowiedzialnych za krajow¹ koordy-
nacjê dzia³alno�ci zwi¹zanej z programem pracy Agencji;

50 Rozporz¹dzenie Rady 933/99, art. 1.
51 S¹ to: dr Knut H. Alfsen (Norwegia), prof. Demosthenos Asimakopoulos (Grecja), prof. Bernd Bilitewski
(RFN), prof. Winfried E. H. Blum (Austria), prof. Philippe Bourdeau (Belgia), dr Eileen Buttle (W. Bryta-
nia), prof. Frank Convery (Irlandia), prof. Walter Ganapini (W³ochy), prof. Poul Harremoës (Dania), prof.
Bo Jansson (Szwecja), prof. Allan Åke Johansson (Finlandia), prof. Robert Kroes (Holandia), prof. Jean-
Claude Lefeuvre (Francja), prof. Juan Martinez-Alier (Hiszpania), prof. Bedrich Moldan (Czechy), prof.
Marco Painho (Portugalia).
52 Oprócz 18 pañstw cz³onkowskich tak¿e Bu³gariê, Czechy, Litwê, £otwê, Macedoniê, Polskê, S³owacjê
i S³oweniê.
53 Z polskich instytucji z sieci¹ EIONET wspó³pracuj¹: Ministerstwo �rodowiska, G³ówny Inspektorat
Ochrony �rodowiska, Instytut Ochrony �rodowiska, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Pañ-
stwowy Instytut Geologiczny, Instytut Badawczy Le�nictwa, Zarz¹d Parków Narodowych, Centrum
Informacji o �rodowisku i Narodowy Fundusz Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej.
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� 195 g³ównych elementów sk³adowych (MCE), tj. g³ównych instytucji sieci krajo-
wych, które s¹ sta³ymi dostawcami danych o stanie �rodowiska;

� 285 krajowych centrów konsultacyjnych (NRC), tj. instytucji wyznaczonych przez
MCE do wspó³pracy z Agencj¹ w okre�lonych dziedzinach;

� 9 europejskich centrów tematycznych (ETC), czyli instytucji badawczych, które za-
war³y umowy z Agencj¹ na wykonywanie specjalistycznych zadañ zawartych w jej
programie pracy.

Pañstwa cz³onkowskie EEA spo�ród instytucji albo innych organizacji funkcjonuj¹cych na
ich terytorium wyznaczaj¹ krajowy punkt kontaktowy54 w celu koordynacji lub przekazy-
wania informacji, jakie maj¹ byæ dostarczane na szczeblu ogólnokrajowym do Agencji
oraz do instytucji lub organów wchodz¹cych w sk³ad sieci, ³¹cznie z centrami tematycz-
nymi (topic centres)55. Przewa¿nie s¹ to ministerstwa lub krajowe agencje do spraw �ro-
dowiska. NFP w coraz wiêkszym stopniu uzyskuj¹ elektroniczny dostêp do szerokich
zasobów krajowych i aktywnie kszta³tuj¹ politykê informacyjn¹, a wiele z nich publikuje
ró¿nego rodzaju opracowania i umo¿liwia bezp³atny dostêp do swoich baz danych.

Kraje cz³onkowskie informuj¹ tak¿e Agencjê o g³ównych elementach sk³adowych krajo-
wych sieci informacji o �rodowisku, przede wszystkim w obszarach priorytetowych,
w³¹czaj¹c w to ka¿d¹ instytucjê, która wed³ug ich oceny mog³aby wnie�æ wk³ad w pracê
Agencji, i uwzglêdniaj¹c potrzebê objêcia zasiêgiem geograficznym sieci jak najwiêkszej
czê�ci ich terytorium56. MCE to jednostki zbieraj¹ce, przetwarzaj¹ce i dostarczaj¹ce dane
o �rodowisku, dysponuj¹ce wiedz¹ na temat �rodowiska, monitoruj¹ce i modeluj¹ce.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 1210/90 pañstwa cz³onkowskie mog¹ ponadto desy-
gnowaæ instytucje albo inne organizacje utworzone na ich terytorium, którym mo¿na
powierzyæ konkretne zadania wspó³pracy z Agencj¹ w zakresie pewnych tematów,
bêd¹cych przedmiotem szczególnego zainteresowania. Wskazana w ten sposób insty-
tucja zawiera umowê z Agencj¹ w sprawie dzia³ania jako centrum tematyczne sieci do
realizacji konkretnych zadañ w �ci�le okre�lonym obszarze geograficznym.

Wykaz publicznie udostêpnianych informacji o �rodowisku poprzez EIONET obejmuje
nastêpuj¹ce obszary tematyczne:

� emisje do atmosfery;

� jako�æ powietrza;

� wody �ródl¹dowe;

� powierzchnie l¹dowe;

54 W przypadku Polski rolê krajowego punktu kontaktowego do spraw wspó³pracy z EEA pe³ni Zespó³
Monitoringu G³ównego Inspektoratu Ochrony �rodowiska, który jednocze�nie koordynuje funkcjonowa-
nie krajowej struktury EIONET.
55 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 4.
56 Tam¿e.



71

� �rodowisko morskie i przybrze¿ne;

� ochrona �rodowiska naturalnego;

� odpady;

� katalog danych �ród³owych.

Agencja dokonuje okresowych przegl¹dów elementów sk³adowych sieci EIONET i przed-
stawia propozycje zmian, które s¹ podejmowane przez Zarz¹d, z uwzglêdnieniem wszel-
kich nowych o�rodków powo³anych przez pañstwa cz³onkowskie57.

Wspó³pracê partnerów w ramach EIONET u³atwia sieæ elektroniczna e-EIONET �wiad-
cz¹ca us³ugi jej elementom sk³adowym i innym instytucjom wspó³pracuj¹cym z EEA.

Internet stanowi bezcenne narzêdzie do wymiany informacji o stanie �rodowiska. Do
komunikowania siê i przesy³ania wiêkszo�ci danych w EIONET rutynowo u¿ywana
jest poczta elektroniczna.

Na pocz¹tku 1998 roku sieæ teleinformatyczna osi¹gnê³a pe³n¹ gotowo�æ i rozpoczê³a
dzia³alno�æ, otwieraj¹c kana³y przesy³owe informacji. Po³¹czone zasoby danych s¹
gromadzone i udostêpniane w dwóch obszarach roboczych: publicznej sieci ogólno-
dostêpnej oraz blokowanej has³ami dostêpu sieci wewnêtrznej dla partnerów wspó³-
pracuj¹cych z EIONET58.

Sieæ teleinformatyczna przede wszystkim s³u¿y do uzyskiwania i analizowania danych
niezbêdnych do opracowywania przygotowywanych przez Agencjê okresowych ra-
portów oceniaj¹cych stan �rodowiska. Stanowi ona tak¿e platformê do publikowania
zredagowanych materia³ów, przyspieszaj¹c ich wydawanie i czyni¹c je bardziej do-
stêpnymi. Bezpo�redni dostêp do baz danych poszczególnych punktów wêz³owych
EIONET czyni z sieci centralny bank danych dla ogromnej ilo�ci zgromadzonych infor-
macji. Ma równie¿ istotne znaczenie w upowszechnianiu informacji dotycz¹cych
�rodowiska.

Grupa Doradcza ds. Technologii Informatycznej i Telekomunikacji (ITTAG), sk³adaj¹ca
siê z przedstawicieli Agencji oraz specjalistów wyznaczonych przez kraje cz³onkow-
skie i ETC, stanowi organ doradczy Agencji w zakresie strategii teleinformatycznej
s³u¿¹cej zapewnieniu kompatybilno�ci miêdzy poszczególnym czê�ciami sieci. Ka¿dy
kraj cz³onkowski Agencji jest odpowiedzialny za zorganizowanie po³¹czeñ miêdzy
NFP a MCE i NRC na jego terenie59.

Bud¿et i personel

Dochód Agencji, bez uwzglêdniania innych �rodków, sk³ada siê z subwencji Wspólno-
ty zawartej w bud¿ecie ogólnym Wspólnot Europejskich oraz przychodów za �wiad-
czone us³ugi.

57 Rozporz¹dzenie Rady 933/99, art. 1.
58 General Brochure, EEA, Copenhagen, 1999, s. 5 i n.
59 Tam¿e.
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Wydatki Agencji obejmuj¹ m.in.: wynagrodzenie personelu, koszty administracyjne i
infrastrukturalne, koszty operacyjne i wydatki zwi¹zane z kontraktami zawieranymi z
instytucjami lub organami wchodz¹cymi w sk³ad sieci oraz z osobami trzecimi.

Rozliczenie ze wszystkich dochodów i wydatków Agencji w poprzednim roku bud¿e-
towym badane jest przez Europejski Trybuna³ Obrachunkowy60. Swoj¹ ocenê Trybuna³
przedstawia Zarz¹dowi EEA.

Agencja rozpoczê³a dzia³alno�æ ze skromnym bud¿etem, który stopniowo, wraz z
rozwojem realizowanych przedsiêwziêæ badawczych i wzrostem nak³adów na rozbu-
dowê EIONET, pomna¿ano. W pierwszych latach funkcjonowania EEA bud¿et nie by³
czynnikiem ograniczaj¹cym.

Pierwsze ograniczenia bud¿etowe pojawi³y siê w 1998 roku, gdy bud¿et Agencji wy-
niós³ 16,8 mln euro. Dosz³o wówczas do faktycznego zmniejszenia dostêpnych fundu-
szy na dzia³alno�æ zewnêtrzn¹ w porównaniu z rokiem 1997. W kolejnych latach
roczny bud¿et wynosz¹cy 18�20 mln euro bêdzie stopniowo wzrasta³, by osi¹gn¹æ
wysoko�æ 23 mln euro61.

Bud¿et roczny Europejskiej Agencji �rodowiska na lata 1998�2003

Dotacja z bud¿etu ogólnego UE nie zaspokaja rzeczywistych potrzeb finansowych Agen-
cji i powoduje ograniczenie realizacji niektórych projektów podejmowanych w poszcze-
gólnych obszarach badawczych, mimo podjêcia przez EEA dzia³añ prowadz¹cych do
pozyskania �rodków z innych �róde³. Bud¿et wieloletni ma przede wszystkim zagwa-

60 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 12.
61 Multiannual Workprogramme 1999�2003, EEA/052/97 z 15 kwietnia 1999 r.
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rantowaæ pañstwom cz³onkowskim finansowanie dzia³añ pocz¹wszy od monitorowa-
nia po sprawozdawczo�æ, a dodatkowe �rodki bêd¹ niezbêdne dla zapewnienia
wsparcia na rzecz poszerzenia, sprawozdawczo�ci paneuropejskiej oraz w³¹czenia
problematyki �rodowiska do dziedzin gospodarczych.

Agencja ocenia, ¿e pe³na realizacja stawianych jej zadañ wymaga przeznaczenia na
ten cel 30�35 mln euro rocznie. Szacunek ten nie uwzglêdnia dodatkowych kosztów
zwi¹zanych z powiêkszeniem obszaru geograficznego Wspólnoty o kraje kandyduj¹ce
i w³¹czenie siê ich do pracy EEA62. Odpowiednio do powy¿szych wyliczeñ, koszty
operacyjne i wynagrodzenie pracowników Agencji powinny zawieraæ siê w kwocie
15�20 mln euro rocznie.

Struktura bud¿etu Agencji wskazuje, ¿e wiêkszo�æ �rodków przeznaczana jest na finanso-
wanie funkcjonowania systemu sprawozdawczo�ci, w tym baz tematycznych i infra-
struktury, natomiast w mniejszym stopniu na przygotowywanie opracowañ. �wiadczy to
o kontynuowaniu dzia³añ zwi¹zanych z tworzeniem powszechnego systemu sprawoz-
dawczo�ci i rozbudow¹ zasobów sieci EIONET.

Struktura bud¿etu rocznego EEA na lata 1998�2003

Na wykonanie rocznego programu pracy przeznaczane jest obecnie 80�85% �rodków
bud¿etowych. Planowane jest przekazanie 85�90% bud¿etu na bezpo�redni¹ realiza-
cjê projektów ujêtych w programie pracy, a pozosta³a czê�æ wydatków ma stanowiæ
koszty wy¿szego kierownictwa i administracji.

Wska�niki bud¿etowe pozwalaj¹ na wzrost zatrudnienia do 70 osób personelu Agencji
i 10�15 ekspertów krajowych, przy stanie 63 osób personelu i 8�12 ekspertów
w 1998 roku63. Faktyczne potrzeby kadrowe oceniane s¹ na 125�150 etatów.

62 Tam¿e.
63 Tam¿e.
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Personel Agencji podlega rozporz¹dzeniom i przepisom dotycz¹cym urzêdników i in-
nych pracowników Wspólnot Europejskich. Agencja w odniesieniu do swojego perso-
nelu ma uprawnienia organu mianuj¹cego.

Zasady funkcjonowania Agencji

Wraz z uzyskaniem mo¿liwo�ci gromadzenia i przetwarzania danych w skali europej-
skiej, Agencja odgrywa wa¿n¹ rolê we wspieraniu procesów przygotowawczych oraz
realizacji polityk wspólnotowych. Agencja umo¿liwia instytucjom wspólnotowym podej-
mowanie decyzji na podstawie rzetelnej analizy naukowej przedk³adanych inicjatyw.

Wspieranie przez EEA dzia³añ politycznych obejmuje wiele elementów, które mo¿na
sprowadziæ do trzech podstawowych filarów jej funkcjonowania: 1) tworzenia sieci
informatycznej do przekazywania i udostêpniania danych i informacji; 2) monitoringu
i sprawozdawczo�ci; 3) dzia³alno�ci jako centrum konsultacyjne.

Tworzenie sieci ma na celu po³¹czenie zasobów o�rodków europejskich gromadz¹-
cych i opracowuj¹cych dane dotycz¹ce �rodowiska. Funkcja ta jest realizowana po-
przez EIONET oraz wspó³dzia³anie z organizacjami i programami miêdzynarodowymi.

Monitoring i sprawozdawczo�æ wi¹¿¹ siê z konieczno�ci¹ utworzenia wiarygodnego,
sprawnego, prostego, taniego i spójnego systemu kontroli stanu �rodowiska, co wyma-
ga tak¿e zharmonizowania aparatu pomiarowego w sposób zapewniaj¹cy aktualno�æ
i porównywalno�æ otrzymywanych danych. Jest to o tyle istotne, ¿e dane z poszcze-
gólnych pañstw europejskich s³u¿¹ do opracowywania raportów o stanie �rodowiska
na obszarze ca³ego kontynentu.

W zwi¹zku z tym Agencja pe³ni funkcjê centrum konsultacyjnego i wspólnego banku
informacji o danych dotycz¹cych �rodowiska oraz wspiera proces harmonizacji metod
pomiarowych i wypracowywanie jednolitych kryteriów oceny stanu �rodowiska.

Metody i formy dzia³ania

Funkcjonowanie Europejskiej Agencji �rodowiska opiera siê na ogólnej koncepcji
pojêciowej, jak¹ stanowi ocena ramowa DPSIR (Drivers, Pressures, State, Impact, Re-
sponses). DPSIR to czynniki zarz¹dzaj¹ce poszczególnymi dzia³ami gospodarki, zagro-
¿enia dla �rodowiska, stan �rodowiska, wp³yw dzia³alno�ci cz³owieka na �rodowisko
oraz reagowanie na zachodz¹ce zjawiska. DPSIR jest szczególnie u¿yteczny dla decy-
dentów politycznych, dlatego Agencja korzysta z niego w celu realizacji zadañ stawia-
nych jej przez instytucje wspólnotowe i pañstwa cz³onkowskie64.

Rol¹ EEA jest dostarczanie informacji o elementach sk³adowych DPSIR i ich wewnêtrz-
nych powi¹zaniach, a tak¿e skuteczno�ci reagowania.

64 General Brochure, op. cit., s. 12.
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DPSIR wykorzystuje model istniej¹cy w OECD. Stanowi on podstawê do analizowania
wzajemnych powi¹zañ miêdzy czynnikami oddzia³uj¹cymi na �rodowisko. Celem
takiego podej�cia jest wypracowanie mo¿liwo�ci dostarczania wszelkich informacji na
podstawie ró¿norodnych elementów ³añcucha DPSIR, przedstawianie ich wzajemnych
powi¹zañ oraz ocena i skuteczne reagowanie.

W pocz¹tkowej fazie dzia³alno�ci Agencji zdecydowane pierwszeñstwo mia³y oceny
takich elementów, jak: zagro¿enia, stan i wp³ywy. Obecnie wystêpuje tendencja do
przenoszenia punktu ciê¿ko�ci na ogniwa w postaci oceny czynników gospodarczych
oraz reagowania we wspó³pracy ze s³u¿bami Komisji, w tym z Eurostatem.

Realizacji tych zadañ s³u¿¹ poszczególne projekty, spe³niaj¹ce ró¿ne funkcje w zakre-
sie udostêpniania informacji. Do projektów tych zaliczaj¹ siê:

� NATLAN (NATure/LANd cover), stanowi¹cy pakiet powi¹zanych ze sob¹ informacji
w postaci zestawów map, tabel i analiz dotycz¹cych �rodowiska przyrodniczego
i powierzchni ziemi zapisywanych na p³ytach CD dla szerszych grup odbiorców,
tworzony jest przez EEA w �cis³ej wspó³pracy z centrami tematycznymi zajmuj¹cymi
siê powierzchniami l¹dowymi (ETC-LC) i ochron¹ �rodowiska naturalnego (ETC-NC);
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� Data Service udostêpnia zestaw danych wykorzystywanych przez Agencjê przy
opracowywaniu raportów okresowych; zestawy danych ujmowane s¹ na poziomie
krajowym i odnosz¹ siê geograficznie do co najmniej 15 pañstw cz³onkowskich UE;
zawiera tak¿e wykresu obrazuj¹ce poszczególne zjawiska oraz informacje o �ródle
danego zestawu (w ujêciu geograficznym i czasowym);

� DIR (the Directory of Information Resources) to oficjalny katalog informacji autoryzo-
wanych przez Agencjê (publikacje, partnerzy EIONET, ustawodawstwo dotycz¹ce
�rodowiska itd.), realizowany przez centrum tematyczne ds. katalogu danych �ród³o-
wych (ETC-CDS);

� EnviroWindows to koncepcja sta³ego rozwoju i zarz¹dzania �rodowiskiem, bêd¹ca
us³ug¹ sieciow¹ (extranet) i informacyjn¹ o charakterze o�rodka obliczeniowego
w szczególno�ci dla organizacji pozarz¹dowych (NGO), zespo³ów badawczych,
biznesu i przedsiêwziêæ prywatnych;

� SERIS (the State of the Environment Reports Information System) gromadzi dokumen-
tacjê i raporty o stanie �rodowiska w poszczególnych krajach europejskich;

� STAR (Sustainability Targets and Referens Database) obejmuje spis aktualnych celów
polityki ekologicznej oraz sta³ych warto�ci odniesienia (SRV), które maj¹ zastosowa-
nie w pañstwach cz³onkowskich EEA;

� GELOS (the Global Environmental Information Locator Service) jest us³ug¹ umo¿li-
wiaj¹c¹ równoczesne wyszukiwanie w poszczególnych katalogach.

Wyniki swoich prac Agencja wydaje w formie publikacji dostêpnych dla ró¿nych grup
u¿ytkowników. Profil publikacji zale¿y od rodzaju odbiorców, st¹d grupuj¹ siê one w
czterech nastêpuj¹cych kategoriach: raporty analityczne, raporty zagadnieniowe, ra-
porty tematyczne i raporty techniczne (formalne)65.

Raporty analityczne s¹ wszechstronnymi opracowaniami zbiorczymi prezentuj¹cymi
zespó³ podstawowych informacji i ich spójn¹ ocenê, dotycz¹cy wszystkich ogniw
³añcucha DPSIR. S¹ g³ówn¹ form¹ prezentacji dzia³alno�ci Agencji. Stosownie do
zakresu tematyki i czêstotliwo�ci wydawania, s¹ dwa rodzaje opracowañ: obszerne
raporty perspektywiczne o stanie �rodowiska, publikowane co piêæ lat, coroczne ra-
porty sygnalne zawieraj¹ce zaktualizowane informacje o g³ównych elementach �rodo-
wiska. Wspomniane raporty perspektywiczne, licz¹ce po kilkaset stron, zawieraj¹
szczegó³owy przegl¹d stanu �rodowiska, wystêpuj¹cych tendencji oraz perspektyw na
przysz³o�æ. Zawieraj¹ równie¿ ocenê rozwoju problematyki dotycz¹cej �rodowiska w
odniesieniu do czynników spo³eczno-ekonomicznych oraz polityki wzglêdem �rodo-
wiska i polityk sektorowych. Natomiast raporty sygnalne koncentruj¹ siê na przegl¹-
dzie zaktualizowanych informacji w najbardziej istotnych obszarach oraz zwi¹zanych
z nimi prognoz. Ich uzupe³nieniem s¹ raporty analizuj¹ce wybrane zagadnienia, tema-

65 Tam¿e, s. 18.
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ty czy sektory. Seria ta przeznaczona jest g³ównie dla instytucji cywilnych, naukow-
ców oraz decydentów politycznych.

Raporty zagadnieniowe z zakresu �rodowiska dostarczaj¹ podstawowej wiedzy i anali-
zuj¹ poszczególne kwestie zwi¹zane ze �rodowiskiem. Wydawane s¹ w celu wspiera-
nia procesu tworzenia i realizacji polityk w dziedzinie �rodowiska. Daj¹ one ogólny
obraz i wstêp do zapoznania siê z dan¹ kwesti¹. Publikowane s¹ tutaj równie¿ pogl¹dy
specjalistów z okre�lonych dziedzin. Adresatem raportów tej grupy s¹ naukowcy, de-
cydenci polityczni, samorz¹dowi i gospodarczy oraz prywatny biznes.

 W raportach tematycznych zawarte s¹ rezultaty monitorowania i sprawozdawczo�ci
prowadzonej przez Agencjê, przedstawiaj¹ce zagro¿enia, stan i jako�æ �rodowiska
w wydzielonych obszarach tematycznych. Ujête s¹ w nich syntetyczne opisy i analizy
daj¹ce odpowiedzi na pytania dotycz¹ce �rodowiska. Seria ta zawiera raporty bezpo-
�rednio wspieraj¹ce kszta³towanie i wdra¿anie polityk wspólnotowych. Stanowi przede
wszystkim �ród³o danych porównawczych dla naukowców i specjalistów z poszczegól-
nych dziedzin.

Ostatni¹ grupê, raporty techniczne, stanowi¹ sprawozdania i publikacje oparte na
monitoringu �rodowiska. S¹ to niskonak³adowe i bardzo specjalistyczne opracowania
przeznaczone dla uczonych i specjalistów z instytucji zwi¹zanych ze �rodowiskiem.
Najczê�ciej sporz¹dzane s¹ w wersji elektronicznej.

Nale¿y równie¿ wspomnieæ, ¿e Agencja wydaje biuletyny kwartalne przesy³ane ponad
3 tysi¹com odbiorców.

Partnerzy

Europejska Agencja �rodowiska zobowi¹zana jest do aktywnej wspó³pracy z wybrany-
mi instytucjami miêdzynarodowymi66, do których Rada zaliczy³a Europejsk¹ Agencjê
Przestrzeni Kosmicznej, Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Radê Europy, Miêdzynarodow¹ Agencjê Energii, Organizacjê Narodów Zjednoczo-
nych, a w szczególno�ci jej wyspecjalizowane agendy Program Narodów Zjednoczo-
nych Ochrony �rodowiska (UNEP), �wiatow¹ Organizacjê Meteorologiczn¹ i Miêdzy-
narodow¹ Agencjê Energii Atomowej. Wspó³praca musi uwzglêdniaæ konieczno�æ
unikania dublowania dzia³añ.

Od 1999 roku Agencja mo¿e wspó³pracowaæ w dziedzinach wspólnego zainteresowania
z instytucjami w krajach nie bêd¹cych cz³onkami Wspólnot Europejskich, które dostar-
czaj¹ danych, informacji i ekspertyz, a tak¿e gwarantuj¹ metodologiê gromadzenie da-
nych, analiz i opracowañ, które s¹ niezbêdne do pomy�lnej realizacji zadañ Agencji67.

66 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, art. 15.
67 Rozporz¹dzenie Rady 933/99, art. 1.
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Ponadto EEA mo¿e te¿ wspó³pracowaæ i wymieniaæ informacje z innymi instytucjami,
w³¹cznie z sieci¹ IMPEL68.

Agencja w ró¿noraki sposób wspó³pracuje z kilkudziesiêcioma instytucjami i organiza-
cjami z ca³ego �wiata. Do jej g³ównych partnerów nale¿¹: Dyrekcja Generalna w³a�ciwa
w sprawach �rodowiska Komisji Europejskiej, Eurostat, Wspólne Centrum Badawcze
(JRC), Dyrekcja �rodowiska Europejskiej Organizacji Wspó³pracy i Rozwoju (OECD),
Program Narodów Zjednoczonych Ochrony �rodowiska (UNEP)69, �wiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO), Komisja Ekonomiczna Narodów Zjednoczonych ds. Europy (UNECE),
Agencja Ochrony �rodowiska USA (EPA)70, Fundacja Nagród Ksi¹¿êcych.

Jako organizacja ponadnarodowa Europejska Agencja �rodowiska odpowiada na glo-
balne wyzwania dotycz¹ce planowania �rodowiska, w zwi¹zku z tym ma mo¿liwo�æ
anga¿owania do wspó³pracy równie¿ instytucji spoza UE. Pierwszoplanowe znaczenie
dla Agencji ma partnerska wspó³praca z pañstwami nale¿¹cymi do CEFTA. Agencja
zosta³a zobowi¹zana do opracowania zaktualizowanej wersji ogólnoeuropejskiego
Raportu z Dobøi�71 na konferencjê w Sofii w 1995 roku, co pozwoli³o na uruchomienie
�rodków unijnego funduszu PHARE do rozszerzenia sieci EEA na region Europy �rod-
kowej i Wschodniej.

Polska, podobnie jak inne kraje kandyduj¹ce, w listopadzie 2000 roku podpisa³a poro-
zumienie w sprawie uczestnictwa w Europejskiej Agencji �rodowiska i po zakoñcze-
niu procesu ratyfikacyjnego uzyska status kraju cz³onkowskiego EEA.

Planowane jest rozszerzenie dzia³alno�ci na kraje by³ego Zwi¹zku Radzieckiego po-
przez wykorzystanie �rodków z funduszu TACIS, a tak¿e kontynuowanie wymiany z
pañstwami basenu Morza �ródziemnego. W ostatnich latach Agencja przyst¹pi³a do
nawi¹zywania wspó³pracy z Chinami.

Nale¿y równie¿ podkre�liæ, ¿e z Agencj¹ wspó³pracuje kilkadziesi¹t organizacji poza-
rz¹dowych, sieci informacyjnych i instytucji naukowo-badawczych. Z bardziej zna-
nych mo¿na wymieniæ Greenpeace International, Friends of the Earth, EuroSymbioses,
the European Cyclists Federation.

Relacje z organami UE i pañstwami cz³onkowskimi

Cele i zadania Europejskiej Agencji �rodowiska obliguj¹ j¹ do zachowania sta³ych wiêzi
z instytucjami UE oraz pañstwami cz³onkowskimi. Charakter relacji Agencji z organami

68 IMPEL � the European Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law.
69 W tym przypadku chodzi przede wszystkim o program tworzenia Sieci Informacyjnej �rodowiska i
Zasobów Naturalnych ENRIN (Environment and Natural Resource Information Networking), który ma na
celu doskonalenie dostêpu rz¹dów i decydentów politycznych do danych i informacji na temat �rodowi-
ska.
70 Wspó³praca zosta³a zapocz¹tkowana podpisaniem memorandum w 1997 roku i dotyczy przede
wszystkim Arktyki.
71 Europe�s Environment. The Dobøi� sment., ed. D. Stanners and P. Bourdeau, EEA, Copenhagen 1994.
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g³ównymi Wspólnoty okre�lony zosta³ w aktach prawnych normuj¹cych jej dzia³al-
no�æ. Agencja ma zapewniæ Wspólnocie i pañstwom cz³onkowskim obiektywne infor-
macje niezbêdne do wypracowania i realizacji ugruntowanej i skutecznej polityki w
dziedzinie �rodowiska.

Ze swoich osi¹gniêæ i wyników dzia³alno�ci EEA sk³ada coroczne sprawozdanie do
Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego. Oceny rozwoju Agencji i realizowanych
przez ni¹ zadañ w stosunku do ogólnej polityki Wspólnoty dokonuje Rada na podsta-
wie sprawozdania Komisji.

Tak¿e Rada jest organem, który zatwierdza roczny bud¿et Agencji ustalany przez Komi-
sjê. Natomiast rozliczenie z poniesionych wydatków nastêpuje przed Komisj¹ i Europej-
skim Trybuna³em Obrachunkowym.

Rola EEA w relacjach z Komisj¹ sprowadza siê przede wszystkim do zapewnienia
Komisji informacji potrzebnych do skutecznego dokonania identyfikacji, przygotowa-
nia i oceny �rodków oraz ustawodawstwa w dziedzinie �rodowiska. Komisja wykorzy-
stuje informacje o �rodowisku dostarczane przez Agencjê w realizacji swoich zadañ
zapewniaj¹cych wdro¿enie ustawodawstwa wspólnotowego z zakresu �rodowiska.

DG do spraw �rodowiska, bezpieczeñstwa nuklearnego i ochrony cywilnej jest tym orga-
nem Komisji, z którym Europejska Agencja �rodowiska pozostaje w bie¿¹cych relacjach.
Program dzia³ania Agencji i mechanizm jego ci¹g³ego przegl¹du stanowi¹ podstawê
specyficznych dzia³añ DG XI, a w szczególno�ci podejmowanych inicjatyw i realizowa-
nych zadañ. W coraz wiêkszym stopniu program i jego przegl¹d stanowi¹ integralny
element inicjatyw innych dyrekcji generalnych odpowiedzialnych za politykê gospodar-
cz¹ (np. w sektorze transportu, rolnictwa, energetyki, przemys³u) b¹d� rozwój regionalny.

Zgodnie z postanowieniami art. 15 rozporz¹dzenia Agencja zobowi¹zana jest do
wspó³pracy z innymi organami i programami Wspólnoty, a zw³aszcza ze Wspólnym
Centrum Badawczym i Urzêdem Statystycznym.

Wspó³praca ze Wspólnym Centrum Badawczym obejmuje nastêpuj¹ce zadania72:
1) harmonizacjê metod pomiaru �rodowiska; 2) kalibrowanie urz¹dzeñ pomiarowych;
3) standaryzacjê formatów danych oraz 4) opracowywanie nowych metod i instrumentów
pomiarowych.

Dwa pierwsze zadania realizowane s¹ przy uwzglêdnieniu prac wykonywanych przez
Biuro Odniesienia Wspólnoty. Przedmiotem wspó³pracy mog¹ byæ tak¿e inne zadania
uzgodnione miêdzy dyrektorem wykonawczym Agencji a dyrektorem generalnym
Centrum.

W ramach wspó³pracy z Eurostatem Agencja korzysta, w mo¿liwie najszerszym zakre-
sie, z danych zebranych przez s³u¿by statystyczne Wspólnoty. Wyniki dzia³alno�ci Euro-
statu i krajowych s³u¿b statystycznych uzupe³niaj¹ statystykê o dane krajowe i po³¹czone

72 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, aneks A.
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informacje. Zgodnie z Decyzj¹ 94/808/EWG Agencja mo¿e korzystaæ z pracy Eurosta-
tu i krajowych s³u¿b statystycznych, przedstawiaj¹cej zagro¿enia dla �rodowiska wyni-
kaj¹ce z dzia³alno�ci cz³owieka i konsekwencje spo³eczno-ekonomiczne tych zagro-
¿eñ73. Program statystyczny Agencji w dziedzinie �rodowiska ma byæ uzgadniany miêdzy
dyrektorem wykonawczym Agencji a dyrektorem generalnym Eurostatu i przedk³adany
do zatwierdzenia przez Zarz¹d Agencji i Komitet Programu Statystycznego. Powinien
byæ zgodny z normami okre�lonymi przez miêdzynarodowe organizacje statystyczne,
takie jak Komisja Statystyczna ONZ, Konferencja Statystyków Europejskich i OECD74.

Europejska Agencja �rodowiska korzysta z zasobów informacyjnych pañstw cz³on-
kowskich, st¹d du¿e znaczenie dla jej dobrego funkcjonowania ma utrzymanie w³a�ci-
wych relacji obustronnych. Baza danych tworzona w ramach EEA i EIONET jest efek-
tem wspó³pracy polegaj¹cej na dzieleniu siê informacjami w rozwi¹zywaniu wspól-
nych problemów �rodowiska i dochodzenia do zrównowa¿onego rozwoju.

G³ówne inwestycje poczyniono, i czyni siê je nadal, w pañstwach cz³onkowskich
Agencji, co wi¹¿e siê z ponoszeniem poka�nych kosztów utrzymania, unowocze�nia-
nia i dalszego rozwoju sieci krajowych. EEA wraz z pañstwami cz³onkowskimi d¹¿y
do skonsolidowania, dostosowania i dalszego rozwoju europejskiego systemu informa-
cji o stanie �rodowiska. Istniej¹ce zasoby pañstw cz³onkowskich i na szczeblu wspól-
notowym wykorzystywane s¹ zarówno na potrzeby Agencji, jak równie¿ bezpo�rednio
przez pañstwa i w³adze lokalne.

Dla pañstw cz³onkowskich EEA istotne znaczenie ma wsparcie ze strony Agencji w pro-
cesie identyfikowania zagadnieñ wa¿nych dla �rodowiska i kszta³towania nowych dzia-
³añ, umo¿liwiaj¹cych adekwatne reagowanie w odpowiednim momencie. Wi¹¿e siê to
w du¿ej mierze ze stymulowaniem rozwoju i stosowania technik prognostycznych
oraz upowszechnianiem najbardziej wiarygodnych badañ dotycz¹cych �rodowiska.

Dzia³alno�æ Agencji

Dzia³alno�æ Europejskiej Agencji �rodowiska prowadzona jest w obszarach programo-
wych, grupach projektów i projektach. Celem ka¿dego z nich jest bezpo�rednie lub
po�rednie wypracowanie produktu lub us³ugi w okre�lonych zagadnieniach tematycz-
nych zwi¹zanych z celami i zadaniami Agencji.

Projekty ujête w programie dzia³ania Agencji s¹ dostosowane do piêciu obszarów
programowych Agencji obejmuj¹cych: 1) tematyczne bazy danych i sprawozdaw-
czo�æ; 2) ocena skonsolidowana; 3) raporty okresowe; 4) wsparcie systemu sprawoz-
dawczego; 5) us³ugi i infrastruktura sieciowa.

Trzy pierwsze obszary dzia³alno�ci umiejscowione s¹ w obrêbie ³añcucha powi¹zañ
DPSIR, natomiast dwa pozosta³e zawieraj¹ projekty o charakterze pomocniczo-us³ugo-

73 Rozporz¹dzenie Rady 933/99, art. 1.
74 Rozporz¹dzenie Rady 1210/90, aneks B.
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wym. W ramach sprawozdawczo�ci istnieje konieczno�æ przekazywania danych doty-
cz¹cych ka¿dego etapu prac we wszystkich obszarach programowych.

Zakres i kierunki aktywno�ci

Aktywno�æ Agencji w zakresie rozbudowy tematycznych baz danych i informacji
koncentruje siê na ulepszaniu monitoringu �rodowiska i poszerzaniu zakresu informa-
cji dla ró¿nych grup odbiorców. Uwzglêdniane s¹ tutaj zagro¿enia dla �rodowiska
oraz stan i jako�æ jego elementów sk³adowych (np. powietrze, wody, gleby, odpady).

Ten zakres dzia³alno�ci Agencji uwzglêdnia równie¿ ukierunkowywanie obowi¹zuj¹-
cych praktyk i wymagañ zawartych w ustawodawstwie wspólnotowym lub konwen-
cjach miêdzynarodowych. Opracowania przygotowywane przez EEA maj¹ te¿ s³u¿yæ
naukowcom i specjalistom jako materia³ �ród³owy dotycz¹cy obowi¹zuj¹cych standar-
dów w dziedzinach dotycz¹cych �rodowiska.

Bazy danych rozbudowywane s¹ we wspó³pracy z partnerami z EIONET, a istotny
nacisk Agencja k³adzie na poszerzanie krajowych baz danych. Dzia³alno�æ ta jest
wykorzystywana tak¿e do wspierania innych poczynañ maj¹cych na celu bezpo�red-
nie wspomaganie kszta³towania i wykonania polityk wspólnotowych.

Uzyskiwane przez Agencjê dane wykorzystywane s¹ do sporz¹dzania ujednolicaj¹-
cych je opracowañ, które stanowi¹ pog³êbion¹ analizê problemów dotycz¹cych �rodo-
wiska (np. zmiany klimatyczne), okre�lonych obszarów geograficznych (np. region
�ródziemnomorski), sektorów gospodarki (np. transport) b¹d� instrumentów oddzia³y-
wania (np. czystsza produkcja). Dzia³ania w tym zakresie ukierunkowane s¹ na wspie-
ranie po¿¹danych zmian oraz wykonanie za³o¿eñ wspólnej polityki w dziedzinie �ro-
dowiska.

Istotn¹ cech¹ opracowañ przygotowywanych przez EEA jest to, ¿e zawieraj¹ one prze-
gl¹d problematyki dostosowany do wyra�nie okre�lonych grup odbiorców � polityków,
naukowców, decydentów gospodarczych, biznesu oraz ogó³u spo³eczeñstwa.

Za najwa¿niejsz¹ sferê swojej dzia³alno�ci Agencja uwa¿a pracê nad raportami okre-
sowymi. Stanowi¹ one zbiorcze opracowania zasadniczych informacji na temat po-
szczególnych komponentów �rodowiska, z uwzglêdnieniem jego stanu, istniej¹cych
zagro¿eñ, oddzia³ywañ i wyzwañ spo³ecznych. Markowymi opracowaniami EEA, na
najwy¿szym poziomie �wiatowym, s¹ w tej materii �rodowisko w Unii Europejskiej
199575 oraz �rodowisko Europy 1998 � drugie opracowanie76.

W raportach okresowych, piêcioletnich i rocznych, Agencja d¹¿y do pe³nego przedsta-
wienia stanu, tendencji i perspektyw dla �rodowiska oraz ukazania tendencji i powi¹-

75 Environment in the European Union 1995, EEA, Copenhagen 1996.
76 Europe�s Environment 1998 � The Second Assessment, EEA, Copenhagen 1998.
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zañ miêdzy stanem �rodowiska a stopniem rozwoju spo³eczno-ekonomicznego. Dzia-
³ania zwi¹zane z przygotowaniem tych pozycji maj¹ charakter priorytetowy.

Powy¿sza dzia³alno�æ Agencji zale¿y od wspólnego instrumentarium, metodologii,
wskazówek i scenariuszy. St¹d te¿ wa¿nym zakresem dzia³alno�ci EEA jest wspieranie
systemu informowania. Mimo wewnêtrznej funkcji tej sfery dzia³alno�ci Agencji,
uwzglêdnia ona tak¿e rozbudowê i konsolidacjê systemu przep³ywu danych i informa-
cji w pañstwach cz³onkowskich.

Agencja pe³ni jednocze�nie funkcjê centrum konsultacyjnego oraz o�rodka obliczenio-
wego, w którym przetwarzane s¹ dane z pañstw cz³onkowskich i wspó³pracuj¹cych z EEA,
wykorzystywane nastêpnie do opracowañ zbiorczych i tematycznych. Dzia³ania
wspieraj¹ce ukierunkowane s¹ na unikanie dublowania przez Agencjê przedsiêwziêæ
realizowanych przez instytucje krajowe i wspólnotowe.

Ostatni¹ sferê dzia³alno�ci Agencji stanowi¹ us³ugi pomocnicze i infrastruktura siecio-
wa. Dzia³ania w tym zakresie koncentruj¹ siê wokó³ kwestii technologii informatycz-
nych oraz rozbudowy sieci informatycznej. Us³ugi pomocnicze ukierunkowane s¹ na
klientów Agencji i obejmuj¹ dzia³alno�æ wydawnicz¹, dystrybucyjn¹ i informacyjn¹.

Przedsiêwziêcia

Wymienione piêæ obszarów dzia³alno�ci Europejskiej Agencji �rodowiska znajduje
rozwiniêcie w 64 przedsiêwziêciach ujêtych w 15 grup tematycznych.

W obrêbie dzia³alno�ci dotycz¹cej baz danych i informacji tematycznych znajduj¹ siê
trzy grupy przedsiêwziêæ obejmuj¹ce dane spo³eczno-ekonomiczne, zagro¿enia oraz
stan i jako�æ �rodowiska. Dane spo³eczno-ekonomiczne Agencja uzyskuje przede
wszystkim w wyniku wspó³pracy z Eurostatem, ale te¿ wzbogaca je poprzez wspó³pra-
cê z innymi instytucjami statystycznymi, g³ównie spoza UE.

Zgodnie z za³o¿eniami przyjêtymi w obecnie realizowanym wieloletnim planie pracy
Agencja kontynuuje dzia³ania inwentaryzacji zagro¿eñ dla �rodowiska zwi¹zanych
z dzia³alno�ci¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ cz³owieka. Koncentruje siê przede wszystkim
na gromadzeniu danych dotycz¹cych emisji zanieczyszczeñ w postaci emisji do at-
mosfery, odpadów, chemikaliów, �cieków i degradacji ziemi. EEA opiera siê na danych
uzyskiwanych z Eurostatu oraz programów CORINair i WasteBase, a tak¿e informacji
i danych przesy³anych przez ETC za po�rednictwem sieci EIONET. Przedsiêwziêcia te
realizowane s¹ zgodnie z za³o¿eniami Rejestru Emisji Zanieczyszczeñ i Mechanizmu
Kontroli Gazów Cieplarnianych. Agencja ³¹czy te dzia³ania z informowaniem o nor-
mach i wymaganiach dotycz¹cych emisji zanieczyszczeñ zawartych w ustawodaw-
stwie wspólnotowym.

Równolegle kontynuowane s¹ dzia³ania Agencji w zakresie gromadzenia danych doty-
cz¹cych stanu i jako�ci �rodowiska. Grupowane s¹ one w tematycznych bazach da-
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nych � jako�ci powietrza, jako�ci wody i zasobów wodnych, stanu flory, fauny i bioto-
pu, stanu gleb, pokrywy ziemi, wybrze¿a i �rodowiska morskiego oraz ha³asu. Prace
zwi¹zane z uzyskiwaniem i dostarczaniem danych realizowane s¹ g³ównie przez ETC.
Dzia³ania w obrêbie tych przedsiêwziêæ sprowadzaj¹ siê do udostêpniania tematycz-
nych baz danych, informacji technicznych i sprawozdañ rocznych w poszczególnych
aspektach. Pañstwa cz³onkowskie maj¹ obowi¹zek przekazywania niektórych spra-
wozdañ (np. w kwestii ozonu troposferycznego) z mocy prawa wspólnotowego. Wa¿-
ne znaczenie ma te¿ kszta³towanie przez Agencjê niektórych instrumentów oddzia³y-
wania politycznego (np. w zakresie zwalczania ha³asu). Czê�æ prac realizowana jest
we wspó³dzia³aniu z Eurostatem, a w odniesieniu do definiowania norm wymagañ
wynikaj¹cych z prawa unijnego � we wspó³dzia³aniu z JRC.

Kolejny obszar dzia³alno�ci Agencji, jaki stanowi¹ opracowania zintegrowane, obej-
muje cztery grupy przedsiêwziêæ realizowanych przez EEA. S¹ to zagadnienia �rodo-
wiskowe, opracowania regionalne, sektory i instrumenty oraz badania rozszerzone i
sprawy rozwojowe. Najwiêcej przedsiêwziêæ realizowanych jest w pierwszej z tych
grup. Dane uzyskane przez EEA s¹ tutaj opracowywane w odniesieniu do jako�ci po-
wietrza i ozonu, zmian klimatycznych, eutrofizacji, zakwaszenia, zmian gatunkowych,
ujawniania substancji chemicznych, zdrowia, degradacji ziemi i gleb oraz zagospoda-
rowania odpadów.

Dzia³ania Agencji sprowadzaj¹ siê do organizowania i koordynowania opracowañ sza-
cunkowych poszczególnych emisji w odniesieniu do wp³ywu dzia³alno�ci cz³owieka na
�rodowisko oraz znaczenia zmian zachodz¹cych w �rodowisku dla cz³owieka i dzia³al-
no�ci ekonomicznej. Opracowania przygotowywane s¹ zgodnie ze schematem powi¹zañ
DPSIR.

Pierwszoplanowe znaczenie Agencja nadaje kontynuowaniu przedsiêwziêæ dotycz¹-
cych jako�ci powietrza i ozonu (ubytek ozonu stratosferycznego i troposferyczne utle-
niacze fotochemiczne), zmian klimatycznych oraz jako�ci i zasobów wody. Przez EEA
wspierane s¹ dzia³ania Wspólnoty i pañstw cz³onkowskich co do realizacji rozporz¹-
dzeñ UE i konwencji miêdzynarodowych, w tym dotycz¹ce kontroli emisji gazów
cieplarnianych i biotechnologii. Tym poczynaniom towarzyszy doskonalenie metod
szacunkowych oraz strategiczne poparcie dla decydentów politycznych w kwestiach
dotycz¹cych ograniczenia emisji zanieczyszczeñ.

Kolejna grupa w obrêbie tego obszaru dzia³alno�ci Agencji, obejmuj¹ca oszacowania
regionalne, koncentruje siê na czterech zasadniczych przedsiêwziêciach, które doty-
cz¹ obszaru basenu �ródziemnomorskiego, zintegrowanego zarz¹dzania stref¹ przy-
brze¿n¹, transportu, krajobrazu i �rodowiska zurbanizowanego. Maj¹ one na celu
identyfikowanie znaczenia i wp³ywu �rodowiska na politykê wyrównywania ró¿nic
regionalnych. Zró¿nicowanie geograficzne ma znaczenie dla realizacji poszczegól-
nych polityk sektorowych Wspólnoty. Agencja skupia siê na problemach dotycz¹cych
strefy �ródziemnomorskiej (np. ma³e wyspy), obszarów arktycznych, a tak¿e zagadnieñ
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transportowych (np. analiza ruchu tranzytowego w obszarze alpejskim) i inwentaryza-
cji wp³ywów ró¿nic krajobrazowych. Tworzone analizy wykorzystywane s¹ w ramach
europejskiej perspektywy rozwoju przestrzennego ESDP (European Spatial Develop-
ment Perspective).

Zintegrowane opracowania przy zastosowaniu metody DPSIR umo¿liwiaj¹ pe³niejszy
wgl¹d w poznanie udzia³u poszczególnych sektorów w problemach dotycz¹cych �rodo-
wiska. Udzia³ ten zmienia siê w ujêciu czasowym, st¹d te¿ wymaga systematycznych
analiz. Agencja uwzglêdnia zatem w swoich opracowaniach aspekty spo³eczno-ekono-
miczne. Dzia³ania te, ze wzglêdu na wymiar polityczny, prowadzone s¹ we wspó³dzia³a-
niu z organami Komisji odpowiedzialnymi za poszczególne sektory. Od 1998 roku
pierwszeñstwo ma analizowanie oddzia³ywania sektorów najbardziej zagra¿aj¹cych
�rodowisku, tj. rolnictwa, transportu i przemys³u. W kwestiach integracyjnych Agencja
przywi¹zuje wagê do oddzia³ywania za po�rednictwem instrumentów politycznych,
g³ównie ekonomicznych i finansowych, st¹d te¿ prowadzona jest regularna ocena
przydatno�ci poszczególnych instrumentów, ich charakteryzowanie i kszta³towanie
zgodnie z porównywalnymi za³o¿eniami oraz okre�laniem istniej¹cych tendencji.

Obszary dzia³alno�ci i przedsiêwziêcia realizowane przez EEA

Tematyczne bazy
danych i sprawoz-
dawczo�æ

1

Dane
spo³eczno-ekono-
miczne
· wspó³praca
z innymi instytucja-
mi
· wspó³praca z
Eurostatem

Zagro¿enia
· emisje do atmos-
fery
· odpady
· chemikalia
· �cieki
l¹d i gleby

Stan i jako�æ
· jako�æ powietrza

Oceny zintegro-
wane

2

Oceny
�rodowiskowe
· powietrze i ozon
· zmiany klima-
tyczne
· zagro¿enia wód
· eutrofizacja
· zakwaszanie
· zmiany gatunko-
we
· zdrowie
· degradacja ziemi
i gleb
· gospodarowanie
odpadami

Oceny
regionalne
· basen �ródziem-
nomorski
· strefa przybrze¿-
na

Raporty
okresowe

3

Raporty
piêcioletnie
· EU 98 SoER
· Stan i perspekty-
wy �rodowiska
Europy

Raporty
regularne
· raporty
sygnalne

Wsparcie
systemu sprawoz-
dawczego

4

Scenariusze,
metodologia,
wytyczne
· opracowania
zintegrowane
· scenariusze i
analizy perspek-
tywiczne
· wytyczne do
raportów
wspieranie ustawo-
dawstwa

Zarz¹dzanie dany-
mi
i informacjami
· sp³yw danych
EIONET
· EEA GIS
zarz¹dzanie zbiora-
mi danych

Infrastruktura
sieciowa
i us³ugi

5

Technologia infor-
macyjna i budowa
sieci
· mo¿liwo�ci IT
· mo¿liwo�ci
teleinformatycz.
· rozwój zastoso-
wañ IT

Us³ugi
i zdolno�ci infor-
macyjne
· publikowanie
· dystrybucja i
marketing
· przekazywanie
informacji
biblioteka i s³u¿by
informacyjne
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Ostatni¹ grup¹ przedsiêwziêæ w tym obszarze s¹ badania rozszerzone i sprawy rozwojo-
we. Koncentruj¹ siê one g³ównie wokó³ nowych, pojawiaj¹cych siê wyzwañ i maj¹ na
celu wspieranie Komisji i pañstw cz³onkowskich w kszta³towaniu nowych polityk i wy-
pracowanie systemu monitoringu umo¿liwiaj¹cego wykrywanie nowych wyzwañ. £¹czy
siê z tym konieczno�æ rozwijania odpowiednich systemów monitorowania i kryteriów
interpretacyjnych symptomów tych zjawisk z naukowego punktu widzenia, w �cis³ej
wspó³pracy z dyrekcjami generalnymi XI i XII. Nowe zagro¿enia s¹ stale wykazywane
w raportach EEA, a przeciwdzia³anie im zale¿y od nauki oraz w³adz pañstwowych i
lokalnych. Przedsiêwziêcia w tym zakresie realizowane s¹ przy udziale Komitetu Nauko-
wego Agencji.

Dzia³ania w obszarze raportów okresowych Agencja prowadzi w obrêbie dwóch grup
roboczych � raportów piêcioletnich i raportów regularnych. Sektor raportów piêciolet-
nich obejmuje dwa przedsiêwziêcia, z których jedno polega na aktualizacji raportu z
1998 roku, drugie za� na przygotowaniu kolejnego raportu o stanie i perspektywach
�rodowiska Europy. Opracowania czynione s¹ pod k¹tem wspierania analizy polityk
bie¿¹cych oraz przygotowywania przysz³ych polityk Wspólnoty. W grupie raportów
sygnalnych realizowany jest jeden projekt, którego celem jest publikowanie corocz-
nych raportów sygnalnych. S¹ one obszernymi informacjami o stanie �rodowiska i

1

· jako�æ i zasoby
wody
· stan floty, fauny i
biotopu
· stan gleby
· pokrywa ziemi
· �rodowisko
morskie i wybrze¿a
· ha³as

2

· transport TEN
· krajobraz
obszary zurbanizo-
wane

Sektory
i instrumenty
· transport
· rolnictwo
· energetyka
· turystyka
· przemys³
· gospodarstwa
domowe
· instrumenty

Badania
rozszerzone
i rozwojowe
· badania rozsze-
rzone
kwestie rozwojowe

4

Publiczny dostêp
do informacji
· katalog
zasobów
· strony web
· dostêp do danych
i baz
wej�cia do innych
informacji

Sieci
instytucjonalne
· EIONET
· Komisja
· Rada, KE-S,
Parlament
· organizacje
miêdzynarodowe,
organizacje poza-
rz¹dowe

3 5
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zmianach wystêpuj¹cych w wybranych dziedzinach. T¹ drog¹ Agencja przedstawia
decydentom politycznym zmiany i perspektywy stanu �rodowiska.

Nastêpny obszar dzia³añ Agencji, dotycz¹cy wspierania systemu informowania, oparty
jest na czterech grupach przedsiêwziêæ obejmuj¹cych podstawy metodologiczne,
zarz¹dzanie danymi, dostêp publiczny do sieci informacji oraz tworzenie sieci instytu-
cjonalnych.

Pierwsza z grup zawiera przedsiêwziêcia realizowane we wspó³pracy z dyrekcjami
generalnymi XI i XII oraz JRC. Polegaj¹ one na przygotowaniu za³o¿eñ metodologicz-
nych opracowañ zintegrowanych, scenariuszy analiz perspektywicznych, wytycznych
do raportów o �rodowisku oraz pracach wspieraj¹cych realizacjê wymagañ zawartych
w ustawodawstwie UE i w porozumieniach miêdzynarodowych w dziedzinie �rodowi-
ska. Z przygotowaniem modeli opracowañ, ekspertyz i scenariuszy rozwojowych
wi¹¿e siê konieczno�æ okre�lenia jednolitej terminologii i ustalenia narzêdzi pomiaro-
wych. St¹d te¿ Agencja d¹¿y do pe³nej harmonizacji w celu wypracowania wspólnych
standardów pomiarowych i metodologicznych w tym zakresie, w³¹czaj¹c do wspó³-
pracy pañstwa cz³onkowskie, Komitet Naukowy i organizacje miêdzynarodowe.

Zarz¹dzanie danymi i informacjami to grupa przedsiêwziêæ organizacyjnych zwi¹za-
nych z zapewnieniem sp³ywu danych poprzez EIONET oraz uporz¹dkowaniem ich
w geograficznym zbiorze danych GIS i przechowaniem w centralnym zbiorze danych.
Strona organizacyjna EIONET realizowana jest przez Agencjê we wspó³pracy z punk-
tami wêz³owymi sieci (NFP i NRC), Eurostatem, ETC i organizacjami miêdzynarodowy-
mi (OECD, FAO itd.), przy czym szczególny nacisk po³o¿ony jest na analizê przep³y-
wu danych z, do i w obrêbie systemu, a tak¿e ich przetwarzanie i przechowywanie.

Kwestia publicznego dostêpu do informacji o �rodowisku ma du¿e znaczenie w dzia³al-
no�ci Agencji, tym bardziej ¿e pe³ni ona funkcjê centrum konsultacyjnego. W zwi¹zku
z tym EEA od listopada 1995 roku udostêpnia swoje zasoby informacji przez Internet.
S¹ one skatalogowane, co u³atwia dostêp do poszukiwanych informacji i danych.
Równolegle realizowane s¹ przedsiêwziêcia zwi¹zane z dostêpem do danych w sieci
niepublicznej (np. GELOS). Agencja wykonuje je opieraj¹c siê na pracach zapocz¹tko-
wanych przez poszczególne ETC oraz dyrekcje generalne XIII i III.

Równie istotne znaczenie dla Agencji ma rozbudowa sieci instytucjonalnych. S³u¿¹
temu nastêpuj¹ce przedsiêwziêcia:

� rozbudowa EIONET i wspó³pracy z pañstwami trzecimi (ETC, NFP, NRC);

� komunikacja z Komisj¹ Europejsk¹, w tym z dyrekcjami, JRC i Eurostatem;

� ³¹czno�æ z Rad¹, Parlamentem Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym
i Komitetem Regionów;

� powi¹zanie z sieciami organizacji miêdzynarodowych;

� kontakt z sieciami organizacji pozarz¹dowych.
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Priorytetowe znaczenie ma zapewnienie mo¿liwo�ci intensywnego komunikowania
siê z g³ównymi odbiorcami dzia³alno�ci Agencji, czyli instytucjami wspólnotowymi i
pañstwami cz³onkowskimi.

Ostatni obszar aktywno�ci Agencji, obejmuj¹cy funkcje pomocnicze, ³¹czy grupê
przedsiêwziêæ typowo technologicznych z dzia³alno�ci¹ us³ugow¹. Praca s³u¿b tech-
nologicznych ukierunkowana jest na zapewnienie ci¹g³o�ci funkcjonowania infrastruk-
tury sieciowej, udoskonalanie zarz¹dzania danymi i oprogramowania, a tak¿e rozbu-
dowê techniczn¹ sieci EIONET poprzez zapewnienie sta³ych ³¹czy ze wszystkimi NFP
i ETC oraz pozosta³ymi partnerami. Priorytetowy charakter ma zapewnienie p³ynno�ci
przep³ywu danych wzd³u¿ ca³ego ³añcucha ³¹czy od pañstwa cz³onkowskiego do
centrum zbiorczego EEA, przy jednoczesnym uwzglêdnieniu wêz³ów kluczowych,
jakimi s¹ Komisja, centra tematyczne i instytucje wspólnotowe.

Prowadzone przez Agencjê dzia³ania us³ugowe oparte s¹ na takich przedsiêwziêciach,
jak: publikowanie, dystrybucja, przekazywanie informacji oraz centrum informacyjne-
go. W dzia³alno�ci wydawniczej szczególnego znaczenia nabiera konieczno�æ publi-
kowania w wielu wersjach jêzykowych, st¹d te¿ Agencja wspó³dzia³a z Biurem Publi-
kacji Oficjalnych i Centrum T³umaczeñ.

Perspektywy i ocena dzia³alno�ci

Priorytetowym celem Europejskiej Agencji �rodowiska jest stworzenie jednolitego
systemu informacji o stanie �rodowiska w ramach wspierania dzia³añ Wspólnoty na
rzecz poprawy �rodowiska naturalnego i zapewnienia sta³ego rozwoju, w tym wspiera-
nia wysi³ków UE w zakresie integracji oraz w³¹czenia problematyki �rodowiska do
polityki gospodarczej.

Pierwsze lata dzia³alno�ci wykorzystane by³y przede wszystkim do ugruntowania pod-
staw organizacyjnych i rozwijania stosunków z krajowymi instytucjami partnerskimi;
pocz¹wszy od 1997 roku nast¹pi³ wyra�ny rozwój instytucjonalny Agencji obejmuj¹cy
trzy g³ówne filary wspomagaj¹ce:

1) rozbudowa sieci, dziêki której EEA skupia wszystkie instytucje partnerskie;

2) monitorowanie na szczeblu krajowym w ramach europejskiej sprawozdawczo�ci
o �rodowisku, czyni¹ce z EEA wzór nowego i bardziej doskona³ego systemu moni-
toringu i sprawozdawczo�ci, który umo¿liwia podnoszenie jako�ci �rodowiska;

3) europejskie centrum konsultacyjne w dziedzinie informacji o �rodowisku, dziêki
czemu EEA jest wielofunkcyjnym o�rodkiem i podstawowym �ród³em najbardziej
aktualnych informacji o stanie �rodowiska.

D¹¿enie do unowocze�nienia ³añcucha dzia³alno�ci, pocz¹wszy od monitorowania po
sprawozdawczo�æ, pozwala Agencji na efektywne przekszta³canie danych o stanie
�rodowiska uzyskanych w pañstwach cz³onkowskich w informacje dotycz¹ce ca³ej
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Europy. Agencja czyni istotny wysi³ek, aby rosn¹ca liczba publikacji bezpo�rednio
odzwierciedla³a bie¿¹ce i przysz³e problemy w polityce europejskiej, bowiem informa-
cje o stanie �rodowiska bêd¹ odgrywa³y g³ówn¹ rolê we wspieraniu dzia³añ na rzecz
nowego celu w postaci zrównowa¿onego rozwoju ustanowionego na mocy Traktatu
Amsterdamskiego. Jest ona tak¿e elementem urzeczywistnienia wyzwañ nakre�lonych
w Agendzie 2000, takich jak rozszerzenie na Wschód, rewizja Wspólnej Polityki Rol-
nej UE oraz konieczno�æ zmian w polityce energetycznej i transportowej w wyniku
Konwencji w sprawie zmian klimatycznych i Protoko³u z Kioto.

Ograniczenia bud¿etowe powoduj¹, ¿e Agencja nie jest w stanie natychmiast podej-
mowaæ dzia³añ we wszystkich dziedzinach, w których jej udzia³ by³by u¿yteczny.
Niemniej przy ostro¿nym doborze najwa¿niejszych priorytetów i determinacji w reali-
zacji zadañ EEA jest w stanie utrzymaæ wysok¹ efektywno�æ zarówno pod wzglêdem
jako�ciowym, jak i ilo�ciowym.

Agencja dostosowa³a siê do wymagañ zrewidowanego rozporz¹dzenia za³o¿ycielskie-
go. Jednym ze szczególnie istotnych wyzwañ, przed którymi stanê³a Agencja w ostat-
nim okresie, jest fakt, ¿e zgodnie z art. 2 i art. 6 Traktatu Amsterdamskiego informa-
cje o stanie �rodowiska maj¹ obejmowaæ dane dotycz¹ce zrównowa¿onego rozwoju.
Wskazuje to na wzrost znaczenia analizy oddzia³ywania poszczególnych sektorów
gospodarki na �rodowisko oraz kszta³towania kompleksowej polityki w tym zakresie.
Nowy obowi¹zek publikacji okresowych raportów na temat konkretnych wska�ników
dotycz¹cych �rodowiska jest szczególnie istotny, a w przysz³o�ci prawdopodobnie
stanie siê kluczowym zadaniem dla Agencji.

O osi¹gniêciu przez EEA dojrza³o�ci �wiadczy równie¿ rozpoczêcie drugiego wielolet-
niego programu dzia³añ. Zaakcentowano w nim znaczenie takich zagadnieñ, jak:

� zrównowa¿ony rozwój i integracja;

� partnerska wspó³praca z innymi instytucjami;

� kontynuowanie wysi³ku na rzecz podnoszenia jako�ci, zgodno�ci, planowo�ci i poli-
tyki adekwatno�ci danych i informacji w pañstwach cz³onkowskich i przy przetwa-
rzaniu ich na szczeblu europejskim;

� zdolno�ci do identyfikowania rodz¹cych siê problemów oraz zdolno�ci do korzysta-
nia z mechanizmów wczesnego ostrzegania.

Wszystkie te elementy zawieraj¹ siê zarówno w programie dzia³ania, jak i w bie¿¹-
cych zadaniach Agencji.

Powa¿nym wyzwaniem dla EEA w najbli¿szych latach bêdzie zapewnienie odpowied-
niego poziomu upowszechniania przygotowywanych opracowañ oraz oferowanych
przez Agencjê us³ug w jêzykach maj¹cej wzrosn¹æ liczby krajów cz³onkowskich EEA.
Grono pañstw cz³onkowskich ju¿ wykracza poza granice UE, a grupa krajów objêtych
sprawozdawczo�ci¹ Agencji w niektórych przypadkach obejmuje obszar, który mo¿na
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okre�liæ mianem innej UE Unii Ekologicznej sk³adaj¹cej siê ze wszystkich pañstw
europejskich77. Sprostanie tym wyzwaniom wi¹¿e siê z potrzeb¹ oddzia³ywania spo³e-
czeñstw na w³adze krajowe.

* * *

Europejska Agencja �rodowiska jest instytucj¹ Wspólnoty Europejskiej utworzon¹ w celu
s³u¿enia Wspólnocie i pañstwom cz³onkowskim informacjami wspieraj¹cymi politykê
ochrony �rodowiska w perspektywie zrównowa¿onego rozwoju. Czyni to, gromadz¹c
i opracowuj¹c dane o aktualnym i przewidywanym stanie �rodowiska. Maj¹c na uwadze
�rodowisko jako jeden z filarów zrównowa¿onego rozwoju, Agencja uczestniczy w sta-
³ym procesie tworzenia kierunków dzia³alno�ci instytucji wspólnotowych zgodnie z pod-
stawowymi zasadami obci¹¿enia �rodowiska i wywa¿onymi informacjami z tej dzie-
dziny.

Od momentu opublikowania pierwszych obszernych opracowañ o stanie �rodowiska
w Europie Agencja systematycznie przygotowuje cykliczne raporty na temat �rodowi-
ska s³u¿¹ce przygotowaniu polityki Wspólnoty w kolejnych okresach dzia³alno�ci. Za
g³ówny cel Agencja stawia sobie przedstawianie istotnych informacji o �rodowisku,
opartych na sta³ych i zgodnych zasadach, s³u¿¹cych rozwojowi poszczególnych poli-
tyk sektorowych.

W ostatnich latach dokona³a siê zmiana w informowaniu o �rodowisku poprzez przej-
�cie od opisu zmian w stanie �rodowiska do powi¹zania ze sob¹ grupowych informa-
cji. Agencja uczestniczy w zwi¹zku z tym w integracji problematyki dotycz¹cej �rodo-
wiska z polityk¹ w innych dziedzinach, d¹¿¹c do tego, by informacje zwi¹zane ze
�rodowiskiem by³y w nich uwzglêdniane. W ten sposób ³¹czy siê dzia³alno�æ cz³owie-
ka w poszczególnych sektorach (transport, energetyka, le�nictwo itd.) z ochron¹ �rodo-
wiska.

Waga informacji dostarczanych przez Europejsk¹ Agencjê �rodowiska wynika st¹d, ¿e
tylko ona jest w stanie uporaæ siê ze stosownymi badaniami i przedstawiæ pe³ny obraz
�rodowiska Europy i przewidywanych zmian. Jest to o tyle z³o¿one, ¿e Agencja musi
dokonaæ selekcji danych w taki sposób, by opracowane informacje by³y wywa¿one
i odzwierciedla³y najbardziej istotne kwestie. Informacje jako podstawowe narzêdzie
oddzia³ywania EEA w procesie podejmowania decyzji politycznych i gospodarczych
s¹ przekazywane w przejrzystej i przystêpnej formie, co �wiadczy o wysokim profesjo-
nalizmie Agencji.

Poszczególne opracowania nie przedstawiaj¹ stanu �rodowiska w ujêciu statystycz-
nym, ale zawieraj¹ analizê zachodz¹cych zmian w kontek�cie politycznym i spo³ecz-
no-ekonomicznym, co stanowi swoiste novum w tej dziedzinie. W ten sposób mo¿li-
we jest wykorzystywanie informacji przygotowywanych przez Agencjê w procesie

77 General ..., op.cit., s. 3.
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ustalania celów politycznych, bowiem zawarte s¹ w nich powi¹zania z poszczególny-
mi czynnikami ekonomicznymi. Skuteczno�æ informacji opracowywanych przez EEA
wynika tak¿e, w du¿ej mierze, z ukazywania skutków decyzji politycznych i zmian
strukturalnych.

Europejska Agencja �rodowiska d¹¿y do integrowania polityki ekologicznej z innymi
politykami sektorowymi, przede wszystkim poprzez uwzglêdnianie w strategiach sektoro-
wych elementów odnosz¹cych siê do stanu �rodowiska. Wypracowywane przez Agencjê
mechanizmy kontrolne powi¹zañ �rodowiska z poszczególnymi sektorami s¹ akceptowa-
ne przez Radê i Komisjê. Wed³ug Agencji priorytetowe znaczenie maj¹ relacje na linii
transport��rodowisko, a tak¿e energetyka��rodowisko i rolnictwo��rodowisko.

Wraz z realizacj¹ swojego g³ównego zadania, dostarczania niezbêdnych informacji
w procesie podejmowania decyzji politycznych dotycz¹cych bezpo�rednio i po�rednio
�rodowiska, Agencja rozwija nie tylko formy opracowania i przekazu, ale tak¿e okre-
�la niezbêdne potrzeby w zakresie monitorowania i uzyskiwania danych o poszczegól-
nych rodzajach emisji. Kwestie te s¹ uwzglêdnione w VI Programie Dzia³ania Wspól-
noty na rzecz �rodowiska.

Tym samym rola Europejskiej Agencji �rodowiska sprowadza siê do zapewnienia insty-
tucjom unijnym, pañstwom cz³onkowskim, jak równie¿ pozosta³ym odbiorcom ró¿ne-
go typu i formatu informacji na temat �rodowiska stosownie do wykazywanych potrzeb
i celów.

 Agencja nie zajmuje siê dzia³alno�ci¹ ochronn¹ w klasycznym rozumieniu tego pojê-
cia, polegaj¹c¹ np. na konserwatorskiej ochronie przyrody, lecz przedstawianiem i
prognozowaniem skutków oddzia³ywania cz³owieka na �rodowisko naturalne. St¹d te¿
t³umaczenie jej nazwy na Europejska Agencja Ochrony �rodowiska w pewnym stop-
niu staje siê myl¹ce i nie odzwierciedla faktycznej roli i zadañ stawianych jej przez
Wspólnotê.
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Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych

Dynamiczny postêp, jaki osi¹gniêto w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat w dziedzinie
farmaceutyki, biotechnologii i medycyny, postawi³ ka¿dego z nas w obliczu nowych
mo¿liwo�ci i wyzwañ. Z jednej strony pojawi³y siê spektakularne sposoby leczenia
wielu chorób ludzi i zwierz¹t, z drugiej za� narodzi³y siê nowe zagro¿enia i dylematy,
zw³aszcza w zakresie uregulowañ prawnych. Sytuacja taka jeszcze do niedawna ist-
nia³a tak¿e w krajach Unii Europejskiej, a to z uwagi na odmienno�æ systemów legisla-
cyjnych tych pañstw. Mia³y one autonomiczne regulacje prawne dotycz¹ce kryteriów
i warunków rejestracji nowych produktów medycznych, a co za tym idzie � czêsto
popada³y w spory na temat dopuszczalno�ci do obrotu farmaceutyków pochodz¹cych
z innego kraju. W pañstwach cz³onkowskich, w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci, istnia³y
rygorystyczne regulacje odnosz¹ce siê do produkcji oraz sprzeda¿y leków, co unie-
mo¿liwia³o swobodny przep³yw tych produktów.

W latach 60. pojawi³a siê na gruncie europejskim idea troski o zdrowie publiczne,
zarówno w wymiarze krajowym, jak i wspólnotowym. Korzy�ci, jakie niós³ rozwój
nauki, w po³¹czeniu z ryzykiem komercjalizacji, zaowocowa³y prób¹ stworzenia ca³e-
go systemu oceny i rejestracji produktów medycznych w skali europejskiej.

Istotnym krokiem na drodze unifikacji tego systemu by³o powo³anie w 1995 roku Euro-
pejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych. Wspiera ona system komitologii
Komisji Europejskiej informacjami koniecznymi do uchwalania standardów ogólnych,
wspó³pracuje tak¿e z administracjami narodowymi krajów cz³onkowskich, aby zapew-
niæ implementacjê norm dotycz¹cych jako�ci leków. Jako organ z³o¿ony z ekspertów,
zajmuje siê ona bezpo�rednio analiz¹ i ocen¹ wniosków o rejestracjê farmaceutyków
przeznaczonych dla ludzi i zwierz¹t. Celem Europejskiej Agencji Oceny Produktów
Medycznych jest tak¿e zrównowa¿enie dwóch tendencji: jak najszerszej ochrony
zdrowia publicznego oraz swobodnego dostêpu do rynku dla firm farmaceutycznych.

Celem tego opracowania jest ramowa analiza Europejskiej Agencji Oceny Produktów
Medycznych oraz próba odpowiedzi na pytanie o celowo�æ jej powo³ania.

Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów, w których przedstawiono: genezê powstania
Agencji, podstawê prawn¹, na której opiera siê jej dzia³alno�æ, strukturê i zasady funk-
cjonowania, a tak¿e jej osi¹gniêcia.

Niniejsze zagadnienie nie doczeka³o siê jeszcze w literaturze polskiej ¿adnego opraco-
wania. Podstawê �ród³ow¹ stanowi przede wszystkim rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr
2309/93 z 22 lipca 1993 roku w sprawie ustanowienia wspólnotowych procedur zatwier-
dzania i nadzoru produktów leczniczych przeznaczonych dla ludzi i zwierz¹t oraz w
sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych. W pracy
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wykorzystano tak¿e informacje zawarte w raporcie The Role of Specialised Agencies in
Decentralising EU Governance1  i materia³y dostêpne na stronie internetowej Agencji
i innych organizacji tworz¹cych europejski system oceny produktów leczniczych.

Geneza Agencji

Niespotykany rozwój medycyny, jaki nast¹pi³ w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat,
odnosz¹cy siê zarówno do zdrowia publicznego, jak i miêdzynarodowego przemys³u
leczniczego, wymaga³ unifikacji standardów kontroli procesów produkcyjnych oraz
jako�ci wytworzonych substancji farmaceutycznych przeznaczonych dla ludzi i zwie-
rz¹t. Zanim powsta³ obecny system oceny produktów medycznych, legislacja w dzie-
dzinie farmaceutyki ewoluowa³a do�æ wolno. By³ to proces stopniowy, polegaj¹cy na
stworzeniu sieci instytucji i organizacji, zarówno krajowych, jak i europejskich, które
zajmuj¹ siê ró¿nymi aspektami szeroko pojêtej farmakopei i produktów leczniczych.
Proces ten obj¹³ tak¿e wypracowanie nowych i ujednolicenie ju¿ istniej¹cych zasad i
standardów medycznych. Powinny one pozostawaæ w korelacji z postêpem naukowym.
W praktyce oznacza to ujednolicanie krajowych procedur i farmakopei2. Europejska
Farmakopea (the European Pharmacopeia) zosta³a zainicjowana w 1964 roku pod auspi-
cjami Rady Europy3. Zgodnie z dyrektyw¹ 75/318/EEC z 20 maja 1975 roku standardy
opracowane przez Europejsk¹ Farmakopeê sta³y siê obligatoryjne w kwestii zatwier-
dzania produktów medycznych przeznaczonych dla ludzi.

26 maja 1994 roku zrobiono kolejny krok w kierunku powi¹zania Rady Europy i Unii
Europejskiej. Sekretariat Europejskiej Farmakopei podj¹³ siê nowego zadania, polegaj¹-
cego na stworzeniu sieci laboratoriów, które zajmowa³yby siê kontrol¹ jako�ci produk-
tów medycznych przeznaczonych dla ludzi i zwierz¹t. Konsekwencj¹ tych dzia³añ
by³a zmiana nazwy Sekretariatu Europejskiej Farmakopei na Europejsk¹ Radê Oceny
Jako�ci Produktów Medycznych (European Department for the Quality of Medicines �
EDQM). Obecnie Europejska Farmakopea skupia: 26 pañstw � cz³onków Rady Europy,
Bo�niê i Hercegowinê oraz Komisjê Wspólnot Europejskich. Kilkana�cie krajów (nie
tylko europejskich) stworzy³o system bliskich powi¹zañ z Europejsk¹ Farmakope¹. S¹
to tzw. obserwatorzy (w liczbie 18), czêsto zapraszani na sesje Komisji Europejskiej
Farmakopei4. Kraje-obserwatorzy czêsto wykorzystuj¹ osi¹gniêcia legislacyjne Farma-
kopei przy tworzeniu narodowych aktów prawnych.

1 Raport ten zosta³ opracowany przez: Michelle Everson, Giandomenico Majone, Les Metcalfe, Adrian
Schout, a nastêpnie przedstawiony Komisji. Informacje dotycz¹ce Europejskiej Agencji Oceny Produktów
Medycznych zosta³y zawarte w rozdziale XI Innovation in Europea Public Management, s. 175�217.
2 Farmakopea to urzêdowy spis leków i surowców do ich sporz¹dzania, zawieraj¹cy opis, charakterysty-
kê i skuteczne sposoby dawkowania; kodeks apteczny. Cyt. za: W. Kopaliñski, S³ownik wyrazów ob-
cych i zwrotów obcojêzycznych, Warszawa 1983, s. 134.
3 Szerzej o Europejskiej Farmakopei (European Pharmacopeia) na stronie internetowej: http://www.pheur.org
4 Do grupy krajów maj¹cych status obserwatora nale¿y tak¿e Polska.
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Uzupe³nieniem tej struktury jest sieæ laboratoriów o nazwie Official Medicines Control
Laboratories OMCLs. Sieæ ta jest otwarta nie tylko dla krajów Unii Europejskiej, ale
tak¿e dla cz³onków i obserwatorów Komisji Europejskiej Farmakopei. Celem przy�wie-
caj¹cym jej stworzeniu by³o umo¿liwienie krajom Unii Europejskiej wzajemnego
uznawania testów medycznych przeprowadzanych na poziomie narodowym, a tak¿e
wymiana do�wiadczeñ, ekspertyz, standardów i nawi¹zanie miêdzynarodowej wspó³-
pracy z innymi krajami.

W 1990 roku wady istniej¹cego systemu sk³oni³y Komisjê do wysuniêcia propozycji
stworzenia efektywnego systemu opartego na dwóch procedurach autoryzacji produktów
medycznych. Propozycje zawiera³y tak¿e pomys³ powo³ania EMEA jako agencji, która
odgrywa³aby rolê w ka¿dej z procedur. W procedurze scentralizowanej by³aby odpowie-
dzialna za kierowanie procesem oceny, w procedurze zdecentralizowanej spe³nia³aby
rolê arbitra w ewentualnych sporach we wzajemnym uznawaniu procedur narodowych.
Ostateczne sformu³owanie tych propozycji zajê³o trzy lata. W lipcu 1993 roku przyjêto
rozporz¹dzenie oraz dwie dyrektywy: rozporz¹dzenie Rady nr 2309/93/EEC, dyrektywa
93/39/EEC i 93/40/EEC. Na mocy tych aktów utworzono Europejsk¹ Agencjê Oceny
Produktów Medycznych (European Agency for the Evaluation of Medicinal Products �
EMEA).

Konstruowanie europejskiego systemu kontroli produktów medycznych zosta³o zakoñ-
czone w 1995 roku, kiedy to powo³ano do ¿ycia Europejsk¹ Agencjê Oceny Produk-
tów Medycznych. EMEA zosta³a utworzona dlatego, ¿e wzajemny brak zaufania miê-
dzy w³adzami narodowymi stworzy³ powa¿ne przeszkody na drodze do implementacji
miêdzynarodowej procedury standaryzacji � procedury opartej na wzajemnym uzna-
niu w³adz narodowych. Powo³anie Agencji mia³o zapewniæ ci¹g³o�æ polityki i uchro-
niæ jej stabilno�æ przed zmianami preferencji wiêkszo�ci parlamentarnych. Przed stwo-
rzeniem europejskiego systemu oceny produktów medycznych istnia³y w krajach
cz³onkowskich surowe systemy reguluj¹ce to zagadnienie. Nierzadko by³y one nasta-
wione na protekcjonizm wobec rodzimych firm farmaceutycznych. Mia³o im to u³a-
twiæ konkurencjê z produktami pochodz¹cymi z innych krajów. Innym powodem, dla
którego tak trudno by³o sk³oniæ pañstwa do wspó³pracy, by³ fakt, ¿e w³adze pañstwo-
we pokrywa³y znaczn¹ czê�æ kosztów za leki. Z tych wzglêdów wa¿ne by³o, ¿eby
EMEA postrzegana by³a jako instytucja godna publicznego zaufania. Aby utrzymaæ
ci¹g³o�æ procesu integracji na poziomie europejskim, powo³ano instytucjê, która pe³-
ni¹c funkcjê regulatora polityki w dziedzinie produktów leczniczych, jest niezale¿na
od nacisków politycznych.

Pewne obszary gospodarki i polityki spo³ecznej, przy skoncentrowaniu krajów Unii
Europejskiej na sprawach politycznych, wymagaj¹ szczególnych uregulowañ. Chodzi
przede wszystkim o uregulowania odpowiadaj¹ce na wyzwania wspó³czesnego rynku,
poddanego procesom globalizacji. Procedury zatwierdzania produktów leczniczych,
które istnia³y przed powo³aniem do ¿ycia Agencji Oceny Produktów Medycznych,
by³y czêsto nieskuteczne i d³ugotrwa³e.
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EMEA sta³a siê pionierem w zakresie przekszta³cania regulacji istniej¹cych w krajach
cz³onkowskich od �lokalnych� do �kosmopolitycznych�. W ten sposób stworzono
stabiln¹ instytucjê na poziomie europejskim, która rozwija kontakty i buduje powi¹za-
nia z analogicznymi cia³ami miêdzynarodowymi np. US Food and Drug Administra-
tion, the Japanese Ministry of Health, Labour and Welfare, co jest niezwykle istotne dla
globalnie pojmowanej ochrony zdrowia i gospodarki.

Ogólna charakterystyka Agencji

Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych jest centraln¹ czê�ci¹ pan-euro-
pejskiej sieci skupiaj¹cej narodowe struktury odpowiedzialne za rejestracjê i kontrolê
autoryzacji produktów leczniczych dla ludzi i zwierz¹t. Sieæ ta skupia ró¿norodne
podmioty: konsumentów, specjalistów z zakresu medycyny, osoby reprezentuj¹ce
przemys³ farmaceutyczny, miêdzynarodowych partnerów. Istotn¹ rolê odgrywa rów-
nie¿ g³os opinii publicznej.

Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych zosta³a powo³ana na mocy rozpo-
rz¹dzenia Rady (EWG) nr 2309/93 z 22 lipca 1993 r. w sprawie ustanowienia wspólno-
towych procedur zatwierdzania i nadzoru produktów leczniczych przeznaczonych dla
ludzi i zwierz¹t oraz w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Oceny Produktów
Medycznych (The European Agency for the Evaluation of Medicinal Products � EMEA).
Na jej siedzibê wybrano Londyn.

Postanowienia dotycz¹ce bezpo�rednio Agencji zosta³y zawarte w art. 49�74 rozpo-
rz¹dzenia. W my�l przepisów zawartych w tym dokumencie EMEA rozpoczê³a dzia³al-
no�æ 1 stycznia 1995 r.

Zgodnie z tre�ci¹ preambu³y rozporz¹dzenia, �pierwszorzêdnym zadaniem Agencji
powinno byæ zapewnienie instytucjom Wspólnoty i pañstwom cz³onkowskim doradz-
twa naukowego na mo¿liwie najwy¿szym poziomie, niezbêdnego do wykonywania
zadañ powierzonych w ustawodawstwie Wspólnoty w dziedzinie produktów leczni-
czych w zakresie zatwierdzania i nadzoru produktów leczniczych�.

G³ówne zadania EMEA to w szczególno�ci: wyra¿anie zgody na wprowadzenie do
obrotu produktów innowacyjnych oraz zbudowanie systemów komunikacyjnych w
obrêbie paneuropejskiej sieci, tak aby skutecznie wdro¿yæ i rozszerzyæ kompetencje
oraz procedury systemowe na jak najwiêkszym obszarze. Ma to na celu zapewnienie
wysokiego poziomu produktów leczniczych dla ludzi i zwierz¹t, a co za tym idzie �
wysokiego standardu ochrony zdrowia i ¿ycia. Ponadto EMEA odgrywa rolê arbitra w
sporach miêdzy pañstwami cz³onkowskimi dotycz¹cych produktów medycznych.

Zgodnie z tre�ci¹ art. 59 Agencja ma osobowo�æ prawn¹ i czynn¹ zdolno�æ s¹dow¹.
Objêto j¹ w tym wzglêdzie klauzul¹ najwy¿szego uprzywilejowania, tzn. w ka¿dym
z pañstw cz³onkowskich korzysta ona z najszerszych uprawnieñ, jakie zosta³y przy-
znane przez pañstwo osobom prawnym. W szczególno�ci Agencja ma prawo do naby-
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wania i zbywania maj¹tku ruchomego i nieruchomego. W art. 60 zawarto postanowie-
nia dotycz¹ce prawnej odpowiedzialno�ci EMEA, w tym odpowiedzialno�ci umownej,
osobistej odpowiedzialno�ci us³ugodawców wzglêdem Agencji itp.

Cele i zadania Agencji

Ogólne cele ustanowienia Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych ujête
zosta³y w art. 51 rozporz¹dzenia: �w celu propagowania ochrony zdrowia ludzi i zwie-
rz¹t oraz konsumentów produktów leczniczych we Wspólnocie oraz propagowania
zakoñczenia tworzenia rynku wewnêtrznego poprzez przyjêcie jednolitych przepisów
opartych na kryteriach naukowych, dotycz¹cych wprowadzania do obrotu i stosowa-
nia produktów leczniczych, Agencja d¹¿y do zapewnienia pañstwom cz³onkowskim
i instytucjom Wspólnoty mo¿liwie najlepszej konsultacji naukowej w jakichkolwiek
kwestiach dotycz¹cych oceny jako�ci, bezpieczeñstwa i skuteczno�ci produktów lecz-
niczych przeznaczonych dla ludzi lub zwierz¹t, kierowanych do niej zgodnie z prze-
pisami ustawodawstwa Wspólnoty w dziedzinie produktów leczniczych (...)�.

Agencja poprzez swoje Komitety realizuje takie zadania, jak:

� ochrona zdrowia publicznego poprzez mobilizacjê najlepszych zasobów nauko-
wych istniej¹cych w Unii Europejskiej (art. 49, art. 51),

� promocja ochrony zdrowia za po�rednictwem skutecznych przepisów dotycz¹cych
nowych produktów farmaceutycznych i lepszej informacji dla opinii publicznej oraz
lekarzy specjalistów (art. 51 i),

� u³atwianie swobodnego obrotu farmaceutykami w ramach jednolitego rynku (art. 51
§ 1),

� wspieranie europejskich badañ nad produktami farmaceutycznymi i rozwój przemy-
s³u poprzez wypracowanie skutecznych i odpowiednich procedur operacyjnych (art.
51 § 1),

� wspieranie wysi³ków na rzecz wspó³pracy miêdzynarodowej (art. 51 f),

� przekazywanie raportów, ulotek informacyjnych itp. dotycz¹cych produktów leczni-
czych (art. 51 b),

� koordynacja, w ramach praktycznych warunków zastosowania, nadzoru nad produkta-
mi leczniczymi zatwierdzonymi we Wspólnocie, zapewnianie konsultacji umo¿liwia-
j¹cych bezpieczne stosowanie tych produktów, w szczególno�ci poprzez udostêpnia-
nie bazy danych o niepo¿¹danych reakcjach na dane produkty lecznicze (art. 51 c),

� konsultacje na temat dopuszczalnych limitów pozosta³o�ci weterynaryjnych produk-
tów leczniczych w ¿ywno�ci pochodzenia zwierzêcego (art. 51 d),

� konsultacje dla podmiotów gospodarczych w dziedzinie przeprowadzania testów
i prób niezbêdnych do wykazania jako�ci, bezpieczeñstwa i skuteczno�ci produk-
tów leczniczych (art. 51 j),
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� koordynacja weryfikacji zgodno�ci z zasadami dobrych praktyk wytwórczych, do-
brych praktyk laboratoryjnych i klinicznych (art. 51 e),

� pomoc techniczna w dziedzinie prowadzenia bazy danych produktów leczniczych
dostêpnych dla ludno�ci (art. 51 h),

� prowadzenie zapisu statusu zezwoleñ na sprzeda¿ produktów leczniczych, wyda-
nych zgodnie z procedurami Wspólnoty (art. 51 g).

Podsumowuj¹c, Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych odpowiada za
koordynowanie zasobów badawczych istniej¹cych w pañstwach cz³onkowskich w
celu monitorowania i oceny produktów medycznych przeznaczonych dla ludzi i zwie-
rz¹t. Na podstawie opinii EMEA Komisja Europejska zezwala na wprowadzenie do
obrotu produktów innowacyjnych i odgrywa rolê arbitra w sporach miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi.

Struktura organizacyjna Agencji

Ogólna struktura EMEA, a zw³aszcza komitety naukowe i grupy robocze, zosta³a
ukszta³towana w ci¹gu pierwszych piêciu lat funkcjonowania i koresponduje z rol¹,
jak¹ odgrywa w strukturze europejskiej. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podstawowe ramy orga-
nizacyjne EMEA s¹ �ci�le zwi¹zane z jej zadaniami jako cia³a nadzoruj¹cego system
kontroli produktów leczniczych. Agencja ma istotne funkcje zarz¹dzania, ale nie jest
to organ wy³¹cznie wykonawczy. EMEA nie realizuje postawionych przed ni¹ zadañ
samodzielnie, lecz wspó³pracuje blisko z sieci¹ innych organizacji. Z personelem
licz¹cym mniej ni¿ 200 osób by³oby to administracyjnie niemo¿liwe do wykonania,
nawet przy za³o¿eniu, ¿e pomys³ taki uzyska³by polityczn¹ akceptacjê. Dzia³alno�æ
Agencji ma tak¿e wymiar strategiczny. Ma ona integrowaæ i koordynowaæ funkcjono-
wanie sieci niezale¿nych organizacji, które konstytuuj¹ unijny system kontroli produk-
tów leczniczych.

Schemat organizacyjny i modus operandi EMEA jest wyrazem troski o stworzenie zin-
tegrowanego systemu potrzebnego do realizacji polityki wspólnotowej w dziedzinie
produktów leczniczych.

W rozporz¹dzeniu okre�lono, w szczególno�ci, strukturê organizacyjn¹ EMEA, organy
wewnêtrzne i personel. Zawarto tak¿e ogólne przepisy dotycz¹ce statusu Agencji i
sposobu jej finansowania.

W sk³ad EMEA wchodz¹ trzy komitety odpowiedzialne za przygotowanie opinii Agen-
cji w sprawach dotycz¹cych produktów medycznych. S¹ to:

1. Komitet ds. Leków Gotowych � CPMP,

2. Komitet ds. Weterynaryjnych Produktów Leczniczych � CVMP oraz

3. Komitet ds. Leków Sierocych � COMP.
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Komitety, na czele których stoj¹ niezale¿ni przewodnicz¹cy, odgrywaj¹ pierwszopla-
now¹ rolê w ocenie produktów medycznych. W ich sk³ad wchodz¹ eksperci z okre�lo-
nych dziedzin nauki.

Za organizacjê pracy CPMP i CVMP oraz podleg³ych im struktur odpowiedzialne s¹
dwa dzia³y Sekretariatu Agencji: Unit for the Evaluation of Medicines for Human Use i
Unit for the Evaluation of Medicines for Veterinary Use.

Ich pracê wspiera Dzia³ Wspó³pracy Technicznej i Administracji (Technical Co-ordina-
tion and an Administration Unit), który jest odpowiedzialny za personel Agencji, bu-
d¿et i wydatki. Personel liczy obecnie oko³o 200 osób, a liczba ta stopniowo siê
zwiêksza od 1995 roku. Stworzono czytelny system wewnêtrznej rekrutacji i selekcji
pracowników zatrudnianych w EMEA.

Uzupe³nieniem struktury organizacyjnej i personalnej przedstawionej powy¿ej jest Euro-
pean Comission Joint Research Centre w Ispra. Organizacja ta ma swoje biuro w centrali
Agencji, aby móc zarz¹dzaæ i rozwijaæ sieæ telekomunikacyjn¹. Celem tych dzia³añ ma
byæ usprawnienie wymiany informacji miêdzy EMEA a odpowiednimi w³adzami w
krajach cz³onkowskich.

Szczegó³owa struktura organizacyjna komitetów wchodz¹cych w sk³ad EMEA przed-
stawia siê nastêpuj¹co:

� Komitet ds. Leków Gotowych (Committee for Prioprietary Medicinal Products � CPMP)
� jest odpowiedzialny za przygotowanie opinii Agencji na temat wszelkich zagadnieñ,
które wi¹¿¹ siê z ocen¹ produktów leczniczych przeznaczonych dla ludzi. W ramach
dzia³u, który jest odpowiedzialny za organizacjê pracy tego komitetu, funkcjonuj¹ dwa
departamenty, w których dokonywana jest ocena:

· przed wydaniem zezwolenia. W departamencie tym wyró¿nia siê trzy jednostki
strukturalne: Dzia³ doradztwa naukowego i leków sierocych; Dzia³ jako�ci leków;
Dzia³ bezpieczeñstwa i skuteczno�ci leków,

· po wydaniu zezwolenia.

� Komitet ds. Weterynaryjnych Produktów Leczniczych (Committee for Veterinary �
CVMP) � jest odpowiedzialny za przygotowanie opinii Agencji na temat wszelkich
zagadnieñ, które wi¹¿¹ siê z ocen¹ weterynaryjnych produktów leczniczych. W ra-
mach dzia³u, który jest odpowiedzialny za organizacjê pracy tego komitetu, funkcjo-
nuj¹ trzy dzia³y. S¹ to:

1. Dzia³ procedur autoryzacji marketingu produktów weterynaryjnych.

2. Dzia³ bezpieczeñstwa produktów weterynaryjnych.

3. Dzia³ technologii informacyjnych.
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� Komitet ds. Leków Sierocych (Committee for Orphan Medicinal Products � COMP)
� powsta³ w 2000 r., jest odpowiedzialny za przygotowanie opinii Agencji na temat
wszelkich zagadnieñ, które wi¹¿¹ siê z ocen¹ produktów leczniczych przeznaczonych
do leczenia rzadkich chorób.

W sk³ad CPMP i CVMP wchodzi po dwóch przedstawicieli ka¿dego z pañstw cz³on-
kowskich. Do COMP pañstwa cz³onkowskie nominuj¹ po jednej osobie, trzy osoby
reprezentuj¹ ka¿d¹ z grup pacjentów oraz EMEA.

Obowi¹zek oceny produktów medycznych spoczywa na komitetach, a konkretnie na
ekspertach wybranych z list, które przedk³adane s¹ przez w³adze krajów cz³onkow-
skich. Agencja dzia³a poprzez budowanie i zarz¹dzanie sieci¹ profesjonalnych eksper-
tów. Pracuj¹ oni niezale¿nie od rodzimych organizacji, na warunkach okre�lonych
przez Agencjê, a sformu³owanych tak, aby unikn¹æ niebezpieczeñstwa popadania w
konflikt interesów.

W ramach komitetów dzia³aj¹ grupy robocze, organizowane s¹ tak¿e spotkania ad hoc.
Grupy robocze s¹ formowane w poszczególnych sprawach, stosownie do potrzeb specja-
listów wynikaj¹cych z przed³o¿onych wniosków o ocenê produktów medycznych. Agen-
cja stara siê u³atwiaæ ich pracê, m.in. poprzez organizowanie dla nich spotkañ, które de
facto s¹ czê�ci¹ ogólnego procesu oceny produktów medycznych. Dzia³ania te finanso-
wane s¹ ze �rodków pochodz¹cych z op³at nale¿nych za rejestracjê wniosków.

Pozornie EMEA wydaje siê byæ konwencjonaln¹ machin¹ biurokratyczn¹, ale w praktyce
tak nie jest. Funkcjonuje bardziej jako profesjonalna agencja, która �wiadczy pewne
us³ugi dla klientów (zapewnia fachow¹ ocenê i rejestracjê produktów medycznych dla
firm), odgrywaj¹c jednocze�nie rolê na poziomie strategicznym. Oznacza to, ¿e oprócz
podstawowych zadañ, do których j¹ powo³ano, d¹¿y ona do wypracowania stabilnej
pozycji w oficjalnych kontaktach z partnerami zewnêtrznymi. Respektowanie niezale¿-
no�ci Agencji przez podmioty miêdzynarodowe jest niezbêdnym warunkiem dzia³ania
profesjonalnego i autonomicznego systemu autoryzacji nowych produktów leczniczych.

Departament Oceny Produktów Medycznych Stosowanych u Ludzi zreorganizowano
na pocz¹tku 2001 roku. Podzielono go na dwa nowe departamenty, w ramach których
dokonywana jest ocena przed i po dokonaniu rejestracji. Usprawni³o to pracê i pozwo-
li³o na lepsze wykorzystanie fachowej wiedzy i kwalifikacji ekspertów europejskich.
Nowa struktura umo¿liwi bardziej efektywn¹ centralizacjê procedur (zarówno z for-
malnego, jak i merytorycznego punktu widzenia).

W zwi¹zku ze zmianami strukturalnymi na plan pierwszy w zakresie organizacji EMEA
wysunê³a siê implementacja nowych departamentów w zakres podejmowanych przed-
siêwziêæ dotycz¹cych wdra¿ania nowych produktów medycznych dla ludzi. Bêdzie
ona wspierana przez istniej¹cy ju¿ system zarz¹dzaj¹cy Agencji.

Dalszy rozwój struktury organizacyjnej Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycz-
nych ma przede wszystkim na celu wzmocnienie pozycji Agencji na arenie europejskiej.
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Proces ten bêdzie siê opiera³ na centralizacji procedur, przy uwzglêdnieniu mechani-
zmów rewizyjnych.

Organy wewnêtrzne Agencji

EMEA dysponuje zespo³em organów wewnêtrznych, które spe³niaj¹ rozmaite funkcje,
pocz¹wszy od kierowania, poprzez kontrolê, planowanie finansów, a na technicz-
no-administracyjnych koñcz¹c. System organów wewnêtrznych EMEA tworz¹:

· Rada Zarz¹dzaj¹ca � w jej sk³ad wchodzi po dwóch reprezentantów z ka¿dego pañ-
stwa cz³onkowskiego, dwóch reprezentantów Komisji i dwóch reprezentantów wskaza-
nych przez Parlament Europejski. Regu³¹ jest, ¿e jeden z przedstawicieli zajmuje siê
problemami dotycz¹cymi produktów leczniczych przeznaczonych dla ludzi, a drugi
produktami dla zwierz¹t. Ka¿dy reprezentant ma prawo mianowaæ swego zastêpcê.
Kadencja reprezentanta trwa trzy lata. Cz³onkowie Rady Zarz¹dzaj¹cej wybieraj¹ spo-
�ród swego grona przewodnicz¹cego. Zebrania Rady Zarz¹dzaj¹cej odbywaj¹ siê czte-
ry razy w roku, dziêki czemu cz³onkowie Rady na bie¿¹co monitoruj¹ pracê Agencji.
Przewodnicz¹cy agencji narodowych, którzy nie s¹ cz³onkami Rady Zarz¹dzaj¹cej, s¹
zapraszani na posiedzenia, je�li temat dyskusji dotyczy obu stron. Decyzje tego organu
przyjmowane s¹ wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów. Dyrektor wykonawczy zapewnia
Radzie Zarz¹dzaj¹cej Sekretariat. W my�l art. 56 ust. 5 Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje
ogólny raport z dzia³alno�ci Agencji za rok ubieg³y i plan pracy na rok przysz³y do 31
stycznia ka¿dego roku. Raport przekazywany jest Komisji, Radzie UE, Parlamentowi
Europejskiemu oraz pañstwom cz³onkowskim.

· Dyrektor wykonawczy � jest prawnym przedstawicielem EMEA. Powo³uje go Rada
Zarz¹dzaj¹ca na wniosek Komisji na 5-letni¹ kadencjê, z mo¿liwo�ci¹ reelekcji.
Wspiera go zespó³ sk³adaj¹cy siê z dwóch kierowników do spraw prawnych, asy-
stent i dwóch sekretarzy zajmuj¹cych siê ogólnym zarz¹dzaniem i funkcjonowaniem
EMEA, zagadnieniami prawnymi, stosunkami zewnêtrznymi, a tak¿e kontaktami z Rad¹
Zarz¹dzaj¹c¹. Obowi¹zki dyrektora wykonawczego zosta³y okre�lone w art. 55 ust. 2
rozporz¹dzenia. Nale¿¹ do nich:

� kierowanie Agencj¹,

� przygotowywanie sprawozdania z wykonania bud¿etu oraz wp³ywów i wydatków,

� organizacja i kierowanie prac¹ dwóch g³ównych komitetów (CPMP i CVMP), a tak¿e
zapewnienie im w³a�ciwego wsparcia technicznego oraz ich grupom roboczym
i grupom ekspertów,

� zapewnianie przestrzegania terminów okre�lonych w ustawodawstwie Wspólnoty,

� zapewnianie w³a�ciwej koordynacji miêdzy Komitetem ds. Leków Gotowych a Komi-
tetem ds. Weterynaryjnych Produktów Leczniczych,

� sprawy dotycz¹ce personelu.
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Katalog ten uzupe³nia regulacja zawarta w ust. 3 art. 55. Stanowi, ¿e zadaniem dyrek-
tora wykonawczego jest przedstawianie Radzie Zarz¹dzaj¹cej, z podzia³em na pro-
dukty lecznicze przeznaczone dla ludzi oraz dla zwierz¹t, nastêpuj¹cych projektów
do zatwierdzenia:

� bud¿et na przysz³y rok,

� sprawozdanie finansowe za rok ubieg³y,

� raport o dzia³aniach Agencji w roku poprzednim wraz z dok³adn¹ informacj¹ o
liczbie ocenionych wniosków, czasie trwania oceny, produktach leczniczych za-
twierdzonych, odrzuconych lub wycofanych,

� plan pracy na przysz³y rok,

� dyrektor wykonawczy zatwierdza wszelkie wydatki finansowe Agencji.

· Sekretariat � ma siedzibê w Londynie. Jego pracom przewodniczy dyrektor wyko-
nawczy. Sekretariat zapewnia obs³ugê administracyjno-techniczn¹ dla obu komite-
tów oraz w³a�ciw¹ koordynacjê miêdzy nimi.

Bud¿et Agencji

Przepisy dotycz¹ce �róde³ i sposobu finansowania dzia³alno�ci Agencji zosta³y zawar-
te w rozdziale 2 rozporz¹dzenia.

Zgodnie z postanowieniami art. 57, �wp³ywy Agencji obejmuj¹ wk³ady Wspólnoty
oraz op³aty uiszczane przez przedsiêbiorstwa za otrzymanie i posiadanie zezwoleñ na
obrót produktami leczniczymi we Wspólnocie oraz za inne us³ugi �wiadczone przez
Agencjê�. �rodki uzyskane z tych �róde³ przeznaczane s¹ na: wydatki zwi¹zane z admi-
nistracj¹, personelem, infrastruktur¹, a tak¿e na wydatki operacyjne i wydatki wynika-
j¹ce z umów zawartych z osobami trzecimi. Bud¿et Agencji konstruowany jest na
zasadzie równowagi, w my�l której wp³ywy i wydatki s¹ równowa¿one.

Dzia³alno�æ EMEA projektowana jest w ramach bud¿etu. Dyrektor Agencji sporz¹dza
corocznie, najpó�niej do 15 lutego, wstêpny projekt bud¿etu. W projekcie tym ujête s¹
nie tylko wydatki operacyjne, ale tak¿e plan pracy przewidywany na nastêpny rok
obrotowy. Nastêpnie plan finansowy przedstawiany jest Zarz¹dowi, który przyjmuje go
i przekazuje Komisji. Ma to na celu ustalenie odpowiednich wytycznych we wstêpnym
projekcie ogólnego bud¿etu Wspólnot Europejskich, który przedstawia Radzie. Osta-
tecznie projekt bud¿etu zatwierdzany jest przez Zarz¹d przed rozpoczêciem roku
obrotowego, z uwzglêdnieniem subsydiów Wspólnoty i innych �róde³ finansowych
Agencji.

Za realizacjê bud¿etu EMEA odpowiedzialny jest dyrektor wykonawczy. Funkcjê kon-
troln¹ sprawuje kontroler finansowy, mianowany przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ (obecnie
funkcjê tê sprawuje Claus Christiansen). Jego zadaniem jest monitorowanie wszystkich
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zobowi¹zañ i p³atno�ci, a tak¿e pozyskiwanie wp³ywów dla Agencji. Odpowiada on za
kontrolê a priori wydatków i dochodów, co ma zagwarantowaæ ich zgodno�æ z zasadami
finansowymi EMEA. Kontroler finansowy zapewnia równie¿ podjêcie odpowiednich
dzia³añ w nastêpstwie przygotowañ sprawozdañ finansowych, procedur zwalniaj¹cych
i audytów przeprowadzanych przez Trybuna³ Obrachunkowy. Kontroler finansowy
sk³ada raporty bezpo�rednio Radzie Zarz¹dzaj¹cej i kontaktuje siê z dyrektorem wyko-
nawczym. Jednym z podstawowych zadañ, jakie realizuje, jest konsolidacja procedur
finansowych i struktur. Regularne okresowe opracowywanie wyników kontroli stanowi
miarê osi¹gniêtej jako�ci w zarz¹dzaniu finansami. Sprawozdanie z wp³ywów i wydat-
ków Agencji w zakresie poprzedniego roku obrotowego przekazywane jest przez
dyrektora wykonawczego trzem organom: Komisji, Zarz¹dowi i Trybuna³owi Obra-
chunkowemu. Trybuna³ Obrachunkowy bada je zgodnie z przepisami art. 206a Trakta-
tu. Zarz¹d udziela skwitowania z wykonania bud¿etu. Gdy Trybuna³ Obrachunkowy
przeka¿e swoj¹ opiniê, Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje wewnêtrzne regulacje finanso-
we, w których okre�la tryb ustanawiania i realizacji bud¿etu.

Zgodnie ze standardami innych instytucji Unii Europejskiej, EMEA zast¹pi funkcjê
kontrolera finansowego wewnêtrznym rewidentem ksiêgowym. Przyjmuje siê, ¿e pro-
ces ten potrwa 2�3 lata, w zale¿no�ci od potrzeb konsultacji i koordynacji z Komisj¹
Europejsk¹ oraz innymi organami Unii Europejskiej.

Zasady funkcjonowania

EMEA wpisana jest w okre�lon¹ sieæ organizacyjn¹, charakteryzuj¹c¹ siê wysokim
stopniem rozwoju, ale i du¿a hermetyczno�ci¹. EMEA nie mog³aby skutecznie wyko-
nywaæ powierzonych jej zadañ, gdyby jej dzia³ania nie by³y planowane w szerszej
perspektywie. Trudno by³oby opisaæ i zrozumieæ mechanizm dzia³ania Agencji bez
umieszczenia jej w ��rodowisku organizacyjnym�, którego jest integraln¹ czê�ci¹.
Z drugiej jednak strony Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych samo-
dzielnie odgrywa donios³¹ rolê, co wynika z tradycji agencji funkcjonuj¹cych na po-
ziomie narodowym (maj¹ one zwykle du¿¹ samodzielno�æ i autonomiê).

Analizuj¹c sieæ organizacyjn¹, której czê�ci¹ jest EMEA, nale¿y dokonaæ dystynkcji
trzech obszarów zwi¹zanych z zagadnieniem zarz¹dzania i kierownictwa. Ka¿dy z
nich odnosi siê do odrêbnych dzia³añ Agencji. Chodzi o: zarz¹dzanie na poziomie
operacyjnym, zarz¹dzanie na poziomie strategicznym i trzeci obszar, który mo¿na
nazwaæ zarz¹dzaniem instytucjonalnym5.

Zarz¹dzanie na poziomie operacyjnym

Na poziomie operacyjnym pojêcie sieci organizacyjnej, w której usytuowana jest
EMEA, odnosi siê do powi¹zañ miêdzy jednostkami i grupami w obrêbie Agencji. Maj¹

5 Raport..., s. 196�203.
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one u³atwiæ adaptacjê do zmian i wykorzystanie nowych mo¿liwo�ci bez zbêdnych
procedur biurokratycznych. EMEA wykorzystuje te kontakty do pozyskiwania naukow-
ców, profesjonalistów z zakresu nauk medycznych, a w konsekwencji � specjalistycz-
nych ekspertyz. Przyjmuj¹c taki sposób dzia³ania, Europejska Agencja Oceny Produk-
tów Medycznych zwiêksza elastyczno�æ procedur i zarz¹dzania wysoko wykwalifiko-
wanymi specjalistami. EMEA ma stabiln¹ strukturê wewnêtrzn¹, która zapewnia nie
tylko ci¹g³o�æ prac, ale umo¿liwia tak¿e koordynacjê miêdzy poszczególnymi dzia³a-
mi. Wewnêtrzna specjalizacja jest nie do unikniêcia, je�li wzi¹æ pod uwagê koniecz-
no�æ realizacji programów i dotrzymania terminów spotkañ. Jest to szczególnie wa¿ne
w odniesieniu do wspó³pracy z Komitetami, ale i z Komisj¹. Wydaje siê, ¿e Agencji
uda³o siê wypracowaæ skuteczny model ³¹cz¹cy stabiln¹ strukturê z elastyczno�ci¹
dzia³añ.

Zarz¹dzanie na poziomie strategicznym

Zagadnienie sieci organizacyjnej obejmuje tak¿e poziom strategiczny, tzn. taki, na
którym EMEA dzia³a w powi¹zaniu z wieloma innymi organizacjami. �rodowisko, w
którym usytuowana jest Agencja, obejmuje organizacje zaliczane do nastêpuj¹cych
kategorii:

· firmy farmaceutyczne i organizacje reprezentuj¹ce przemys³,

· odpowiednie w³adze krajów cz³onkowskich i pañstw trzecich,

· specjali�ci w dziedzinie ochrony zdrowia,

· organizacje reprezentuj¹ce pacjentów,

· instytucje europejskie.

Ogólny obraz umiejscowienia Agencji w europejskiej sieci organizacyjnej wy³ania siê
z listy powi¹zañ partnerów i EMEA, która obejmuje:

· powi¹zania z instytucjami UE, Komisj¹, Parlamentem itd.,

· powi¹zania z przemys³em farmaceutycznym (firmy, stowarzyszenia, grupy interesu),

· powi¹zania z odpowiednimi w³adzami narodowymi,

· powi¹zania ze specjalistami w dziedzinie ochrony zdrowia,

· powi¹zania z organizacjami pacjentów,

· powi¹zania z w³adzami krajów kandyduj¹cych,

· powi¹zania z w³adzami krajów nieeuropejskich,

· powi¹zania z odpowiednimi w³adzami miêdzynarodowymi.

Powy¿sze zestawienie �wiadczy o szerokich kontaktach na poziomie strategicznym
(ilustracj¹ tego s¹ kontakty Agencji z Komisj¹). Dzia³alno�æ EMEA pokrywa siê z du¿¹



104

liczb¹ obszarów wchodz¹cych w zakres kompetencji Unii Europejskiej. Ma ona kon-
takty z prawie po³ow¹ dyrekcji generalnych Komisji:

· DG I i DG IA External relations

· DG III Industry

· DG V Employed, Industrial Relations and Social Affairs

· DG VI Agriculture

· DG IX Personal and Administration

· DG XII Science, Research and Development Joint Research Centre

· DG XIX Budgets

· DG XX Financial Control

· DG XXIV Consumer Policy and Consumer Health Protection.

Te powi¹zania maj¹ ró¿ny rodzaj i stopieñ nasilenia. Ró¿nice wynikaj¹ z odmiennych
zakresów dzia³ania poszczególnych dyrekcji generalnych, które maj¹ charakter admi-
nistracyjny, profesjonalny albo doradczy. Naj�ci�lejszy jest kontakt z DG III, a w szcze-
gólno�ci z the Unit for Pharmaceuticals and Cosmetics (DG III/E/3). Jest to �macierzy-
sta� Dyrekcja Generalna EMEA � odbiorca ocen i ekspertyz oraz g³ówne ogniwo admi-
nistracyjne ³¹cz¹ce Agencjê z Komisj¹. Bud¿et Europejskiej Agencji Oceny Produktów
Medycznych jest czê�ci¹ sk³adow¹ bud¿etu DG III, choæ oczywi�cie jest tak¿e finan-
sowana z op³at za rejestracjê produktów. W sprawach bud¿etu i finansów EMEA po-
wi¹zana jest z DG XIX i DG XX, a w sprawach personelu � z DG IX. Te powi¹zania
odzwierciedlaj¹ fakt, i¿ Agencja nie cieszy siê ¿adnymi szczególnymi przywilejami
czy wyj¹tkami od standardów ustanowionych przez Komisjê, a dotycz¹cych finanso-
wania i personelu.

Powi¹zania Agencji z innymi dyrekcjami generalnymi maj¹ implikacje dla odbiorców
z krêgu nauki i rolnictwa.

W relacjach zewnêtrznych EMEA przyczynia siê do rozwoju kontaktów z partnerami
z krajów trzecich i organizacjami miêdzynarodowymi, np. WHO. Agencja wspó³pracuje
ze �wiatow¹ Organizacj¹ Zdrowia m.in. przy tworzeniu i wdra¿aniu systemu monitoro-
wania wniosków (application tracking system) � SIAMED. Celem tego przedsiêwziêcia
jest usprawnienie systemu aplikacji w Europie, co przyniesie wymierne korzy�ci w proce-
sie rejestracji leków i dostêpie opinii publicznej do informacji. System SIAMED ma byæ
dostêpny dla krajów partnerskich EOG, krajów Europy �rodkowej i Wschodniej oraz
innych krajów europejskich.

Uwaga Agencji skupia siê tak¿e, co jest szczególnie aktualne w perspektywie rozsze-
rzenia Unii Europejskiej, na nawi¹zaniu i pog³êbieniu kontaktów z odpowiednimi
w³adzami i organizacjami z krajów kandyduj¹cych6.

6 Na tym polu EMEA nie podejmuje dzia³añ niezale¿nie i z w³asnej inicjatywy, ale w ramach polityki
ustalonej przez stosown¹ Dyrekcjê Generaln¹ i w porozumieniu z ni¹.
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Podsumowuj¹c, EMEA jest zaanga¿owana w rozmaite relacje vis-a-vis Komisji, bêd¹c
jednocze�nie zale¿n¹ od wielu podmiotów i zainteresowania dyrekcji generalnych7.

Zarz¹dzanie na poziomie instytucjonalnym

Powy¿szy termin odnosi siê do wspó³pracy z innymi organizacjami i koordynacji dzia-
³añ Agencji w ramach sieci, do której nale¿y EMEA.

Zaprojektowanie i stworzenie sieci powi¹zañ z innymi organizacjami jest wa¿n¹ czê-
�ci¹ zarz¹dzania strategicznego. W przypadku EMEA nie odbywa siê to zupe³nie nie-
zale¿nie. W du¿ym stopniu EMEA dzia³a w obrêbie organizacji narzuconych niejako
odgórnie, co oznacza, ¿e nie mo¿e ona samodzielnie wybieraæ partnerów, z którymi
chce wspó³pracowaæ. Przede wszystkim jest zobligowana specyfik¹ swego obszaru
dzia³ania. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e Agencja stara siê aktywnie kreowaæ swój pro-
gram i z du¿¹ rozwag¹ podchodzi do negocjowania warunków, na których wspó³pra-
cuje z partnerami.

EMEA rozwinê³a kontakty z przemys³em farmaceutycznym jako klientem, odbiorc¹
oceny produktów leczniczych. Od strony wewnêtrznej przedsiêbiorstwa aplikuj¹ce o
rejestracjê leku musz¹ siê podporz¹dkowaæ wymogom administracyjnym oraz ui�ciæ
op³atê za us³ugi �wiadczone przez EMEA w procesie autoryzacji. Od strony zewnêtrz-
nej odbiorc¹ (klientem) profesjonalnych opinii i ekspertyz jest Komisja. W obu przy-
padkach Agencja zachowuje autonomiê w zakresie kwestii merytorycznych. Dzieje
siê tak równie¿ w kontaktach z innymi instytucjami, w³adzami, a tak¿e miêdzynarodo-
wymi partnerami.

Stopieñ niezale¿no�ci i autonomii EMEA w obrêbie sieci jest po czê�ci wynikiem jej
dzia³añ i negocjacji.

Dzia³alno�æ Agencji

Europejski system oceny produktów medycznych

EMEA zosta³a powo³ana do ¿ycia, aby zapewniæ instytucjom Wspólnoty i pañstwom
cz³onkowskim doradztwo naukowe na najwy¿szym poziomie, niezbêdne do wykony-
wania zadañ w zakresie zatwierdzania i nadzoru produktów leczniczych. EMEA odpo-
wiedzialna jest tak¿e za koordynacjê dzia³añ pañstw cz³onkowskich w dziedzinie
monitorowania niepo¿¹danego dzia³ania produktów leczniczych i ich rejestracjê
zgodnie z procedurami wspólnotowymi.

Funkcj¹ europejskiego systemu oceny produktów medycznych jest badanie i rejestra-
cja produktów leczniczych przeznaczonych dla ludzi i zwierz¹t, tak aby chroniæ zdro-

7 Raport..., s. 201�202.
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wie publiczne i usprawniæ swobodny obrót farmaceutykami na obszarze Unii Europej-
skiej. Jednak zanim nast¹pi autoryzacja, przeprowadzana jest wnikliwa ocena korzy�ci
i ryzyka zwi¹zanych z nowym lekiem. System zosta³ tak zaprojektowany, aby � z
jednej strony � uwzglêdniæ interes konsumentów poprzez lepszy dostêp do produktów
medycznych, z drugiej za� interes firm farmaceutycznych, które s¹ ¿ywotnie zaintere-
sowane swobodnym dostêpem do jednolitego rynku. System ma byæ �rodkiem elimino-
wania przeszkód na drodze do tworzenia wspólnego rynku farmaceutyków, jednak
pierwszorzêdnym celem jest ochrona zdrowia publicznego. Bior¹c to pod uwagê,
nale¿y stwierdziæ, ¿e europejski system oceny produktów medycznych musi sobie
radziæ z dwoma silnymi politykami: programem jednolitego rynku, który wymaga
likwidacji barier dla handlu, oraz ochron¹ zdrowia publicznego w kontek�cie europej-
skim.

W odpowiedzi na te nierzadko konkuruj¹ce ze sob¹ tendencje w 1995 roku wprowa-
dzono nowy system oceny produktów leczniczych. Sk³ada siê on z dwóch procedur:
procedury scentralizowanej kierowanej bezpo�rednio przez EMEA oraz procedury
zdecentralizowanej polegaj¹cej na wzajemnym uznaniu procedur miêdzy w³adzami
krajów cz³onkowskich. Co wiêcej, mo¿liwa jest autoryzacja stricte narodowa dla pro-
duktu farmaceutycznego sprzedawanego tylko w jednym kraju cz³onkowskim.

Procedura scentralizowana jest obligatoryjna dla wszystkich zaawansowanych produk-
tów medycznych stworzonych z wykorzystaniem zdobyczy biotechnologii. Mo¿e byæ
ona równie¿ wybrana przez pañstwo w okre�lonych przypadkach. Dla firm produkuj¹-
cych inne innowacyjne leki stworzono opcjê skorzystania z procedury scentralizowanej
(z³o¿enia wniosku do EMEA) w przypadkach, gdy nie jest ona obowi¹zkowa. W tym
typie procedury Agencja ma 210 dni na dokonanie oceny stopnia ryzyka nowego pro-
duktu medycznego i przes³anie opinii do Komisji, która zatrzyma³a sobie prawo podjê-
cia ostatecznej decyzji na temat autoryzacji i zwi¹zanego z ni¹ ryzyka. Procedura
scentralizowana zosta³a zaprojektowana tak, aby rozgraniczyæ ryzyko oceny produktu
i odpowiedzialno�æ za dopuszczenie go do obrotu. Istniej¹ ró¿ne sposoby odwo³ania
siê od opinii i decyzji. S¹ one umiejscowione g³ównie w Komisji.

Procedura zdecentralizowana odnosi siê do innych produktów medycznych, których
swobodna sprzeda¿ w krajach Unii Europejskiej zale¿y od zasad wzajemnego uznania
przez kraje cz³onkowskie. Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych mo¿e
byæ zaanga¿owana w tê procedurê jako arbiter, je�li istniej¹ spory na temat wzajemne-
go uznania (b¹d� jego braku) miêdzy zainteresowanymi stronami.

Nale¿a³oby jeszcze wspomnieæ o jednym rozró¿nieniu, które ma implikacje organiza-
cyjne. Istniej¹ oddzielne scentralizowane i zdecentralizowane procedury dla farmaceuty-
ków przeznaczonych dla ludzi oraz dla zwierz¹t, co podyktowane jest ró¿nicami kwestii
spornych i ekspertyz przeprowadzanych w celu oceny produktów. Lecznicze produkty
weterynaryjne oceniane s¹ pod k¹tem ich wp³ywu na zwierzêta, które stanowi¹ czê�æ
³añcucha pokarmowego ludzi. Ta dystynkcja znajduje swoje odbicie w strukturze we-
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wnêtrznej Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych, w której istniej¹ dwa
odrêbne dzia³y dotycz¹ce produktów leczniczych dla ludzi i zwierz¹t. Komitety i
grupy robocze zaanga¿owane w ocenê produktów przeznaczonych dla ludzi i zwie-
rz¹t pracuj¹ na podstawie tych samych przes³anek i kryteriów oceny jako�ci, bezpie-
czeñstwa i skuteczno�ci nowych produktów.

Plan pracy Agencji na lata 2001�2002

Priorytety dzia³añ EMEA przedstawia dyrektor wykonawczy w programie dzia³añ na
dwuletnie okresy, zgodnie z art. 55 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady nr 2309/93. Program
ten przyjmuje nastêpnie Rada Zarz¹dzaj¹ca8 i przesy³a go Parlamentu, Rady, Komisji i
pañstw cz³onkowskich. Jest on udostêpniany, na ¿¹danie, we wszystkich oficjalnych
jêzykach UE.

Plan pracy na lata 2001�2002 zosta³ przyjêty przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ w dniach 21�22
lutego 2001 roku9. Sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów i czterech aneksów, zawiera ogólne
priorytety oraz szczegó³owe plany i wytyczne dotycz¹ce dzia³alno�ci Agencji w tym
okresie. Zagadnienia, które bêd¹ przedmiotem prac EMEA w najbli¿szej przysz³o�ci,
zosta³y uszeregowane tematycznie i podzielone zgodnie z wewnêtrzn¹ struktur¹ Agen-
cji. W szczególno�ci obejmuj¹ one: miejsce EMEA w systemie europejskim, kwestie
dotycz¹ce produktów leczniczych przeznaczonych dla ludzi oraz zwierz¹t, systemu
�ledzenia wniosków, zagadnienia dotycz¹ce administracji, personelu i bud¿etu.

Przewiduje siê, ¿e w latach 2001�2002 dzia³ania EMEA zostan¹ zintensyfikowane,
w zwi¹zku z rosn¹c¹ liczb¹ wniosków o rejestracjê. Konsekwencj¹ za� zwiêkszenia
liczby produktów leczniczych, które uzyskaj¹ autoryzacjê Agencji, bêdzie wzmo¿enie
dzia³añ marketingowych na rynku farmaceutycznym. W zwi¹zku z tym wzro�nie zain-
teresowanie postêpem w dziedzinie technologii informatycznej i komunikacji.

Ogólne priorytety dzia³alno�ci EMEA10 odzwierciedlaj¹ g³ówne zadania i cele posta-
wione przed agencj¹, zawieraj¹ tak¿e bardziej szczegó³owe za³o¿enia dotycz¹ce prac
w bie¿¹cym okresie.

Ogólne priorytety dotycz¹ce produktów medycznych przeznaczonych dla ludzi po-
dzielone zosta³y tematycznie. Obejmuj¹ one:

1. W dziedzinie polityki przejrzysto�ci (transparency policy): finalizacjê polityki Agencji
w dziedzinie zwiêkszania �przejrzysto�ci� dzia³añ, tzn. zapewnienia wgl¹du opinii pu-
blicznej w dzia³alno�æ EMEA oraz prezentowanie jej osi¹gniêæ. Wraz ze wzrostem zna-

8 Wcze�niejsze dzia³ania Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych zosta³y opisane w rapor-
tach rocznych za lata 1995�1996 i 1997�1998. Dostêpne s¹ one na stronach internetowych Agencji.
9 Plan Pracy na lata 2001�2001 � zob. strona internetowa: http://www.emea.eu.int/sitemap.htm
10 Tam¿e, s. 15�16.
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czenia EMEA wzros³o zapotrzebowanie na informacje ze strony mediów, w zwi¹zku
z czym w 1997 roku zosta³a opracowana nowa polityka informacyjna. W konsekwencji
udostêpniana jest wiêksza liczba dokumentów EMEA, o ile nie pozostaje to w sprzeczno-
�ci z zasad¹ poufno�ci. W 1997 roku przeprowadzono ponown¹ analizê dystrybucji
raportów oraz innych kluczowych dokumentów EMEA w celu zwiêkszenia ich dostêpno-
�ci, ³¹cznie ze wzmo¿on¹ dystrybucj¹ poprzez stworzenie us³ugi subskrypcyjnej i
wykorzystanie punktów upowszechniania informacji. Otwarty dostêp do europejskich
raportów ocen publicznych (European public assessment report � EPAR) sta³ siê ogóln¹
praktyk¹ i g³ówn¹ atrakcj¹ strony internetowej EMEA, na której mo¿na równie¿ znale�æ
wiele dodatkowych informacji. Polityka przejrzysto�ci to tak¿e prowadzenie otwartych
dla publiczno�ci dni informacyjnych z g³ównymi partnerami EMEA.

Agencja jest inicjatorem dialogu z firmami farmaceutycznymi. Spotkania odbywaj¹ siê
w siedzibie EMEA lub w londyñskich biurach europejskich stowarzyszeñ przemys³o-
wych. Powy¿sze zadania realizowane s¹ g³ównie przez Sekretariat Agencji.

2. W dziedzinie harmonizacji: kontynuacjê wdra¿ania odrêbnego rynku wspólnotowe-
go produktów medycznych poprzez harmonizacjê dzia³añ, ze zwróceniem szczegól-
nej uwagi na informacjê o produktach autoryzowanych w krajach cz³onkowskich.
Planowane jest tak¿e uaktualnianie dokumentów CPMP. Obszar dzia³añ podlegaj¹cy
harmonizacji bêdzie dostosowywany do wielko�ci funduszy uzyskiwanych z bud¿etu
ogólnego UE.

3. W dziedzinie wspó³pracy: rozszerzenie wspó³pracy z odpowiednimi w³adzami na
kraje Europy �rodkowej i Wschodniej w ramach programu PERF (Pan-European Regu-
latory Forum). W 2001 r. rozpoczê³a siê druga edycja tego programu. Jest on sponsoro-
wany przez Komisjê Europejsk¹ w ramach programu PHARE. W 2001 roku fundusze
przeznaczone na jego realizacjê wynios³y oko³o 2 658 000 euro. Celem PERF II jest
zaanga¿owanie odpowiednich w³adz narodowych krajów stowarzyszonych, tj. Bu³ga-
rii, Cypru, Republiki Czeskiej, Estonii, Wêgier, Litwy, £otwy, Malty, Polski, Rumunii,
S³owenii, S³owacji w dostosowanie ich systemów prawnych przed przyst¹pieniem do
Unii Europejskiej. Forum skoncentruje uwagê na implementacji prawnego dorobku
Wspólnot. Planowana jest tak¿e kontynuacja szkoleñ, rozwijanie umiejêtno�ci i wie-
dzy ekspertów z tych krajów (visiting experts)11.

Agencja bêdzie nadal uczestniczyæ w miêdzynarodowych konferencjach dotycz¹cych
harmonizacji ustawodawstwa z zakresu produktów medycznych przeznaczonych dla
ludzi i zwierz¹t (ICH � International Conference on Harmonisation i VICH � Veterinary
International Conference on Harmonisation). W odniesieniu do ICH aktywno�æ Agencji
skupi siê na nowych terapiach, bezpieczeñstwie leków oraz implementacji eCTD
(electronic CommonTechnical Document).

W ramach wspó³pracy EMEA bêdzie rozwijaæ kontakty z organizacjami zajmuj¹cymi
siê ocen¹ produktów medycznych, tak¿e tymi, które osadzone s¹ w innych systemach

11 Szerzej patrz: http://perf.eudra.org
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prawnych, w szczególno�ci US Food and Drug Administration, Japanese Ministry of
Health, Labour and Welfare.

4. W dziedzinie doradztwa naukowego: podwy¿szenie poziomu doradztwa naukowe-
go poprzez rozwijanie kontaktów z towarzystwami naukowymi i anga¿owanie eksper-
tów ad hoc. EMEA planuje intensyfikacjê dialogu ze swoimi partnerami, aby usprawniæ
okresowy monitoring i efektywniej wykorzystywaæ ekspertyzy naukowe w procesie
autoryzacji.

5. W dziedzinie wsparcia dla CPMP: identyfikacja obszarów wymagaj¹cych wprowa-
dzenia zmian maj¹cych na celu usprawnienie funkcjonowania Komitetu ds. Leków
Gotowych, tak aby by³ w stanie podo³aæ rosn¹cej liczbie obowi¹zków i przygotowaæ
siê na nadchodz¹ce wyzwania (w szczególno�ci chodzi tu o: terapiê genow¹, terapiê
komórkow¹, produkty medyczne wyprodukowane przy u¿yciu transgenicznych ro�lin
i zwierz¹t).

6. W dziedzinie procedur przedrejestracyjnych: kontynuacja kontroli jako�ci produktów
leczniczych przez ci¹g³e monitorowanie procedur autoryzacji �rodkami EMEA oraz EFPIA
(European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations). W planach jest
równie¿ zwiêkszenie udzia³u ekspertów w pracach grup roboczych i grup ad hoc12.

7. W dziedzinie procedur porejestracyjnych: wdro¿enie elektronicznego systemu
transmisji danych, w szczególno�ci raportów dotycz¹cych bezpieczeñstwa produktów
leczniczych, co umo¿liwi stworzenie europejskiej sieci nadzoru farmaceutycznego.

8. W dziedzinie leków sierocych: wzmacnianie doradztwa naukowego dla wniosko-
dawców ubiegaj¹cych siê o miano leków sierocych dla produktów, aby polepszyæ
jako�æ wniosków i skróciæ okres oczekiwania na zatwierdzenie. Agencja zaplanowa³a
tak¿e stworzenie listy ekspertów zajmuj¹cych siê rzadkimi chorobami, aby usprawniæ
procedurê rejestracji.

* * *

Powy¿sza analiza wykaza³a potrzebê i celowo�æ powo³ania Europejskiej Agencji Oceny
Produktów Medycznych. Dzia³alno�æ EMEA przynosi wiele korzy�ci, a co szczególnie
istotne, dzia³a ona sprawnie, skutecznie i profesjonalnie, niezale¿nie od politycznego
kontekstu. W strukturach unijnych ma ona du¿y stopnieñ autonomii i do�æ szybko zd¹¿y-
³a sobie wypracowaæ status instytucji zaufania publicznego.

Korzy�ci z istnienia Agencji mo¿na oceniaæ w kilku aspektach:

� polityczno-administracyjnym � EMEA wspiera system komitologii i wspó³pracuje z
Komisj¹, a w³adze narodowe uczestnicz¹ w tym procesie poprzez desygnowanie
swych przedstawicieli do Rady Zarz¹dzaj¹cej;

12 Szerzej patrz: Plan pracy na lata 2001�2002..., s. 23�25.
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� profesjonalnym � Agencja kszta³tuje jednolity, uniwersalny wzorzec oceny produk-
tów medycznych. Oceny i decyzje s¹ jawne, dostêpne opinii publicznej � mog¹ byæ
sprawdzane i poddawane krytyce. Dzia³alno�æ EMEA dostarcza bod�ców do okre�la-
nia i ulepszania standardów w dziedzinie farmaceutyki;

� konsumpcyjnym � Agencja pracuje bezpo�rednio dla klientów, którymi s¹: firmy
farmaceutyczne, fachowcy z zakresu ochrony zdrowia i wreszcie pacjenci. Jej dzia-
³alno�æ wprost odnosi siê do obywateli Unii Europejskiej, bo dotyczy kwestii niezwy-
kle dla nich istotnych;

� uniwersalnym � EMEA inicjuje pozytywne dzia³ania i zmiany podnosz¹ce poziom
legislacji w krajach kandyduj¹cych.

Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych wype³ni³a lukê w zarz¹dzaniu
rynkiem farmaceutycznym, jaka istnia³a przed powo³aniem jej do ¿ycia. Jest ona odpo-
wiedzi¹ na istotny problem rosn¹cych ¿¹dañ, wymagañ i wyzwañ zwi¹zanych z roz-
wojem biotechnologii oraz ograniczonych mo¿liwo�ci. Jej osi¹gniêcia w krótkim cza-
sie znacznie usprawni³y system zarz¹dzania i kontroli produktów farmaceutycznych.
Normy wypracowane przez EMEA stanowi¹ ramy i punkt odniesienia dla ustawodaw-
ców krajowych � ujednolicaj¹ stosowne przepisy prawa w spójny kompleks norm
europejskich.

Z tej perspektywy powo³anie Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych
nale¿y oceniæ jako znacz¹cy krok na drodze do integracji, jak równie¿ ochrony zdro-
wia i ¿ycia ludzi oraz zwierz¹t.

Farmakologia jest jedn¹ z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych siê dziedzin nauki,
z któr¹ �ci�le wi¹¿e siê aspekt komercyjny. Z tego wzglêdu konieczne jest ulepszanie
istniej¹cego systemu oceny i rejestracji produktów medycznych. Podejmowane przez
EMEA, organizacje miêdzynarodowe, a tak¿e poszczególne pañstwa dzia³ania kontrol-
ne i systematyzuj¹ce �wiadcz¹ o randze zagadnienia i pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e
EMEA bêdzie w przysz³o�ci zwiêkszaæ zakres i stopieñ swej dzia³alno�ci.

Agata Iwanicka
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Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego
(Znaki Towarowe i Wzory U¿ytkowe)

Rozwój przemys³u oraz wymiany gospodarczej i informacji spowodowa³ konieczno�æ
ustalenia miêdzynarodowych regu³ ochrony praw autorów i twórców, a tak¿e podmiotów
gospodarczych bior¹cych udzia³ w wymianie dóbr i us³ug. Ochrona oznaczeñ � w szcze-
gólno�ci znaków towarowych, które odró¿niaj¹ towary lub us³ugi jednego przedsiêbior-
stwa od takich samych dóbr innych przedsiêbiorstw � ma za zadanie popieranie uczciwej
konkurencji oraz ochronê konsumentów, poprzez u³atwienie im wyboru towaru lub us³u-
gi dziêki uzyskanej na podstawie takiego oznaczenia informacji o jego pochodzeniu.

W celu realizacji tych za³o¿eñ Unia Europejska podjê³a wiele zró¿nicowanych dzia³añ
o charakterze ekonomicznym, prawnym oraz spo³ecznym, podejmowanych w ramach
tzw. integracji pozytywnej, która obejmowa³a szeroko pojmowane dzia³ania harmoni-
zacyjne, maj¹ce zbli¿aæ rynki pañstw cz³onkowskich. W�ród takich dzia³añ mo¿na
wyró¿niæ harmonizacjê prawa w zakresie w³asno�ci intelektualnej, której prowadzenie
okaza³o siê konieczne do zapewnienia prawid³owego funkcjonowania rynku we-
wnêtrznego.

Innym bardzo wa¿nym bod�cem do podjêcia przez Wspólnotê dzia³añ w tym kierun-
ku jest fakt, ¿e szeroko rozumiana ochrona praw w³asno�ci intelektualnej stanowi
obecnie istotny problem zarówno na jej rynku wewnêtrznym, jak i w stosunkach han-
dlowych z krajami trzecimi. Mo¿na tu wspomnieæ nie tak dawny fakt �piêtnowania�
Polski za brak regulacji prawnych w tym zakresie. O tym, jak wa¿ne dla Unii Europej-
skiej jest prowadzenie dzia³añ na rzecz harmonizacji rynku w zakresie ochrony w³a-
sno�ci intelektualnej, mo¿e �wiadczyæ fakt, ¿e w art. 66 Uk³adu Europejskiego1 zobo-
wi¹zano Polskê równie¿ do podjêcia wszelkich starañ, aby osi¹gnê³a poziom ochrony
podobny do istniej¹cego we Wspólnocie.

Przedmiotem niniejszej pracy bêdzie omówienie dzia³alno�ci instytucji, której UE zleci³a
koordynowanie i nadzorowanie wszelkich dzia³añ zwi¹zanych z rejestracj¹ i ochron¹
znaków towarowych na swoim wielkim wspólnym rynku wewnêtrznym. Dzia³ania te
polegaj¹ na ustanowieniu Wspólnotowego Systemu Znaków, który przyznaje uprawnio-
nym prawo do korzystania z nich wed³ug jednolitego postêpowania i zapewnia im
jednolit¹ ochronê oraz wywo³uje taki sam skutek prawny na terytorium ca³ej Wspólnoty.
Ma to m.in. na celu zniesienie wszelkich barier zwi¹zanych z prowadzeniem przez
przedsiêbiorstwa dzia³alno�ci gospodarczej na terenie ca³ej UE.

Znak towarowy jest kluczowym elementem dynamicznego dzia³ania i rozwoju ka¿dej
firmy. Podnoszenie jego warto�ci zapewnia utrzymywanie lub nabywanie udzia³ów na

1 �Uk³ad Europejski ustanawiaj¹cy stowarzyszenie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ z jednej strony a Wspólnotami
Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi z drugiej strony�, zawarty 16 grudnia 1991 r.
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rynku, dla firmy oznacza po prostu istnienie. Znak towarowy umacnia zwi¹zek konsu-
menta z towarami i us³ugami danej firmy poprzez kojarzenie z nim pewnych charakte-
rystycznych cech i warto�ci. Znak towarowy jest dobrem kapita³owym. Warto�æ znaku
okre�laj¹ wymierne korzy�ci, jakie uzyskuje uprawniony z posiadanego prawa wy³¹cz-
no�ci podczas jego stosowania w obrocie towarowym. Maj¹tkowe prawa do znaku
towarowego pozwalaj¹ na dysponowanie nim poprzez udzielanie osobom trzecim pra-
wa do korzystania z niego w formie licencji. Prawo do znaku towarowego jako dobro
maj¹tkowe mo¿e byæ równie¿ przeniesione na innego uprawnionego, na zasadzie sprze-
da¿y, mo¿e równie¿ stanowiæ aport do spó³ki. Prawo do znaku towarowego mo¿e rów-
nie¿ podlegaæ umowie dzier¿awy, w my�l której znak towarowy oddany jest innemu
przedsiêbiorcy do jego u¿ywania na zasadzie wy³¹czno�ci, a uprawniony uzyskuje z
dzier¿awy okre�lone w umowie korzy�ci.

Korzy�ci, jakie mo¿e czerpaæ uprawniony z rejestracji znaku towarowego, w du¿ej
mierze zale¿¹ od jego �wiadomo�ci oraz od umiejêtno�ci wykorzystania do�wiadczeñ
uzyskanych ze wspó³pracy z Urzêdem Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (Office for
Harmonization in the Internal Market � OHIM).

Geneza, podstawa prawna i g³ówne cele dzia³ania Urzêdu

Geneza Urzêdu tkwi w procesie powstawania i funkcjonowania europejskiego rynku
wewnêtrznego. Wymusi³o to na Wspólnocie podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych przede
wszystkim do usuniêcia ró¿nic prawnych poprzez harmonizacjê (zbli¿enie) krajowych
systemów prawa oraz stworzenie jednolitych procedur dzia³ania w poszczególnych
dziedzinach rynku.

Podstawy prawne dzia³ania Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego stanowi¹ trzy
zasadnicze rozporz¹dzenia:

· Rozporz¹dzenie Rady nr 40/94/WE (dotyczy znaku Wspólnoty);

· Rozporz¹dzenie Komisji nr 2868/95/WE (w sprawie sposobu zastosowania rozporz¹-
dzenia Rady nr 40/94/WE);

· Rozporz¹dzenie Komisji nr 2869/95/WE (w sprawie op³at).

20 grudnia 1993 roku Rada UE po uwzglêdnieniu postanowieñ Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, a zw³aszcza art. 235, oraz po uwzglêdnieniu propozycji Komi-
sji, bior¹c pod uwagê opiniê Parlamentu Europejskiego oraz opiniê Komitetu Spo³ecz-
no-Ekonomicznego na mocy rozporz¹dzenia dotycz¹cego znaku Wspólnoty nr 40/94/WE,
powo³a³a Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego2, w zakresie znaków towarowych
i wzorów u¿ytkowych. Rada, powo³uj¹c OHIM, mia³a na uwadze przede wszystkim
zapewnienie harmonijnego rozwoju i dobrego funkcjonowania rynku wewnêtrznego,
oferuj¹cego warunki analogiczne do tych, jakie obowi¹zuj¹ na rynkach krajowych.

2 Rozp. Rady nr 40/94/WE, art. 2.



113

Spowodowa³o to nie tylko zniesienie barier w swobodnym przep³ywie towarów i us³ug,
ale równie¿ stworzenie systemu zapewniaj¹cego przestrzeganie regu³ konkurencji oraz
wprowadzenie instrumentów prawnych pozwalaj¹cych na identyfikacjê produktów
lub us³ug danego przedsiêbiorstwa na terytorium ca³ej Wspólnoty.

Sfinalizowanie koncepcji stworzenia tzw. rynku wewnêtrznego zmusi³o firmy do zmiany
polityki w odniesieniu do znaków towarowych. Od 1 stycznia 1993 roku wolny przep³yw
towarów, us³ug, kapita³u i osób na obszarze Wspólnoty nada³ jednolity standard zró¿ni-
cowanym dot¹d zasadom gospodarowania znakami towarowymi � powsta³o pojêcie tzw.
wspólnotowego znaku towarowego3. Wspólnotowy znak towarowy daje mo¿liwo�æ
jednolitej ochrony we wszystkich krajach Unii Europejskiej, na podstawie jednolitej pro-
cedury rejestracyjnej w Urzêdzie Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego.

Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego rozpocz¹³ dzia³alno�æ we wrze�niu 1994 roku.
Na jego siedzibê4 wyznaczono Alicante, miasto po³o¿one na �ródziemnomorskim
wybrze¿u Hiszpanii.

G³ównym zadaniem, jakie postawiono przed Urzêdem, jest nadzorowanie wszelkich
poczynañ zwi¹zanych z ochron¹ znaków towarowych i wzorów u¿ytkowych, które s¹
obecne na rynku wewnêtrznym UE.

OHIM nie jest w swych dzia³aniach odizolowany od innych instytucji wspólnotowych,
których zadanie skupia siê na formu³owaniu standardów prawa publicznego. Jest jed-
nocze�nie zarówno agencj¹ Wspólnoty Europejskiej, jak i urzêdem w³asno�ci intelek-
tualnej, o specyficznej logice funkcjonowania; jest agencj¹ us³ugow¹, której zadaniem
jest jak najlepsza obs³uga �klientów�, czyli przedsiêbiorstw zg³aszaj¹cych znaki towa-
rowe do rejestracji. OHIM jest urzêdem publicznym maj¹cym osobowo�æ prawn¹ oraz
autonomiê administracyjn¹ i finansow¹. Ze wzglêdu na swoj¹ specyfikê Urz¹d stale
musi dostosowywaæ siê do potrzeb klientów, konieczny jest wiêc zdecentralizowany
sposób zarz¹dzania, tzn. respektuj¹cy zasadê subsydiarno�ci.

Do zadañ OHIM nale¿y tak¿e promowanie i zarz¹dzanie znakami towarowymi i wzora-
mi u¿ytkowymi na terytorium Unii Europejskiej. Urz¹d prowadzi postêpowania w spra-
wie rejestracji wspólnotowych tytu³ów w³asno�ci przemys³owej oraz publiczny rejestr
tych tytu³ów. Jego zadaniem, na równi z s¹dami pañstw cz³onkowskich UE, jest rozpatry-
wanie wniosków o ewentualne uniewa¿nienie tych tytu³ów po ich zarejestrowaniu.

Przed wprowadzeniem wspólnotowego znaku towarowego firmy mog³y chroniæ swoje
znaki na ca³ym obszarze Unii Europejskiej na dwóch poziomach: krajowym i miêdzy-
narodowym. Rejestracja na poziomie krajowym powodowa³a konieczno�æ rejestracji
takich samych znaków towarowych w ka¿dym z pañstw cz³onkowskich UE. Rejestra-
cja na poziomie miêdzynarodowym umo¿liwia³a uzyskanie rejestracji znaków towaro-
wych, której efekty, w ka¿dym z krajów sygnatariuszy Porozumienia Madryckiego lub

3 Rozp. Rady nr 40/94/WE, art. 1.
4 Obecny adres OHIM: Alicante, Avenida de Europa 4, Apartado de Correos 77. 
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Protoko³u Madryckiego5, by³y takie same jak rejestracja w rejestrze krajowym. Wi¹za³o
siê to ze z³o¿eniem wniosku do �wiatowej Organizacji W³asno�ci Intelektualnej6 z
siedzib¹ w Genewie, na podstawie ju¿ zarejestrowanego znaku towarowego w kraju
bêd¹cym sygnatariuszem Porozumienia lub Protoko³u.

Powstanie OHIM upro�ci³o i ujednolici³o rejestracjê znaków na obszarze Unii Europej-
skiej. Nad prawid³owym przebiegiem procedur dotycz¹cych znaków towarowych
czuwa wielu specjalistów zapewniaj¹cych fachow¹ pomoc wszystkim zainteresowa-
nym wspó³prac¹ z Urzêdem Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego. Aby ta wspó³praca
by³a jak najbardziej efektywna, w ramach Urzêdu stworzono specjalne struktury, które
zajmuj¹ siê skomplikowanym procesem rejestracji coraz wiêkszej ilo�ci znaków poja-
wiaj¹cych siê na wspólnym rynku (obecnie zarejestrowanych jest ponad 3 mln zna-
ków towarowych Wspólnoty).

Struktury organizacyjna Urzêdu

Struktura organizacyjna OHIM:

� dyrektor,

� Rada Administracyjna,

� Komitet Bud¿etowy,

� Sekretariat.

Na czele Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego stoi dyrektor, mianowany przez
Radê UE, która wybiera jednego z trzech kandydatów zaproponowanych przez Radê
Administracyjn¹. Równie¿ na wniosek Rady Administracyjnej odbywa siê odwo³anie
dyrektora. Kadencja dyrektora trwa 5 lat, a po jej up³ywie mo¿e byæ on ponownie
wybrany na to stanowisko.

Do kompetencji dyrektora nale¿y7:

� uchwalanie wewnêtrznych instrukcji administracyjnych oraz publikacja informacji
maj¹cych na celu zapewnienie w³a�ciwego funkcjonowania Urzêdu;

� przedk³adanie Komisji projektów zmian: rozporz¹dzenia (rozporz¹dzenie Rady 40/94 z
20 grudnia 1993 roku dotycz¹ce znaku wspólnotowego), zarz¹dzeñ wykonawczych,
przepisów proceduralnych izb odwo³awczych oraz przepisów dotycz¹cych op³at,
jak te¿ innych przepisów dotycz¹cych znaku Wspólnoty;

5 Porozumienie Madryckie z 1991 r. o zwalczaniu fa³szywych oznaczeñ oraz Protokó³ z 1989 r. w
sprawie miêdzynarodowej rejestracji znaków towarowych.
6 �wiatowa Organizacja W³asno�ci Intelektualnej (World Intellectual Property Organization � WIPO).
Organizacja ta zosta³a powo³ana na mocy Konwencji o ustanowieniu �wiatowej Organizacji W³asno�ci
Intelektualnej z 1967 r., a wesz³a w ¿ycie w 1970 r.
7 Art. 119 rozp. Rady nr 40/94/WE.
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� sporz¹dzanie preliminarza bud¿etowego dochodów i wydatków Urzêdu oraz czu-
wanie nad wykonaniem bud¿etu;

� coroczne przedk³adanie raportu o dzia³alno�ci Komisji Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Administracyjnej;

� nadzorowanie pracy personelu;

� delegowanie swoich pe³nomocnictw.

Dyrektor Urzêdu ponadto8:

� ustala liczbê kontrolerów;

� wybiera cz³onków wydzia³ów ds. sprzeciwów i ds. uniewa¿nieñ, jak równie¿ cz³on-
ków wydzia³u zarz¹dzaj¹cego znakami towarowymi oraz prawnymi;

� przydziela kompetencje egzaminatorom oraz poszczególnym wydzia³om;

� mo¿e powierzyæ innym cz³onkom personelu Urzêdu wykonywanie pewnych zadañ,
które zwyczajowo przypadaj¹ egzaminatorom, wydzia³om ds. sprzeciwów, wydzia-
³om ds. uniewa¿nieñ oraz wydzia³owi zarz¹dzaj¹cemu znakami i sprawami prawny-
mi, pod warunkiem ¿e zadania te nie przedstawiaj¹ ¿adnej szczególnej trudno�ci.

Wed³ug rozporz¹dzenia Rady nr 40/94/WE, dyrektor mo¿e mieæ jednego lub kilku
zastêpców, którzy w przypadku nieobecno�ci lub przeszkód w pe³nieniu funkcji przez
dyrektora przejmuj¹ jego kompetencje wed³ug procedury ustalonej przez Radê Admi-
nistracyjn¹. Obecnie dyrektor ma dwóch zastêpców: ds. prawnych oraz ds. administra-
cyjnych i technicznych.

Na czele Departamentu ds. Prawnych stoi wicedyrektor, któremu podlegaj¹ nastêpuj¹-
ce wydzia³y i jednostki organizacyjne:

· Wydzia³ zarz¹dzaj¹cy znakami i sprawami prawnymi (Wydzia³ ds. postêpowania
s¹dowego; Wydzia³ ds. aktów prawnych; Wydzia³ ds. rejestracji znaków towarowych;
Wydzia³ ds. przedstawicieli zawodowych; Wydzia³ ds. dokumentacji prawnej) � ma
kompetencje w sprawie decyzji wymaganej przez rozporz¹dzenie Rady nr 40/94/WE
z 20 grudnia 1993 r. dotycz¹ce znaku Wspólnoty, która nie podlega w³a�ciwo�ci
kontrolerów, wydzia³u ds. sprzeciwów lub wydzia³u ds. uniewa¿nieñ. Szczególne
kompetencje tego wydzia³u dotycz¹ wszystkich decyzji w sprawie wzmianek do
wpisania w rejestr znaków Wspólnoty. Decyzje podejmowane s¹ przez jednego
cz³onka9.

W�ród wymienionych wydzia³ów na uwagê zwraca Wydzia³ ds. przedstawicieli zawo-
dowych10.  Przedstawiciele zawodowi powo³ani s¹ do reprezentowania zarówno osób
fizycznych, jak i prawnych w sprawach prowadzonych przed Urzêdem. OHIM prowadzi
wykaz osób, które maj¹ zdolno�ci prawne do reprezentowania swoich klientów w okre-

8 Art. 100 rozp. Komisji nr 2868/95/WE.
9 Art. 128, tam¿e.
10 Art. 89, tam¿e.
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�lonych sprawach. Wpisu na listê koncesjonowanych reprezentantów dokonuje siê na
pro�bê, do której musi byæ do³¹czona opinia wystawiona przez s³u¿by powo³ane do
ochrony w³asno�ci intelektualnej pañstwa cz³onkowskiego, z którego pochodzi kandy-
dat. Przedstawicielem mo¿e byæ:

� adwokat maj¹cy pozwolenie na prowadzenie praktyki prawniczej na terytorium
jednego z krajów pañstw cz³onkowskich, maj¹cy adres zawodowy we Wspólnocie
i upowa¿nienie do prowadzenia czynno�ci procesowych w sprawach z zakresu
znaków towarowych;

� licencjonowany pe³nomocnik wpisany na listê prowadzon¹ przez OHIM; pe³nomoc-
nikiem mo¿e byæ ka¿da osoba fizyczna maj¹ca obywatelstwo jednego z pañstw
cz³onkowskich, zatrudniona na terytorium jednego z pañstw Wspólnoty; upowa¿-
niona do reprezentowania, w dziedzinie znaków, osób fizycznych lub prawnych
przed s³u¿bami powo³anymi do ochrony w³asno�ci intelektualnej w kraju, w którym
dany przedstawiciel ma miejsce swojego zatrudnienia. Ponadto osoba wnioskuj¹ca
o wpisanie jej na listê Urzêdu powinna wykazaæ siê co najmniej piêcioletni¹ prakty-
k¹ w zakresie ochrony znaków towarowych (w pewnych przypadkach wymóg ten
nie musi byæ spe³niony, je¿eli ubiegaj¹cy siê o wpis wyka¿e siê odpowiednimi kwalifi-
kacjami zawodowymi pozwalaj¹cymi na reprezentowanie osób fizycznych i praw-
nych, w dziedzinie znaków, przed organami ds. ochrony w³asno�ci intelektualnej
uznawanymi i zgodnymi z ustawodawstwem pañstwa cz³onkowskiego, przed które-
go organem taka osoba wystêpuje).

Wed³ug danych z dnia 10 pa�dziernika 2000 roku w Urzêdzie zarejestrowanych by³o
5871 przedstawicieli zawodowych11.

· Wydzia³ kontrolerów � kontrolerzy maj¹ kompetencje do podejmowania w imieniu
Urzêdu wszystkich decyzji dotycz¹cych wniosków o rejestracjê znaku Wspólnoty12.

· Wydzia³ ds. sprzeciwów � ma kompetencje do podejmowania decyzji dotycz¹cych
sprzeciwu wobec wniosku o rejestracjê znaku Wspólnoty. Wydzia³ ten sk³ada siê
z trzech cz³onków, przynajmniej jeden z nich powinien byæ prawnikiem13.

· Wydzia³ ds. odwo³añ.

· Wydzia³ ds. uniewa¿nieñ � ma kompetencje do wydawania decyzji w sprawie wnio-
sków o wyga�niecie i uniewa¿nienie znaku Wspólnoty. Wydzia³ ten sk³ada siê z trzech
cz³onków, z których przynajmniej jeden powinien byæ prawnikiem14.

· Izby Odwo³awcze (Administracja Izb Odwo³awczych; I Izba Odwo³awcza; II Izba
Odwo³awcza; III Izba Odwo³awcza; IV Izba Odwo³awcza; cz³onkowie dodatkowi) �
maj¹ kompetencje do rozstrzygania w sprawach odwo³añ wniesionych przeciw

11 Dane pochodz¹ z OAMI News nr 5/2000.
12 Art. 126 rozp. Rady nr 40/94/WE.
13 Art. 127, tam¿e.
14 Art. 129 rozp. Rady nr 40/94/WE.
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decyzjom kontrolerów, Wydzia³u ds. sprzeciwów, Wydzia³u zarz¹dzaj¹cego znaka-
mi i spawami prawnymi oraz Wydzia³u ds. uniewa¿nieñ. Izby sk³adaj¹ siê z trzech
cz³onków, z których przynajmniej jeden powinien byæ prawnikiem. Cz³onkowie izb
s¹ niezale¿ni. S¹ mianowani na okres 5 lat, ich mandat jest odnawialny. W trakcie
kadencji nie mog¹ byæ odwo³ani, z wyj¹tkiem powa¿nych powodów lub je�li tak
zadecyduje Trybuna³ Sprawiedliwo�ci. Cz³onkowie izb odwo³awczych nie mog¹ byæ
kontrolerami lub cz³onkami ¿adnego z wy¿ej wymienionych wydzia³ów15.

Kontrolerzy i cz³onkowie wydzia³ów ustanowionych w Urzêdzie oraz izb odwo³aw-
czych nie mog¹ uczestniczyæ w rozpatrywaniu sprawy16, je¿eli maj¹ w tym osobisty
interes lub je¿eli wcze�niej wystêpowali w charakterze przedstawiciela jednej ze
stron. Nie mog¹ równie¿ za³atwiaæ danej sprawy, je¿eli uprzednio podejmowali decy-
zjê dotycz¹c¹ tej samej sprawy w ramach procedury rejestracji znaku lub procedury
zwi¹zanej ze sprzeciwem.

Cz³onkowie izb odwo³awczych nie mog¹ braæ udzia³u w postêpowaniu odwo³awczym,
je¿eli brali udzia³ w podejmowaniu decyzji, która stanowi³a przedmiot odwo³ania. O
niemo¿no�ci uczestniczenia z powodu wymienionych lub innych przyczyn w pracach
nad dan¹ spraw¹ cz³onek obowi¹zany jest uprzedziæ wydzia³ lub izbê. Kontrolerzy oraz
cz³onkowie wydzia³ów lub izb odwo³awczych mog¹ byæ wy³¹czeni przez ka¿d¹ ze stron
z przyczyn wspomnianych wy¿ej lub je�li mog¹ byæ posadzeni o stronniczo�æ. Wydzia³y
i izby orzekaj¹ w tych przypadkach bez udzia³u zainteresowanego cz³onka, ale wraz z
jego zastêpc¹.

Nieco inn¹, aczkolwiek równie wa¿n¹ rolê odgrywa Departament ds. Administracyj-
nych i Technicznych, podlegaj¹cy wicedyrektorowi ds. administracyjno-technicznych.
Wydzia³y wchodz¹ce w sk³ad tego pionu (Wydzia³ administracyjny, Wydzia³ finanso-
wy, Wydzia³ logistyczny, Wydzia³ ds. korespondencji i rejestr znaków towarowych,
Wydzia³ informatyczny, Wydzia³ techniczny) zajmuj¹ siê zapewnieniem pracownikom
Urzêdu jak najbardziej dogodnych warunków pracy oraz pomocy przy sprawnej ob-
s³udze klientów. Bardzo wa¿nym dzia³em jest komórka zajmuj¹ca siê obs³ug¹ informa-
tyczn¹ ca³ego Urzêdu.

Rada Administracyjna spe³nia funkcje pomocnicze we w³a�ciwym funkcjonowaniu
Urzêdu. Do jej kompetencji nale¿y17:

· sporz¹dzanie list kandydatów na stanowisko dyrektora;

· ustalanie daty, od której mog¹ byæ sk³adane wnioski o przyznanie znaku wspólnoto-
wego;

· doradzanie dyrektorowi w dziedzinach podlegaj¹cych w³a�ciwo�ci Urzêdu;

15 Art. 130�131, tam¿e.
16 Art. 132, tam¿e.
17 Art. 121�124 rozp. Rady nr 40/94/WE.
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· konsultacje przed wprowadzeniem dyrektyw;

· przedstawianie opinii i wnioskowanie o odpowiednie informacje do dyrektora lub do
Komisji.

Rada Administracyjna sk³ada siê z 15 przedstawicieli pañstwa cz³onkowskich, z przed-
stawiciela Komisji oraz z ich zastêpców. Cz³onkowie Rady Administracyjnej mog¹ byæ
wspomagani przez doradców lub ekspertów, na zasadach przewidzianych przez jej
regulamin wewnêtrzny.

Spo�ród swoich cz³onków Rada wybiera przewodnicz¹cego oraz wiceprzewodnicz¹-
cego. Ich mandat trwa 3 lata i mo¿e byæ odnawiany.

Rada zbiera siê na posiedzeniach, które s¹ zwo³ywane przez przewodnicz¹cego. Po-
siedzenia zwyczajne odbywaj¹ siê raz w roku. Poza tym w okre�lonych przypadkach,
je¿eli istnieje taka potrzeba, Rada mo¿e siê zbieraæ z inicjatywy jej przewodnicz¹ce-
go, na wniosek Komisji lub na wniosek osób trzecich pochodz¹cych z pañstw cz³on-
kowskich.

Rada samodzielnie uchwala swój regulamin wewnêtrzny. Decyzje Rady podejmowane
s¹ zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³osów przedstawicieli pañstw cz³onkowskich. Natomiast decy-
zje dotycz¹ce mianowania dyrektora Urzêdu lub jego zastêpców wymagaj¹ wiêkszo-
�ci g³osów trzech czwartych przedstawicieli pañstw cz³onkowskich. W obu przypad-
kach ka¿de pañstwo dysponuje tylko jednym g³osem. W posiedzeniach Rady bierze
udzia³ dyrektor Urzêdu, chyba ¿e Rada zadecyduje o wykluczeniu go z obrad. Rada
mo¿e zapraszaæ do uczestnictwa w posiedzeniach obserwatorów.

Prace cia³ wewnêtrznych Urzêdu wspieraj¹ struktury administracyjne: Biuro Dyrekto-
ra, Sekretariat Rady Administracyjnej i Komitetu Bud¿etowego oraz Dzia³ Kadr i Spraw
Socjalnych.

Bud¿et Urzêdu

Roczny bud¿et Urzêdu wyniós³ w 1999 roku oko³o 108 mln euro. Zgodnie ze wspól-
notowymi regu³ami bud¿etowymi jest to bud¿et zrównowa¿ony, jednoroczny, na który
sk³adaj¹ siê wszystkie wp³ywy i wydatki Urzêdu. Wp³ywy do bud¿etu stanowi¹ docho-
dy z op³at nale¿nych na mocy rozporz¹dzenia dotycz¹cego op³at oraz, je�li zachodzi
taka potrzeba, subwencja pochodz¹ca z bud¿etu ogólnego Wspólnoty18.

Przygotowaniem preliminarza wp³ywów i wydatków zajmuje siê dyrektor Urzêdu,
który nastêpnie przekazuje go Komitetowi Bud¿etowemu wraz z za³¹czon¹ tabel¹
aktywów, najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku. Poniewa¿ preliminarz bud¿etowy
przewiduje subwencjê z bud¿etu ogólnego UE, Komitet Bud¿etowy zobowi¹zany jest

18 Art. 133�137 rozp. Rady nr 40/94/WE.
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bezzw³ocznie przekazaæ go Komisji, która nastêpnie przekazuje go w³adzom bud¿eto-
wym Wspólnot. Komisja mo¿e do³¹czyæ opiniê zawieraj¹c¹ odmienny preliminarz.

Równie¿ do 31 marca ka¿dego roku dyrektor wysy³a Komisji, Parlamentowi Europejskie-
mu oraz Trybuna³owi Obrachunkowemu sprawozdanie dotycz¹ce wp³ywów i wydatków
Urzêdu za ubieg³y rok bud¿etowy.

W Urzêdzie funkcjonuje Komitet Bud¿etowy, który dzia³a na zasadach analogicznych
do dzia³alno�ci Rady Administracyjnej. Komitet Bud¿etowy odci¹¿a dyrektora w spra-
wach zwi¹zanych z realizacj¹ bud¿etu; uchwala, po uzyskaniu aprobaty Komisji i Try-
buna³u Obrachunkowego, wewnêtrzne przepisy finansowe precyzuj¹ce w szczególno-
�ci �rodki dotycz¹ce sporz¹dzenia i wykonania bud¿etu Urzêdu. Komitet Bud¿etowy
zajmuje siê ksiêgowo�ci¹ i kontrol¹ wszelkich wp³ywów OHIM. Oko³o 95% wp³ywów
Urzêdu stanowi¹ op³aty wnoszone przez osoby fizyczne i prawne zainteresowane reje-
stracj¹ i ochron¹ znaków towarowych.

W ramach Komitetu Bud¿etowego dzia³aj¹ komórki, które zajmuj¹ siê, m.in.:

· przyjmowaniem oraz rozkodowywaniem czeków i operacji bankowych;

· identyfikacj¹ klientów na podstawie wniesionych przez nich op³at;

· elektronicznym przypisywaniem wp³at do akt w³a�ciwych znaków towarowych;

· prowadzeniem procedur finansowych (sprawozdawczo�ci finansowej);

· korespondencj¹ z klientami.

Do kontroli wszelkich zobowi¹zañ oraz zap³aty wszystkich wydatków, a tak¿e kontroli
ustalania i pobierania wp³ywów Komitet Bud¿etowy wyznacza kontrolera finansowego
Urzêdu.

OHIM w za³o¿eniach Rady UE ma byæ instytucj¹ samofinansuj¹c¹. Równowagê bu-
d¿etow¹ powinien utrzymywaæ dziêki dochodom w³asnym. Zak³adan¹ równowagê
uda³o siê Urzêdowi osi¹gn¹æ ju¿ w 1997 roku.

Artyku³ 140 ust. 2 rozporz¹dzenie Rady przewiduje op³aty m.in. za:

1) z³o¿enie wniosku (op³ata podstawowa);

2) zmianê reprodukcji znaku wspólnoty;

3) spó�nione uiszczenie op³aty rejestracyjnej;

4) wydanie kopii rejestracji;

5) rejestracjê przekazania znaku Wspólnoty;

6) rejestracjê licencji lub innego prawa dotycz¹cego znaku Wspólnoty;

7) rejestracjê licencji lub innego prawa dotycz¹cego wniosku o przyznanie znaku
Wspólnoty;

8) wykre�lenie wpisu licencji lub innego prawa;

9) zmianê zarejestrowanego znaku Wspólnoty;
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10) wydanie wyci¹gu z rejestru;

11) publiczn¹ kontrolê akt;

12) wydanie kopii dokumentów z akt;

13) wydanie kopii uwierzytelnionej wniosku;

14) udostêpnienie informacji zawartych w aktach;

15) przed³u¿enie rejestracji znaku19.

Poni¿ej zosta³y przedstawione dane liczbowe odzwierciedlaj¹ce wielko�æ wp³ywów
i wydatków Urzêdu w poszczególnych latach finansowych.

Tabela 1. Wp³ywy i wydatki OHIM w latach finansowych 1996�199920 (ECU/EUR)

1996 1997 1998 1999
Wp³ywy
Wp³ywy w³asne 13 430 035 55 258 414 68 741 221 88 237 405
Subwencja Wspólnoty   8 291 000   0   0   0
Saldo z poprzedniego roku   0   0   3 111 252 20 734 711

Ogó³em 21 721 035 55 258 414 71 852 473       108 972 116

Wydatki
Personel   9 304 693 14 602 004 20 329 914 33 021 833
Budynki, sprzêt, itp. 11 551 402 21 223 855 20 060 401 30 979 913
Wydatki przeniesione
z poprzedniego roku
finansowego 5 931 632 16 378 731 12 229 513 28 238 409
Prowizje na poczet
przysz³ych wydatków     � 5 066 692   3 053 794 19 232 645 16 731 961

Ogó³em      21 721 035 55 258 414 71 852 473       108 972 116

Dzia³alno�æ Urzêdu

Przedmiotem dzia³ania OHIM s¹ znaki towarowe i wzory u¿ytkowe zg³aszane do
rejestracji, a tym samym do ochrony na terytorium Unii Europejskiej.

OHIM jest instytucj¹ dostêpn¹ dla wszystkich. Wspólnotowy znak towarowy mo¿e
zarejestrowaæ ka¿da osoba fizyczna lub prawna, która ma miejsce sta³ego pobytu lub
prowadzi dzia³alno�æ w kraju, który jest albo cz³onkiem Unii Europejskiej, albo stron¹,
sygnatariuszem Konwencji Paryskiej21 lub sygnatariuszem porozumienia TRIPS22. Rów-

19 Rozp. Rady nr 40/94/WE.
20 Na podst. OHIM � Annual Report 1999.
21 Konwencja Paryska o ochronie w³asno�ci przemys³owej z 20.03.1883 r.
22 TRIPS � Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw w³asno�ci intelektualnej (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights). Porozumienie to jest jednym z za³¹czników (za³.
1C) do podpisanego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r. porozumienia w sprawie utworzenia �wiatowej
Organizacji Handlu.
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nie¿ ka¿da osoba fizyczna lub prawna bêd¹ca obywatelem jednego z tych krajów
uprawniona jest do rejestracji znaku. Wszystkie osoby fizyczne i prawne z pañstw UE
mog¹ wystêpowaæ do OHIM bezpo�rednio. Mog¹ równie¿ korzystaæ z us³ug wyspe-
cjalizowanych przedstawicieli, którzy zawodowo zajmuj¹ siê ochron¹ praw w³asno�ci
intelektualnej.

Znak towarowy mo¿e zarejestrowaæ ka¿da osoba fizyczna, nie musi byæ przedsiêbior-
c¹ ani zobowi¹zywaæ siê samemu do u¿ywania tego znaku na rynku. Znak graficzny
mo¿e zarejestrowaæ tak¿e jego twórca w celu pó�niejszego zrzeczenia siê na rzecz
przedsiêbiorstwa. Dzia³ania nieuczciwe, wskazuj¹ce na z³¹ wiarê wnioskodawcy w
momencie sk³adania wniosku, mog¹ skutkowaæ uniewa¿nieniem znaku towarowego.

Znak towarowy mo¿e tak¿e zarejestrowaæ ka¿da osoba prawna. Dostêp do niego jest
otwarty dla spó³ek i zrzeszeñ prywatnych w zamiarze bezpo�redniego u¿ytku, dla
holdingów w celu u¿ywania przez kontrolowane spó³ki i dla zrzeszeñ czy innych osób
prawnych prawa publicznego, które pragn¹, aby towary lub us³ugi ich cz³onków by³y
rozpoznawane dziêki wspólnemu znakowi towarowemu.

Wybór jednego znaku towarowego, który bêdzie u¿ywany w wielu krajach o ró¿nych
jêzykach, kulturze, tradycji i zwyczajach, wymaga wiêkszej staranno�ci ni¿ wybór
znaku towarowego krajowego.

Wybór nowego znaku, który ma byæ objêty ochron¹, jest zadaniem dla grupy wysoko
wykwalifikowanych specjalistów. Specjalista ds. reklamy i projektant-designer pomog¹
znale�æ znak zapadaj¹cy w pamiêæ i daj¹cy siê rozpoznaæ. Ekspert od marketingu
zadba o skuteczno�æ znaku jako no�nika przekazu i promocji w �rodkach masowego
przekazu oraz jako �rodka indywidualizacji towarów i us³ug przedsiêbiorstwa, równie¿
w jego dalszym rozwoju. Doradca ds. w³asno�ci intelektualnej upewnia siê, czy nie
ma przes³anek do odmowy rejestracji znaku. W ka¿dym przypadku, zarówno wtedy,
gdy oznaczenie jest nowe, jak i wtedy, gdy jest przekszta³ceniem znaku towarowego
wcze�niej istniej¹cego, nale¿y sprawdziæ, czy znak nie jest ju¿ �zajêty� przez wcze-
�niejsze prawa w którym� z pañstw UE. Jest to warunek niezbêdny do rejestracji u¿y-
wania oznaczenia jako znaku towarowego Wspólnoty. Na tym etapie najwa¿niejszy
jest raport z poszukiwania, sporz¹dzony przez wyspecjalizowan¹ instytucjê prywatn¹,
oraz konsultacja z doradc¹ ds. w³asno�ci intelektualnej. OHIM sporz¹dza sprawozda-
nie z poszukiwania wcze�niejszych rejestracji, ograniczaj¹c siê do znaków towaro-
wych Wspólnoty. Centralne urzêdy w³asno�ci intelektualnej pañstw cz³onkowskich
UE, które podjê³y tak¹ decyzjê, sporz¹dzaj¹ równocze�nie i niezale¿nie od siebie
sprawozdania z poszukiwania wcze�niejszych krajowych rejestracji znaków towaro-
wych. Sprawozdanie, z zachowaniem okre�lonego terminu, OHIM przekazuje wno-
skodawcy.
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Postêpowania prowadzone w ramach dzia³alno�ci Urzêdu

Rejestracja znaku

Wspólnotowy znak towarowy powinien spe³niaæ dwa kryteria, tzn. mo¿na przedstawiæ
go w formie graficznej oraz powinien on umo¿liwiaæ odró¿nienie towarów i us³ug
danej firmy od towarów i us³ug konkurencyjnych.

Ustalono, ¿e symbole rejestrowane jako znaki towarowe mog¹ zawieraæ:

· wyrazy wymy�lone lub nale¿¹ce do jednego z istniej¹cych jêzyków (nie mog¹ byæ
one u¿ywane jako nazwy pospolite w tym jêzyku),

· imiona i nazwiska,

· podpisy,

· litery, liczby,

· skróty, kombinacje literowe, liczby i znaki, logo,

· zwroty sloganowe / slogany,

· wzory, figury, piktogramy,

· portrety osób,

· grupy wyrazów lub elementów graficznych i skomplikowanych znaków kojarz¹cych
ze sob¹ elementy werbalne i graficzne,

· trójwymiarowe znaki towarowe, takie jak kszta³ty towarów lub opakowania,

· kolory lub kombinacje kolorów,

· znaki d�wiêkowe, szczególnie frazy muzyczne.

Wnioski o przyznanie znaku Wspólnoty sk³ada siê w jednym z piêciu obowi¹zuj¹cych w
Urzêdzie Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego jêzyków: hiszpañskim, niemieckim, an-
gielskim, francuskim lub w³oskim23. Ograniczenie liczby jêzyków mia³o na celu z³ago-
dzenie uci¹¿liwo�ci funkcjonowania OHIM, co mog³aby spowodowaæ mnogo�æ jêzyków
w postêpowaniach przeciwko podmiotom prywatnym pochodz¹cym w wiêkszo�ci
z krajów spoza UE. Brano pod uwagê równie¿ koszty t³umaczeñ, a co za tym idzie �
wysoko�æ op³at niezbêdnych do ich pokrycia. T³umaczeñ na potrzeby Urzêdu dokonuje
zespó³ t³umaczy z Centrum w Luksemburgu.

Wniosek w sprawie rejestracji znaku towarowego mo¿na z³o¿yæ w siedzibie OHIM
lub w siedzibie g³ównych s³u¿b powo³anych do ochrony praw w³asno�ci intelektualnej
w danym pañstwie cz³onkowskim lub w Biurze Znaków Beneluksu24. Obecnie wnio-
sek mo¿na przes³aæ tak¿e poczt¹, faksem lub poczt¹ elektroniczn¹. Aby rozpocz¹æ
procedurê rejestracji, wystarczy wype³niæ formularz udostêpniony przez OHIM, okre-
�laj¹c listê towarów i us³ug, których ochrony dotyczy wniosek oraz do³¹czyæ reproduk-

23 Art. 115 rozp. Rady nr 40/94/WE.
24 Art. 25, tam¿e.
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cjê znaku towarowego. Ka¿dorazowo ze z³o¿eniem wniosku wi¹¿e siê wniesienie
odpowiedniej op³aty urzêdowej.

Aby wniosek zosta³ zarejestrowany, dossier dotycz¹ce danego znaku musi byæ kom-
pletne. Po przyjêciu wniosku ekspert OHIM sprawdza, czy zawiera on wszystkie nie-
zbêdne, okre�lone w przepisach elementy oraz czy uiszczone zosta³y odpowiednie
op³aty; dopiero po sprawdzeniu tych sk³adników wnioskowi zostaje nadana data wp³y-
wu oraz numer akt.

Wa¿ny w relacjach Urz¹d � klient jest Rejestr Znaków Towarowych Wspólnoty25,
który stanowi g³ówn¹ bazê danych na temat znaków towarowych zarejestrowanych i
objêtych ochron¹ na ca³ym terytorium Wspólnoty. Na pro�bê zainteresowanych Urz¹d
wydaje po�wiadczone lub nie po�wiadczone jednobrzmi¹ce wyci¹gi z rejestru. Rejestr
ten umo¿liwia dostêp do wszystkich informacji na temat znaków towarowych Wspól-
noty i ich w³a�cicieli. W Rejestrze przechowywane s¹ m.in. nastêpuj¹ce dane:

1. Nazwisko, adres oraz obywatelstwo wnioskodawcy, pañstwo, na którego terytorium
ma on miejsce zamieszkania, swoj¹ siedzibê lub swoje przedsiêbiorstwo.

2. Data z³o¿enia wniosku.

3. Numer akt.

4. Dane przedstawiciela, je¿eli to on wystêpowa³ przed Urzêdem.

5. Reprodukcja znaku z dok³adnym opisem oraz wskazaniem koloru lub kolorów (je-
¿eli wnioskowano o rejestracjê kolorow¹).

6. Przypisanie znaku do odpowiedniej klasy produktów lub us³ug, które maj¹ byæ nim
opatrzone.

7. Wskazania dotycz¹ce roszczenia pierwszeñstwa wobec znaku.

8. Wzmianka, ¿e chodzi o znak wspólnotowy.

9. Jêzyk z³o¿enia wniosku.

10. Data wpisania do rejestru oraz numer rejestracji.

11. Wszelkie zmiany adresu, nazwiska lub obywatelstwa posiadacza znaku.

12. Ka¿da zmiana danych przedstawiciela.

13. Ka¿da zmiana znaku oraz ka¿da korekta b³êdów lub pomy³ek.

14. Wskazania dotycz¹ce roszczenia o �starszeñstwo� wcze�niej zarejestrowanego znaku.

15. Ka¿de przekazanie praw w stosunku do znaku.

16. Data odnowienia rejestracji i ka¿de ograniczenie zastosowane wobec znaku.

Po zarejestrowaniu znak towarowy objêty jest ochron¹ przez 10 lat; po up³ywie tego
czasu po wniesieniu stosownej op³aty mo¿liwe jest przed³u¿enie ochrony.

25 Art. 84 rozp. Komisji nr 2868/95/WE.
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Odrzucenie wniosku

Urz¹d mo¿e odrzuciæ wniosek, je¿eli nie odpowiada on okre�lonym warunkom, a
mianowicie nie zawiera:

· podania o zarejestrowanie znaku Wspólnoty;

· wskazówek, które pozwalaj¹ na identyfikacjê wnioskodawcy;

· listy produktów i us³ug, dla których wnioskuje siê zarejestrowanie znaku;

· je¿eli op³ata podstawowa wymagana przy z³o¿eniu wniosku nie zosta³a uiszczona
w terminie dwóch miesiêcy;

OHIM mo¿e tak¿e odrzuciæ wniosek z innych powodów, tzw. bezwzglêdnych, które
dotycz¹ cech znaku towarowego zg³oszonego do rejestracji. Na tym etapie eksperci
OHIM sprawdzaj¹, czy zg³aszane oznaczenie mo¿e byæ zarejestrowane jako znak
towarowy Wspólnoty.

Istniej¹ pewne przeszkody, z powodu których znaki towarowe nie mog¹ byæ zareje-
strowane. Przede wszystkim nie mog¹ one:

· byæ nazw¹ rodzajow¹ danego towaru lub us³ugi w jednym z jêzyków UE;

· byæ u¿ywanym w jednym z tych jêzyków okre�leniem jako�ci, ilo�ci, warto�ci, geo-
graficznego pochodzenia czy innych cech charakterystycznych towaru lub us³ugi;

· byæ oznaczeniem zwyczajowo u¿ywanym we wspó³czesnym jêzyku lub prowadzo-
nych w dobrej wierze i ustalonych praktykach handlowych w chocia¿by jednym z
pañstw UE.

Powody te mog¹ nie mieæ znaczenia, je�li rozpatrywane oznaczenie naby³o w nastêp-
stwie jego u¿ywania charakteru odró¿niaj¹cego, zwanego �wtórnym znaczeniem�.
Niektóre szczególne cechy kszta³tu towaru w przypadku znaków trójwymiarowych,
znaki o cechach wprowadzaj¹cych odbiorców w b³¹d albo sprzeczne z porz¹dkiem
publicznym lub przyjêtymi zasadami moralno�ci mog¹ równie¿ byæ bezwzglêdnym
powodem odmowy rejestracji. Tak jak wszystkie inne decyzje wydawane przez
OHIM, odmowa rejestracji mo¿e byæ przedmiotem odwo³ania.

Publikacja wniosku

Je¿eli wniosek oraz znak towarowy spe³niaj¹ wszystkie warunki, zg³oszenie rejestracji
znaku zostaje opublikowane przez Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego w Biu-
letynie Znaków Towarowych we wszystkich jêzykach Unii Europejskiej26. Publikowa-
ny wniosek powinien zawieraæ nastêpuj¹ce dane:

1. Nazwisko i adres wnioskodawcy.

2. Nazwisko i adres wyznaczonego przez wnioskodawcê reprezentanta.

26 Art. 12 rozp. Komisji nr 2868/95/WE.
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3. Reprodukcja znaku oraz jego opis.

4. Lista produktów i us³ug przyporz¹dkowanych danemu znakowi (numer klasy, do
której nale¿¹ dane us³ugi i produkty).

5. Data za³o¿enia akt oraz ich numer.

W okre�lonych przypadkach konieczne s¹ te¿:

6. Wskazówki dotycz¹ce roszczenia prawa do pierwszeñstwa.

7. Wskazówki dotycz¹ce roszczenia uznania pierwszeñstwa wystawiania.

8. Wskazówki dotycz¹ce roszczenia uznania �starszeñstwa�.

9. Wskazanie, ¿e znak otrzyma³ cechê wyró¿niaj¹c¹ po okresie u¿ywania znaku.

10. Wskazanie, ¿e wniosek zosta³ z³o¿ony w celu otrzymania zbiorowego znaku
Wspólnoty.

11. Deklaracja, zgodnie z któr¹ wnioskodawca zrzeka siê wszystkich wy³¹cznych
praw dotycz¹cych jakiego� elementu znaku.

12. Jêzyk, w którym wniosek zosta³ z³o¿ony, oraz drugi jêzyk wskazany przez wnio-
skodawcê.

Sk³adanie sprzeciwu

W ci¹gu trzech miesiêcy od opublikowania wniosku o rejestracjê znaku towarowego
jako znaku Wspólnoty strona trzecia ma prawo do wniesienia sprzeciwu co do reje-
stracji tego znaku. Aby procedura rejestracji przebieg³a pomy�lnie, wnioskowany znak
powinien unikaæ jakiegokolwiek podobieñstwa do ju¿ zarejestrowanych znaków � ma
to du¿e znaczenie m.in. w zachowaniu zasad zdrowej konkurencji przez firmy dzia³a-
j¹ce na rynku wewnêtrznym UE. Jakiekolwiek podobieñstwo do znaków ju¿ istniej¹-
cych, zw³aszcza do znaków o okre�lonej renomie, pozytywnie kojarzonych przez
konsumentów mog³oby wprowadzaæ ich w b³¹d, co mog³oby wp³ywaæ na prawa nale-
¿¹ce do znaku wcze�niej zarejestrowanego, po prostu w³a�ciciel znaku nara¿ony
by³by na straty materialne. W zwi¹zku powy¿szym w³a�ciciele tych znaków, powo³uj¹c
siê na przytoczone przes³anki, mog¹ z³o¿yæ w okre�lonym terminie sprzeciw w Wydziale
ds. Sprzeciwów. Ka¿dy akt sprzeciwu powinien zawieraæ fakty i dowody potwierdza-
j¹ce s³uszno�æ wniesienia sprzeciwu.

Sprzeciwem mog¹ byæ objête ni¿ej wymienione, wcze�niej uzyskane prawa:

· symbole istniej¹ce dotychczas jako wspólnotowe znaki towarowe;

· zarejestrowane krajowe znaki towarowe i znaki miêdzynarodowe zarejestrowane w
jednym z pañstw cz³onkowskich UE;

· dobrze znane znaki towarowe27;

27 Art. 6 bis Konwencji Paryskiej o ochronie w³asno�ci przemys³owej z 20 marca 1883 r.
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· wcze�niejsze, istniej¹ce i u¿ytkowane znaki towarowe lub te¿ jakiekolwiek inne, nie
zarejestrowane symbole u¿ytkowane w ramach dzia³alno�ci handlowej (np. nazwy
handlowe, szyldy), które wed³ug prawa obowi¹zuj¹cego w ich krajach macierzy-
stych daj¹c jego posiadaczowi prawo zakazu u¿ywania znaku pó�niejszego.

Wydzia³ ds. sprzeciwów przeprowadza szczegó³owe postêpowanie wyja�niaj¹ce,
w którym m.in. informuje wnioskodawcê o zarzutach postawionych przez autora
sprzeciwu, daj¹c mu jednocze�nie szansê na odparcie zarzutów. Postêpowanie koñczy
siê albo czê�ciowym, albo ca³kowitym odrzuceniem sprzeciwu i ewentualn¹ rejestra-
cj¹ znaku towarowego.

W przypadkach gdy do Urzêdu nie zostanie wniesiony sprzeciw, rozpoczyna siê pro-
cedura rejestracji znaku, która koñczy siê wpisaniem wnioskowanego znaku towarowego
do Rejestru Znaków Towarowych Wspólnoty. W³a�ciciel zarejestrowanego znaku otrzy-
muje od Urzêdu �wiadectwo rejestracyjne, które w zasadzie jest wypisem z Rejestru
Znaków Towarowych Wspólnoty.

Odwo³ania od decyzji Urzêdu

Od ka¿dej decyzji wydanej przez Urz¹d stronie s³u¿y prawo do z³o¿enia odwo³ania,
które powinno zawieraæ: nazwisko i adres wnioskodawcy, ewentualnie dane przedsta-
wiciela, oraz deklaracjê wskazuj¹c¹ zaskar¿an¹ decyzjê i precyzuj¹c¹ oczekiwania
wnioskodawcy, w jakim stopniu dana decyzja ma byæ zmieniona lub uniewa¿niona.
Rozpatrywanie odwo³añ le¿y w gestii Izb Odwo³awczych � w ramach Urzêdu Harmo-
nizacji Rynku Wewnêtrznego funkcjonuj¹ cztery Izby Odwo³awcze. Izby Odwo³aw-
cze s¹ niezale¿ne od jakichkolwiek wp³ywów. Decyzje wydane przez Izby Odwo³aw-
cze powinny zawieraæ:

· deklaracjê �wiadcz¹c¹ o tym, ¿e decyzja zosta³a orzeczona przez Izbê Odwo³awcz¹;

· datê wydania decyzji;

· nazwiska osób, które uczestniczy³y w postêpowaniu odwo³awczym;

· nazwisko w³a�ciwego sekretarza s¹dowego;

· nazwiska stron i ich przedstawicieli;

· listê problemów, w odniesieniu do których Izba Odwo³awcza musia³a wydaæ swoj¹ opiniê;

· streszczenie faktów;

· motywy podjêcia decyzji;

· sentencjê wyroku28.

Procedura rewizyjna mo¿e siê toczyæ tylko przed S¹dem Pierwszej Instancji, przy Trybu-
nale Sprawiedliwo�ci. S¹d Pierwszej Instancji mo¿e podtrzymaæ w mocy, uniewa¿niæ

28 Art. 50 rozp. Komisji Nr 2868/95/WE.
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lub zmieniæ decyzjê Izb Odwo³awczych. Ostateczne odwo³anie dotycz¹ce kwestii
prawnych mo¿e byæ wniesione tylko przed Trybuna³ Sprawiedliwo�ci.

Postêpowanie w sprawie o naruszenie prawa z rejestracji znaku

W sprawach o naruszenie prawa z rejestracji znaku towarowego Wspólnoty kompe-
tentne s¹ s¹dy znaków towarowych wyznaczone w ka¿dym z pañstw cz³onkowskich
UE. Postêpowanie w sprawie o fa³szerstwo pozwala wymierzyæ sankcje w wypadku
naruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego. Nie jest to zadanie OHIM, lecz
s¹dów znaków towarowych Wspólnoty. Powód mo¿e wybieraæ jedn¹ z dwóch jurys-
dykcji: terytorium, na którym pope³niono akt naruszenia, lub miejsce zamieszkania
pozwanego. S¹d w³a�ciwy dla miejsca naruszenia mo¿e rozpoznawaæ jedynie czyny
pope³nione na terytorium pañstwa, do którego nale¿y. Wybór s¹du w³a�ciwego dla
miejsca zamieszkania pozwanego ma tê zaletê, ¿e rozpatruje wszystkie sprawy sporne
w jednym postêpowaniu, poniewa¿ s¹d ten mo¿e rozpoznaæ wszystkie przypadki naru-
szenia pope³nione na obszarze Unii Europejskiej. Ograniczona liczba s¹dów znaków
towarowych Wspólnoty pierwszej i drugiej instancji, które maja wy³¹czno�æ we wszyst-
kich powództwach o naruszenie znaku towarowego Wspólnoty, rekompensuj¹ wysokie
kwalifikacje i specjalizacja ich sêdziów. Orzeczenia tych s¹dów mog¹ byæ wykonywa-
ne w innych pañstwach UE i odwo³ywaæ siê do uproszczonego postêpowania wpro-
wadzonego na mocy Konwencji Brukselskiej z 1968 roku o kompetencji i wykonywa-
niu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych.

Dane liczbowe odzwierciedlaj¹ce dzia³alno�æ Urzêdu

Konkretn¹ dzia³alno�æ Urzêdu najlepiej mo¿na przedstawiæ za pomoc¹ danych przed-
stawiaj¹cych liczbê poszczególnych procedur przeprowadzonych w ramach kompe-
tencji udzielonych OHIM.

Poni¿sze tabele przedstawiaj¹ sta³y wzrost zasadniczych wska�ników charakteryzuj¹-
cych aktywno�æ OHIM � zasadnicze wska�niki to przede wszystkim liczba z³o¿onych
wniosków o rejestracjê znaku towarowego oraz liczba zarejestrowanych znaków
towarowych.

Tabela 2. Dane przedstawiaj¹ce dzia³alno�æ Urzêdu w latach 1997�1999
(z uwzglêdnieniem liczebno�ci personelu)29

 1997  1998  1999

Personel     251     385     494

Wnioski o rejestracjê znaku towarowego 27 143 31 238 42 701

Zarejestrowane znaki towarowe 56 24 280 33 948

29 Na podstawie OJ C 373 z 27.12.2000 r.
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Tabela 3. Dane przedstawiaj¹ce dzia³alno�æ Urzêdu w 2000 r.
(z uwzglêdnieniem liczebno�ci personelu)30

2000 r.

Personel (dane z dn.10.10.2000 r.)31     569

Wnioski o rejestracjê znaku towarowego 57 324

Zarejestrowane znaki towarowe 34 733

Wed³ug danych z 2001 roku opublikowanych przez OHIM do 30 czerwca zarejestro-
wano 11 901 znaków towarowych32.

Wspó³praca OHIM w sprawach dotycz¹cych ochrony
znaków towarowych Wspólnoty

Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego prowadzi �cis³¹ wspó³pracê z ekspertami
z centralnych urzêdów ds. w³asno�ci intelektualnej pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej. W ramach tej wspó³pracy organizowane s¹ spotkania, które pomagaj¹ OHIM
w aktualizowaniu informacji o znakach towarowych na poziomie krajowym oraz na
poziomie UE. Prowadzone s¹ wielostronne konsultacje, które pozwalaj¹ na gruntown¹
analizê i dyskusjê o sprawach zwi¹zanych z ochron¹ w³asno�ci intelektualnej, aby
znale�æ wspólnie akceptowane rozwi¹zania w procesie nieprzerwanej harmonizacji
Wspólnotowego Systemu Znaków Towarowych. Dyskusji podlegaj¹ m.in. dyrektywy
OHIM, raporty badawcze, roszczenie zwi¹zane z prawem starszeñstwa, bezwzglêdny-
mi przes³ankami do odrzucenia wniosku itd. Rozwa¿ane s¹ równie¿ sprawy zwi¹zane
z dostêpem do informacji, funkcjonuj¹ce systemy: CTM-ONLINE � konsultacje interne-
towe dotycz¹ce znaku towarowego oraz CTM-DOWNLOAD � internetowy dostêp do
transmisji uaktualnieñ baz danych OHIM.

W miarê potrzeb Urz¹d wspó³pracuje ze wszystkimi krajowymi, tak¿e spoza UE, miêdzy-
narodowymi organizacjami ds. ochrony w³asno�ci intelektualnej, uczestnicz¹c w ten sposób
we wspieraniu spo³ecznego i ekonomicznego rozwoju w Europie i na ca³ym �wiecie.

Niezwykle wa¿nym problemem w ci¹gu ostatnich lat sta³o siê fa³szowanie znaków
towarowych i piractwo. Wspó³praca OHIM m.in. ze s³u¿bami celnymi33 ma na celu
wyeliminowanie zjawisk, które zak³ócaj¹ harmonijne dzia³anie nie tylko wspólnego
rynku wewnêtrznego Unii Europejskiej, ale tak¿e ca³ego handlu �wiatowego (szacuje
30 Na podstawie Statistics of Community Trade Mark (Situation 1996�2000).
31 Na podstawie OAMI News nr 5/2000.
32 Statistics of Community Trade Mark, Situation at the end of June 2001.
33 Rozp. Rady nr 3295/94 z 22.12.1994 r. � rozporz¹dzenie okre�laj¹ce �rodki maj¹ce na celu zakaz
dopuszczania do wolnego obrotu wywozu, powrotnego wywozu i umieszczania pod procedur¹ zawie-
szaj¹c¹ towarów podrabianych oraz towarów pirackich.
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siê, ¿e piractwo obejmuje ok. 5% �wiatowego handlu). W wyniku dzia³añ prowadzo-
nych przez fa³szerzy najwiêksze straty ponosz¹:

· w³a�ciciele praw autorskich;
· odbiorcy towarów, którzy otrzymuj¹ produkty o obni¿onej jako�ci;
· skarb pañstwa;
· spo³eczeñstwo;
· licencjobiorcy.
Konsekwencje naruszeñ praw w³asno�ci intelektualnej to:
· zmniejszenie wp³ywów do bud¿etu pañstw;
· utrata wiarygodno�ci i renomy przez producenta;
· utrata zysków przez firmy;
· zwiêkszenie bezrobocia (dochodzi do utraty ok. 100 tys. miejsc pracy rocznie w ca³ej UE);
· z³a jako�æ produktów, a w zwi¹zku z tym oferowanie produktów, które mog¹ zagra-

¿aæ zdrowiu i ¿yciu konsumentów.

Wspó³praca ta ma na celu przede wszystkim zmniejszenie ekonomicznych i spo³ecznych
skutków tego niezwykle niepokoj¹cego zjawiska. Pomoc Urzêdu w dzia³aniach podej-
mowanych przez s³u¿by celne dotyczy g³ównie udzielania informacji na temat wspólno-
towego znaku towarowego w przypadku podejrzenia, ¿e towar wprowadzany na rynek
UE jest towarem podrobionym. Zasady wspó³pracy oraz ca³¹ skomplikowan¹ procedurê
postêpowania w przypadku zatrzymania przez s³u¿by celne towaru podejrzanego okre-
�laj¹: rozporz¹dzenie Rady nr 241/99, rozporz¹dzenie Komisji nr 2549/99 oraz rozporz¹-
dzenie Rady nr 3295/94. Podobnie jak w innych przypadkach, tak¿e w tym bardzo wa¿-
ne jest jednolite postêpowanie wed³ug jednolitej procedury.

Publikacje wydawane przez Urz¹d

Bardzo wa¿n¹ rolê w komunikacji Urzêdu z klientami spe³niaj¹ publikacje propaguj¹-
ce i informuj¹ce o dzia³alno�ci OHIM.

Tabela 4. Publikacje propaguj¹ce informacje o dzia³alno�ci OHIM

Tytu³ Jêzyk publikacji Czêstotliwo�æ wydania

Community Trade Marks Bulletin 11 jêzyków UE minimum jedno wydanie co tydzieñ
(druk lub CD-ROM)
EUROM 11 jêzyków UE kwartalnik
(zbiór wydañ Community Trade
Marks Bulletin na CD-ROM)
OHIM Official Journal ES/DE/EN/FR/IT miesiêcznik
(druk)
Directory of professional representatives j.w. jedno wydanie co dwa lata
(druk)
OAMI News w wielu jêzykach dwumiesiêcznik
(druk)
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* * *

Oceniaj¹c dzia³alno�æ Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego, mo¿na stwierdziæ,
¿e dok³ada on wszelkich starañ, aby wywi¹zaæ siê z powierzonych mu zadañ. Praca
Urzêdu ma na celu przede wszystkim przyczynianie siê do harmonijnego dzia³ania
i rozwoju wspólnego rynku, m.in. poprzez kierowanie systemem, który daje firmom
z Unii Europejskiej oraz z innych pañstw prawo wy³¹czno�ci na u¿ywanie znaków
identyfikuj¹cych ich towary lub us³ugi na obszarze Wspólnoty.

Stworzenie takiego systemu zapewni³o osobom zainteresowanym uczestniczeniem
w nim niezwykle korzystn¹ i wygodn¹ �cie¿kê legislacji.

Przejawia siê to m.in. w tym, ¿e:

· Urz¹d zapewnia jednolit¹ i wy³¹czn¹ ochronê danego znaku;

· rejestracja znaku odbywa siê wg jednolitych zasad (maksymalnie uproszczono for-
malno�ci);

· koszty zwi¹zane z rejestracj¹ oraz pó�niejsz¹ obs³ug¹ s¹ stosunkowo niewielkie;

· postêpuj¹ca globalizacja rynków coraz wyra�niej okre�la priorytety zwi¹zane z ochro-
n¹ w³asno�ci intelektualnej, w zwi¹zku z czym coraz bardziej widoczne staj¹ siê dzia-
³ania prowadzone przez Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego, których konse-
kwencj¹ jest m.in. ochrona interesów ekonomicznych podmiotów zainteresowanych
korzystaniem z us³ug OHIM.

Przedstawione dane liczbowe �wiadcz¹ o stale rosn¹cej liczbie poszczególnych pro-
cedur, zw³aszcza wniosków o rejestracjê znaków towarowych oraz liczbie zarejestro-
wanych znaków towarowych. Wed³ug danych publikowanych przez OHIM34 liczba
znaków towarowych zarejestrowanych na terytorium Unii Europejskiej stanowi oko³o
60% wszystkich znaków zarejestrowanych na �wiecie w danym okresie, np. w latach
1997�2000 � 61,20%; w 2001 roku do 30 czerwca � 63,79%.

Sta³y wzrost ilo�ci rejestrowanych znaków oraz finansowa samowystarczalno�æ �wiad-
cz¹ o tym, ¿e przyjêty przez Urz¹d system pracy sprawdzi³ siê i przynosi pozytywne
rezultaty. Niew¹tpliwie mocn¹ stron¹ OHIM jest personel o wysokich kwalifikacjach
(umiejêtnie zarz¹dzane zasoby ludzkie) oraz zaplecze techniczne, jakim dysponuje.

Iwona Wojtiuk

34 Na podstawie: Statistics of Community Trade Mark (Situation at the end of June 2001).



131

Europejska Fundacja do spraw Szkoleñ

Podstawy prawne funkcjonowania Fundacji

W dniach 8�9 grudnia 1989 roku na spotkaniu Rady Ministrów Wspólnoty Europejskiej
w Strasburgu, a nastêpnie na pocz¹tku 1990 roku, dzia³aj¹c na wniosek Komisji, we-
zwano do przyjêcia niezbêdnych decyzji w sprawie ustanowienia Europejskiej Funda-
cji do spraw Szkoleñ dla pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej.

18 grudnia 1989 roku Rada Ministrów przyjê³a rozporz¹dzenie nr 3906/891 w sprawie
pomocy gospodarczej dla Wêgier i Polski, które stanowi m.in. o pomocy w dziedzinie
szkoleñ, w celu wsparcia procesu reform spo³ecznych i gospodarczych w tych pañ-
stwach.

 7 maja 1990 roku Rada Wspólnot Europejskich, uwzglêdniaj¹c: Traktat o ustanowie-
niu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, wniosek Komisji Europejskiej i opiniê Parla-
mentu Europejskiego oraz opiniê Komitetu Ekonomiczno- Spo³ecznego przyjê³a rozpo-
rz¹dzenie nr 1360/90 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Fundacjê do spraw Szkoleñ (ETF)2.
Rozporz¹dzenie to zosta³o pó�niej zmienione przez kolejne trzy rozporz¹dzenie Rady:
nr 2063/94 z 27 lipca 1994 roku3, nr 1572/98 z 17 lipca 1998 roku4 oraz nr 2666/00
z 5 grudnia 2000 roku5 w celu rozszerzenia zakresu geograficznego dzia³añ Fundacji
na pañstwa, które maj¹ prawo korzystania ze wsparcia w ramach partnerstwa euro�ró-
dziemnomorskiego (MEDA).

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady nr 1360/90, kraje uprawnione do uczestnictwa w progra-
mach Fundacji mog¹ otrzymywaæ pomoc ekonomiczn¹, zgodnie z rozporz¹dzeniem
(EWG) nr 3906/896 (Program PHARE) oraz rozporz¹dzeniem (Euratom, WE) nr 1279/967

(program TACIS).

Przedstawiciele Rady, Komisji, pañstw cz³onkowskich i krajów partnerskich basenu
Morza �ródziemnego, na posiedzeniu w Barcelonie 27 i 28 listopada 1995 roku, w dekla-
racji o ustanowieniu partnerstwa euro�ródziemnomorskiego postanowili, i¿ bêd¹ zwra-
caæ wiêksz¹ uwagê na zagadnienia spo³eczne, kulturowe i ludzkie. Aby przyczyniæ siê
do osi¹gniêcia tego celu, program pracy wprowadzaj¹cy w ¿ycie Deklaracjê Barceloñ-

1 Dz. U. WE L 375 z 23.12.1989, str. 11.
2 Dz. U. WE L 131 z 23.05.1990.
3 Dz. U. WE L 216 z 20.08.1994.
4 Dz.U. WE L 206, z 23.07.1998.
5  Dz.U. WE L 306, z 7.12.2000.
6 Dz.U.WE nr L 375, z 23.12.1989, str. 11. Rozporz¹dzenie zmienione rozporz¹dzeniem (WE) Nr 735/96
(Dz.U.WE nr L 103, z 26.04.1996, str. 5).
7 Dz.U.WE nr L 165, z 04.07.1996, str 1.
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sk¹ przewiduje skupienie siê na kszta³ceniu zawodowym, które bêdzie wspierane
przez Europejsk¹ Fundacjê do spraw Szkoleñ. Rada Europejska na spotkaniu w Madry-
cie 15 i 16 grudnia 1995 roku wezwa³a Radê i Komisjê do wprowadzenia w ¿ycie
Deklaracji Barceloñskiej i programu pracy.

ETF wspiera reformy szkolenia zawodowego w pañstwach partnerskich w ramach
zewnêtrznych unijnych programów, takich jak: MEDA, CARDS, TACIS, PHARE. W ten
sposób przenosi politykê UE w zakresie szkoleñ i rynku pracy do tych krajów. Agencja
jest centrum ekspertyz w zakresie rozwoju szkoleñ zawodowych i nauczania, oferuj¹c
zainteresowanym: wiedzê na temat politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych wy-
miarów systemów szkoleniowych; know-how i do�wiadczenia na rynku pracy w dzie-
dzinie szkoleñ i permanentnego nauczania w UE; do�wiadczenie i kompetencje eks-
pertyzowe w zakresie zewnêtrznych programów UE. Generalnie ETF promuje dostêp
do europejskich ekspertyz i do�wiadczeñ na temat rozwoju zasobów ludzkich i strate-
gii zatrudnienia w UE.

Fundacja dzia³a w ponad 40 pañstwach w czterech grupach: pañstw partnerskich regionu
Morza �ródziemnego; pañstw w zachodnim rejonie Ba³kanów; pañstw Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw i Mongolii oraz pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w UE.

Ogólne zasady funkcjonowania Fundacji

Proces reformy spo³eczno-gospodarczej przyczyni³ siê do rozwoju wzajemnie korzyst-
nych stosunków gospodarczych i handlowych miêdzy pañstwami Europy �rodkowej
i Wschodniej a Wspólnot¹. O¿ywione stosunki spowodowa³y harmonijny rozwój dzia-
³alno�ci gospodarczej we Wspólnocie.

Europejska Fundacja do spraw Szkoleñ ma zatem istotne znaczenie w efektywnym
wspieraniu szkoleñ dla pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej zakwalifikowanych do
udzielenia pomocy gospodarczej w ramach reformy. Dlatego musi zebraæ do�wiadcze-
nia zdobyte we Wspólnocie w dziedzinie szkoleñ zawodowych realizowanych w
procesie wdra¿ania wspólnej polityki szkoleñ zawodowych oraz do�wiadczenia zdo-
byte przez instytucje zajmuj¹ce siê szkoleniami.

Status i struktura Fundacji u³atwia elastyczno�æ w odpowiedzi na specyficzne i ró¿norod-
ne wymogi poszczególnych pañstw i pozwala na dzia³anie w bliskiej wspó³pracy z ró¿-
nymi jednostkami pañstwowymi i miêdzynarodowymi. Europejska Fundacja do spraw
Szkoleñ ma osobowo�æ prawn¹, jednocze�nie pozostaj¹c w bliskim zwi¹zku z Komisj¹
i przestrzegaj¹c ogólnych obowi¹zków politycznych dotycz¹cych Wspólnoty i jej insty-
tucji. �ci�le wspó³pracuje z Europejskim Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego,
z Paneuropejskim Programem Mobilno�ci Studiów Uniwersyteckich (TEMPUS) i innymi
programami wdra¿anymi w imieniu Rady na rzecz �wiadczenia pomocy w dziedzinie
szkoleñ dla pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej.
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Fundacja jest otwarta dla pañstw nie bêd¹cych cz³onkami Unii, które uczestnicz¹
wraz ze Wspólnot¹ i pañstwami cz³onkowskimi w �wiadczeniu pomocy pañstwom
Europy �rodkowej i Wschodniej w dziedzinie szkoleñ w ramach przepisów ustanowio-
nych w umowach miêdzy Wspólnot¹ a tymi pañstwami.

Fundacja zosta³a ustanowiona po to, aby zaspokajaæ okre�lone i zró¿nicowane wymaga-
nia poszczególnych krajów, którym ma byæ �wiadczona pomoc. Korzystaj¹c z do�wiad-
czeñ Wspólnoty w obszarze kszta³cenia zawodowego, �wiadcz¹c pomoc, Fundacja
odpowiada za wspó³pracê z regionalnymi, krajowymi, publicznymi i prywatnymi instytu-
cjami ze Wspólnoty i krajów trzecich, a tak¿e za wype³nianie swoich funkcji w �cis³ej
wspó³pracy z instytucjami krajowymi i miêdzynarodowymi. Istnieje jednak mo¿liwo�æ
udzia³u krajów trzecich, które podzielaj¹ zaanga¿owanie Wspólnoty w �wiadczenie
pomocy w obszarze kszta³cenia, przy jednoczesnym zapewnieniu spójno�ci i komple-
mentarno�ci pracy Fundacji i innych dzia³añ podejmowanych przez Wspólnotê.

G³ówne cele i zadania Fundacji

Celem Europejskiej Fundacji do spraw Szkoleñ jest przyczynianie siê do rozwoju syste-
mów szkolenia zawodowego pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej zakwalifikowanych
do otrzymania pomocy gospodarczej na mocy rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 3906/89
lub jakiegokolwiek pó�niejszego odpowiedniego aktu prawnego.

Zadania Fundacji to:

� promocja skutecznej wspó³pracy w dziedzinie szkoleñ zawodowych miêdzy Wspól-
not¹ a pañstwami zakwalifikowanymi,

� koordynowanie pomocy �wiadczonej przez Wspólnotê, jej pañstwa cz³onkowskie
i pañstwa trzecie.

Ponadto Fundacja:

� dzia³a w dziedzinie szkoleñ, w tym szkoleñ pocz¹tkowych i okresowych zwi¹zanych
z przekwalifikowaniem oraz doskonaleniem zawodowym dla m³odzie¿y i doros³ych,
w szczególno�ci szkoleñ w dziedzinie zarz¹dzania;

� �wiadczy pomoc w okre�laniu potrzeb i priorytetów szkoleniowych poprzez wdra¿anie
�rodków pomocy technicznej w dziedzinie szkoleñ oraz poprzez wspó³pracê z odpo-
wiednimi organizacjami w pañstwach zakwalifikowanych. Dzia³a jako centrum infor-
macji dostarczaj¹ce Unii, jej pañstwom cz³onkowskim i pañstwom trzecim informa-
cji o obecnych instytucjach i przysz³ych potrzebach w dziedzinie szkoleñ, a tak¿e
o sposobie rozpatrywania ofert pomocy;

� bada mo¿liwo�ci wspólnych przedsiêwziêæ w dziedzinie pomocy szkoleniowej w tym
projekty pilota¿owe, powo³ywanie wyspecjalizowanych wielonarodowych zespo³ów
do projektów specjalnych i identyfikacji dzia³añ mo¿liwych do wspó³finansowania.
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Finansuje opracowanie i przygotowanie takich projektów, których wdro¿enie mo¿e
byæ finansowane z wk³adu jednego lub kilku pañstw wraz z Fundacj¹ lub przez
sam¹ Fundacjê;

� we wspó³pracy z Komisj¹, pomaga w monitoringu i ocenie ogólnej skuteczno�ci
pomocy szkoleniowej dla pañstw zakwalifikowanych;

� rozpowszechnia informacje i zachêca do wymiany do�wiadczeñ, poprzez publika-
cje, spotkania i inne w³a�ciwe �rodki.

Europejska Fundacja, jako jednostka maj¹ca osobowo�æ prawn¹, w ka¿dym z pañstw
cz³onkowskich korzysta z mo¿liwie najszerszych praw przyznanych osobom prawnym
w ustawodawstwie danego pañstwa. Ma prawo do nabywania i sprzeda¿y maj¹tku
ruchomego i nieruchomego i mo¿e byæ stron¹ postêpowania s¹dowego.

Fundacja jest instytucj¹ niedochodow¹. Nawi¹zuje kontakty maj¹ce na celu wspó³pra-
cê z innymi instytucjami Unii Europejskiej.

Struktura organizacyjna Fundacji

Organem decyzyjnym Fundacji jest Rada Zarz¹dzaj¹ca, z³o¿ona z przedstawicieli
mianowanych przez pañstwa cz³onkowskie i Komisjê Europejsk¹.

Ka¿dy cz³onek Rady Zarz¹dzaj¹cej ma prawo wyboru zastêpcy. Zastêpca ma prawo
towarzyszyæ cz³onkowi zarz¹du w posiedzeniach zarz¹du, nie ma jednak prawa g³o-
su. Reprezentanci pañstw cz³onkowskich s¹ powo³ywani przez dane pañstwo cz³on-
kowskie. Cz³onków reprezentuj¹cych Komisjê powo³uje Komisja. Przedstawiciele
powo³ywani s¹ na trzyletni¹ kadencjê, z mo¿liwo�ci¹ ponownego wyboru. Przewodni-
cz¹cym Rady jest jeden z przedstawicieli Komisji. Przewodnicz¹cy nie ma prawa
g³osu. Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje regulamin dzia³ania. Ka¿dy cz³onek zarz¹du ma
prawo do jednego g³osu. Przewodnicz¹cy zwo³uje Radê co najmniej dwa razy w roku,
na wniosek co najmniej zwyk³ej wiêkszo�ci jej cz³onków. Na podstawie projektu przed-
stawionego dyrektorowi Fundacji i w trzyletniej perspektywie, Rada zatwierdza naj-
pó�niej do 30 listopada ka¿dego roku roczny program pracy Fundacji na nastêpny rok,
w konsultacji z Komisj¹. Projekt rocznego programu pracy zawiera szacunkowe zesta-
wienie niezbêdnych wydatków. Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku Rada przedstawia
Komisji projekt rocznego raportu z dzia³alno�ci Fundacji za ostatni rok oraz sposób ich
finansowania. Komisja zatwierdza raport roczny i przedstawia go Parlamentowi, Radzie,
Komitetowi Ekonomiczno-Spo³ecznemu i pañstwom cz³onkowskim. Komisja przekazuje
informacjê o raporcie rocznym pañstwom zakwalifikowanym.

Fundacja dysponuje Forum Doradczym. Cz³onkowie Forum wybierani s¹ spo�ród
ekspertów ze �rodowisk szkoleniowych i innych zaanga¿owanych w pracê Fundacji,
z uwzglêdnieniem potrzeby zapewnienia obecno�ci przedstawicieli partnerów spo-
³ecznych, organizacji miêdzynarodowych zajmuj¹cych siê pomoc¹ szkoleniow¹ i pañstw
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zakwalifikowanych. W sk³ad Forum wchodzi po dwóch ekspertów ka¿dego pañstwa
cz³onkowskiego, ka¿dego pañstwa zakwalifikowanego i ka¿dego partnera spo³eczne-
go na poziomie europejskim.

Rada Zarz¹dzaj¹ca rozpatruje nominacje na stanowiska ekspertów pochodz¹cych z ka¿de-
go pañstwa cz³onkowskiego, ka¿dego pañstwa zakwalifikowanego, od partnerów spo-
³ecznych na poziomie europejskim oraz odpowiednich organizacji miêdzynarodowych.

Kadencja cz³onków Forum trwa zwykle trzy lata i podlega ocenie Rady Zarz¹dzaj¹cej.

Zadaniem Forum Doradczego jest opiniowanie, na wniosek Rady Zarz¹dzaj¹cej lub
w³asnej inicjatywy, rocznego programu dzia³ania Fundacji.

Przewodnicz¹cym Forum Doradczego jest dyrektor Fundacji. Zwo³uje on Forum raz
do roku. Jest wybierany przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ na wniosek Komisji Europejskiej, na
kadencjê piêcioletni¹ z mo¿liwo�ci¹ ponownego wyboru. Do obowi¹zków dyrektora
nale¿y:

� przygotowanie i organizacja pracy Rady oraz projektu rocznego programu pracy
Fundacji,

� bie¿¹ca administracja Fundacj¹,

� przygotowanie o�wiadczenia o przychodach i wydatkach oraz sporz¹dzenie bud¿etu
Fundacji,

� prowadzenie spraw personalnych.

Dzia³ania dyrektora polegaj¹ ocenie Rady, w której spotkaniach bierze on udzia³.
Dyrektor jest prawnym przedstawicielem Fundacji.

Fundacja ma równie¿ do dyspozycji rozbudowan¹ sieæ obserwatorów narodowych.
S¹ to instytucje i osoby dzia³aj¹ce w pañstwach partnerskich, które gromadz¹, analizu-
j¹ i rozpowszechniaj¹ informacje na temat postêpów i tendencji w zakresie szkolenia
zawodowego i nauczania.

Bud¿et Fundacji

Roczny bud¿et Fundacji zawiera szacunkowe zestawienie przychodów i wydatków
Fundacji na dany rok. Przychody i wydatki wykazane w bud¿ecie Fundacji musz¹ byæ
zrównowa¿one. Przychody obejmuj¹ dotacje z bud¿etu Unii Europejskiej, p³atno�ci za
�wiadczone us³ugi oraz finanse z innych �róde³.

Ka¿dego roku dyrektor Fundacji sporz¹dza propozycjê bud¿etu Fundacji, obejmuj¹c¹
koszty bie¿¹ce i proponowany program operacyjny na nastêpny rok obrotowy, któr¹
przedstawia Radzie Zarz¹dzaj¹cej. Na tej podstawie najpó�niej do 15 lutego zatwierdzo-
ny projekt bud¿etu Fundacji jest przedstawiany Komisji, która go ocenia z uwzglêdnie-
niem priorytetów dotycz¹cych szkoleñ zawodowych w pañstwach zakwalifikowanych
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i ogólnej orientacji finansowej dotycz¹cej pomocy gospodarczej dla tych pañstw. Na
tej podstawie i w ramach proponowanych limitów ogólnej dostêpnej kwoty pomocy
gospodarczej dla pañstw Europy �rodkowej i Wschodniej, Komisja ustanawia roczny
wk³ad do bud¿etu Fundacji, w³¹czony do wstêpnego projektu ogólnego bud¿etu Unii
Europejskiej.

Po otrzymaniu uwag bud¿et Fundacji jest zatwierdzany na pocz¹tku ka¿dego roku
obrotowego; jest on dostosowany do wk³adów przyznanych Fundacji z innych �róde³.

Bud¿et Fundacji realizuje dyrektor. Sprawdzeniem wydatkowania i pokrycia wydat-
ków oraz zapisem i gromadzeniem przychodów Fundacji zajmuje siê kontroler finan-
sowy wyznaczony przez Radê na wniosek Komisji. Najpó�niej do 31 marca ka¿dego
roku dyrektor przedstawia Komisji, Radzie i Trybuna³owi Obrachunkowemu szczegó-
³owe sprawozdanie wszystkich przychodów i wydatków z poprzedniego roku finanso-
wego. Rada udziela dyrektorowi skwitowania z realizacji bud¿etu. Po przeprowadze-
niu konsultacji z Komisj¹ i Trybuna³em Obrachunkowym Rada ustanawia szczegó³owe
przepisy finansowe okre�laj¹ce tryb ustanawiania i realizacji bud¿etu Fundacji.

W bud¿ecie Fundacji na rok 2002 przewidziano wydatki na poziomie 16,8 mln euro,
z czego (w zaokr¹gleniu) na wydatki administracyjne przeznacza siê 3,1 mln euro,
wsparcie organizacyjne 1,25 mln, dla pañstw kandydyj¹cych 2,3 mln euro, dla pañstw
zachodniego rejonu Ba³kanów 2,4 mln euro, na program TACIS 2,3 mln euro, na pro-
gram MEDA 2,4 mln euro, na ekspertyzy 0,82 mln euro i na program TEMPUS 2,2 mln
euro. Dodatkowo ETF bêdzie dysponowa³ kwot¹ 33,52 mln euro �rodków poza swoim
bud¿etem8.

Zasady funkcjonowania Fundacji

Europejska Fundacja do spraw Szkoleñ jest zobowi¹zana �wiadczyæ swoim klientom
us³ugi o wysokim standardzie, zgodnie z Kodeksem w³a�ciwego postêpowania w ad-
ministracji, który okre�la zasady, jakim maj¹ siê podporz¹dkowaæ pracownicy w kon-
taktach ze spo³eczeñstwem. Decyzja o wprowadzeniu w ¿ycie kodeksu, zapad³a w
Turynie 7 czerwca 2001 roku.

Fundacja i jej pracownicy maj¹ obowi¹zek s³u¿yæ interesowi Unii Europejskiej, a tym
samym interesowi publicznemu. Aby mog³a wype³niaæ swe obowi¹zki w zakresie
w³a�ciwego postêpowania administracyjnego, zw³aszcza w kontaktach ze spo³eczeñ-
stwem, zobowi¹zuje siê ona wype³niaæ standardy wyznaczone w tym kodeksie i prze-
strzegaæ ich w swej codziennej pracy.

Fundacja w kontaktach ze spo³eczeñstwem przestrzega nastêpuj¹cych zasad:

� praworz¹dno�ci � Fundacja dzia³a w zgodzie z prawem i przestrzega zasad oraz
procedur okre�lonych w prawie wspólnotowym;

8 ETF Work Programme 2002, s. 32. Dokument dostêpny na stronie internetowej Fundacji.
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� niedyskryminacji i równego traktowania � Fundacja przestrzega zasady niedyskrymi-
nacji, w szczególno�ci gwarantuj¹c równe traktowanie wszystkich, niezale¿nie od
ich narodowo�ci, p³ci, rasy czy pochodzenia, religii czy wyznania, stopnia sprawno-
�ci, wieku czy orientacji seksualnej;

� proporcjonalno�ci � Fundacja gwarantuje, ¿e podejmowane dzia³ania s¹ proporcjo-
nalne do stawianych sobie celów;

� konsekwencji � Fundacja w swych dzia³aniach administracyjnych wykazuje siê
konsekwencj¹ i stosuje swe normalne praktyki. Jakiekolwiek odstêpstwa od tej zasa-
dy musz¹ byæ nale¿ycie uzasadnione.

Fundacja stosuje siê do dwóch wskazówek w³a�ciwego postêpowania administracyjnego:

� obiektywizmu i bezstronno�ci � pracownicy powinni zawsze postêpowaæ z zacho-
waniem obiektywizmu i bezstronno�ci, s³u¿yæ interesowi Unii i dzia³aæ dla dobra
publicznego. Powinni funkcjonowaæ w sposób niezale¿ny, w ramach polityki okre-
�lonej przez Fundacjê, a w swych dzia³aniach nigdy nie powinni siê kierowaæ intere-
sem osobistym czy narodowym, ani nie ulegaæ wp³ywom politycznym;

� otwarto�ci i przejrzysto�ci (informowania na temat procedur administracyjnych) �
w przypadku pytania o informacje dotycz¹ce procedur administracyjnych Fundacji
pracownicy powinni zagwarantowaæ udzielenie zainteresowanemu takiej informacji
w czasie przewidzianym dla danej procedury.

Informacje dotycz¹ce praw zainteresowanych stron

Fundacja powinna zapewniæ wys³uchanie wszystkich bezpo�rednio zainteresowanych
stron, je�li prawo unijne to przewiduje.

Decyzja Fundacji powinna jasno okre�laæ przes³anki, na podstawie których zosta³a
podjêta, a osoby lub strony zainteresowane powinny zostaæ o niej powiadomione.
Generaln¹ zasad¹ powinno byæ przedstawienie pe³nego uzasadnienia decyzji.

Je¿eli prawo unijne tak przewiduje, przedstawiane decyzje powinny zawieraæ infor-
macjê o mo¿liwo�ci z³o¿enia apelacji i okre�laæ sposób procedowania w tym zakresie.
Tam gdzie to stosowne, decyzje powinny zawieraæ odniesienie do mo¿liwo�ci wsz-
czêcia postêpowania s¹dowego i/lub z³o¿enia skargi do europejskiego ombudsmana
zgodnie z artyku³em 230 lub 195 Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej.

Fundacja zobowi¹zuje siê do odpowiadania na pytania w mo¿liwie wyczerpuj¹cy
sposób i mo¿liwie szybko. Pracownicy odpowiadaj¹cy na pytania powinni udzielaæ
odpowiedzi w zakresie swoich kompetencji, a w innych przypadkach kierowaæ intere-
santa do stosownego �ród³a informacji.

Fundacja udostêpnia swoje dokumenty na ogólnych zasadach stosowanych w UE.
Je¿eli dokument zosta³ ju¿ opublikowany, osoba wnioskuj¹ca powinna zostaæ skiero-
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wana do przedstawicieli handlowych Biura ds. Publikacji Wspólnot Europejskich lub
do centrów dokumentacji czy informacji umo¿liwiaj¹cych bezp³atny dostêp do doku-
mentów (punkty informacyjne Info-points, europejskie centra dokumentacyjne itp.).

Zgodnie z art. 21 powo³anego Traktatu i z zasad¹ proporcjonalno�ci, Fundacja powin-
na odpowiadaæ na listy w jêzyku, w którym napisano list pierwotny, pod warunkiem ¿e
by³ to jeden z oficjalnych jêzyków Unii. Odpowiedzi na list skierowany do Fundacji
powinny zostaæ udzielone w ci¹gu piêtnastu dni roboczych, licz¹c od dnia otrzymania
listu przez w³a�ciwy departament Fundacji.

Pracownicy powinni niezw³ocznie odpowiadaæ na wiadomo�ci przesy³ane za po�red-
nictwem poczty elektronicznej, zgodnie z zasadami okre�lonymi w czê�ci po�wiêco-
nej rozmowom telefonicznym.

Za kontakty z mediami odpowiedzialny jest Dzia³ Informacji i Komunikacji.

Fundacja i jej pracownicy powinni przestrzegaæ w szczególno�ci: zasad ochrony prywat-
no�ci i danych osobowych, obowi¹zków okre�lonych w artykule 287 Traktatu, w szcze-
gólno�ci tych dotycz¹cych tajemnic zawodowych, zasad tajno�ci obowi¹zuj¹cych
w postêpowaniach karnych.

W przypadku podejrzenia o z³amanie zasad okre�lonych w kodeksie skargi mo¿na
sk³adaæ bezpo�rednio u dyrektora Fundacji, który z kolei powinien przekazaæ je do
odpowiedniego departamentu. Dyrektor lub kierownik departamentu powinien odpo-
wiedzieæ na skargê na pi�mie w ci¹gu dwóch miesiêcy. Skargi mo¿na wnosiæ równie¿
do europejskiego ombudsmana na mocy artyku³u 195 Traktatu i statusu europejskiego
ombudsmana.

Dzia³alno�æ Fundacji

Europejska Fundacja do Spraw Szkoleñ dysponuje sieci¹ krajowych punktów obserwa-
cji w pañstwach partnerskich, które przygotowuj¹ zestawienia, przeprowadzaj¹ anali-
zy i upowszechniaj¹ informacje na temat wydarzeñ krajowych i trendów w zakresie
szkolenia i kszta³cenia zawodowego.

Krajowe punkty obserwacji rozpoczê³y dzia³alno�æ z inicjatywy Fundacji w 1996 roku.
Od tego czasu � we wspó³pracy z w³adzami krajowymi w 24 pañstwach partnerskich
ca³ej Europy �rodkowej i Wschodniej, zachodniego rejonu Ba³kanów i krajów by³ego
ZSRR oraz Mongolii � utworzono ³¹cznie 25 punktów. Pañstwa i terytoria partnerskie to:

� kraje kandyduj¹ce (Bu³garia, Cypr, Estonia, Litwa, £otwa, Malta, Polska Czechy,
Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry).

� kraje Europy Po³udniowo-Wschodniej (Albania, Bo�nia i Hercegowina, Bu³garia,
By³a Jugos³awiañska Republika Macedonii, Chorwacja, Rumunia);

� kraje by³ego ZSRR (Armenia, Azerbejd¿an, Bia³oru�, Rosja, Gruzja, Kazachstan,
Tad¿ykistan, Turkmenistan, Ukraina, Uzbekistan i Mongolia);
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� pañstwa i terytoria basenu Morza �ródziemnego spoza UE (Algieria, Autonomia Pale-
styñska, Cypr, Egipt, Izrael, Jordanie, Liban, Malta, Maroko, Syria, Tunezja, Turcja).

Krajowe punkty obserwacji ustalaj¹ priorytety i s³u¿¹ rad¹ w zakresie dalszego rozwo-
ju szkoleñ zawodowych poprzez:

� zbieranie danych i przygotowywanie usystematyzowanej oceny reformy trybu szko-
leñ i kszta³cenia zawodowego oraz reformy rynku pracy w ich krajach;

� upowszechnianie informacji i dobrej praktyki w zakresie systemu szkoleñ i kszta³ce-
nia zawodowego oraz reformy rynku pracy pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
i innych pañstw partnerskich;

� rozwijanie wspó³pracy z miêdzynarodowymi sieciami i organizacjami z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Punktami obserwacji zarz¹dzaj¹ ma³e zespo³y ekspertów funkcjonuj¹ce w ramach
krajowych struktur organizacyjnych. Na poziomie narodowym wspiera je Komitet
Steruj¹cy sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli ministerstw i organów krajowych odpowie-
dzialnych za rozwój szkolenia i kszta³cenia zawodowego oraz rozwój rynku pracy.
Punkty blisko wspó³pracuj¹ z sieciami krajowych partnerów, zainteresowanych organi-
zacji, donatorów i ekspertów.

Zasadniczymi efektami pracy punktów obserwacji s¹:

� jako�ciowe analizy dotycz¹ce szkolenia i kszta³cenia zawodowego oraz rynku pracy
w formie szczegó³owych raportów o poszczególnych krajach,

� ilo�ciowe analizy oparte na jednolitej strukturze kluczowych wska�ników,

� prowadzona podczas konferencji, seminariów i spotkañ, usystematyzowana debata o
zasiêgu krajowym i regionalnym na temat szkolenia zawodowego,

� szkolenia dla ekspertów krajowych,

� wspó³praca regionalna pañstw partnerskich w ramach wspólnych projektów.

Ka¿dy punkt obserwacji dysponuje zasobem w³asnych opracowañ i us³ug odpowiada-
j¹cych szczególnym potrzebom i wyzwaniom danego kraju.

Przy wsparciu w³adz krajowych oraz programów PHARE i TACIS, Europejska Fundacja
do spraw Szkoleñ pomog³a w utworzeniu sieci i zosta³a zobowi¹zana do d³ugofalowe-
go rozwijania jej mo¿liwo�ci. Punkty obserwacji s¹ g³ównymi elementami sieci opera-
cyjnej Fundacji w pañstwach partnerskich.

Dla inicjatyw Fundacji realizowanych w tych krajach stanowi¹ one punkty kontakto-
we. Fundacja udziela wsparcia eksperckiego, finansowego oraz pomocy w zakresie
rozwoju kadr punktów obserwacji, szczególnie na wstêpnym etapie ich dzia³alno�ci.
Fundacja rozpowszechnia, wspiera dzia³alno�æ i uczestniczy w pracach punktów
obserwacji, zw³aszcza w UE. Przygotowuje tak¿e zbiorcze raporty dotycz¹ce wielu
pañstw na podstawie analiz zebranych ze wszystkich punktów obserwacji.
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Polskie Narodowe Obserwatorium powsta³o przy Biurze Koordynacji i Kszta³ceñ Kadr
(BKKK) w Warszawie. Dzia³alno�æ rozpoczê³o w pa�dzierniku 1996 roku. Jego kadra
sk³ada siê z trzech osób, wspomaganych przez kolegium pracowników BKKK oraz
ekspertów z MENiS, KUP, GUS, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Instytutu Badañ Edukacyjnych, Mobilnego Centrum
Informacji Zawodowej.

Programy edukacyjne Unii Europejskiej

Na mocy Uk³adu Europejskiego zawartego miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wspólnota-
mi Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, który wszed³ w ¿ycie 1 lutego 1994 roku,
Polska sta³a siê krajem stowarzyszonym ze Wspólnotami Europejskimi.

Wspieraniu dzia³añ zmierzaj¹cych do wype³nienia wymogów Uk³adu Europejskiego,
a tym samym przygotowaniu do cz³onkostwa w Unii Europejskiej s³u¿y m.in. program
PHARE.

Program PHARE dzia³a na mocy decyzji Rady Europejskiej z dnia 23 grudnia 1989 roku.
Jego celem jest pomoc finansow¹ reformuj¹cym siê pañstwom Europy �rodkowej i Wscho-
dniej w przekszta³ceniu ich systemów gospodarczo�politycznych w zdecentralizowan¹
gospodarkê rynkow¹ i demokratyczne pañstwa oraz w ich reintegracji z gospodarkami
i spo³eczeñstwami Europy Zachodniej i pozosta³ych krajów. Pocz¹tkowo program by³
przeznaczony dla Polski i Wêgier, pañstw Europy �rodkowej, które w owym czasie
by³y najbardziej zaawansowane w reformach ustrojowych i gospodarczych. Od tej
pory do grupy krajów korzystaj¹cych z tego programu do³¹czy³y kolejne pañstwa
Europy �rodkowej i Wschodniej. Obecnie z programu korzysta 14 krajów.

Decyzja Rady Europejskiej w Luksemburgu w 1997 roku o rozszerzeniu Unii Europejskiej
i rozpoczêcia wiosn¹ 1998 roku negocjacji z Polsk¹ w sprawie cz³onkostwa w UE spo-
wodowa³y zmianê orientacji PHARE. Podstawowym celem programu, od chwili przy-
jêcia dokumentu pt. Nowa Orientacja PHARE, jest przygotowanie Polski do cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Wprowadzono kierunkowy podzia³ programu, gdzie 30%
jego rocznej alokacji jest przeznaczone na projekty wspieraj¹ce rozwój instytucjonal-
ny, a 70% na projekty typu inwestycyjnego.

Czê�ci¹ programu PHARE jest program SIERRA.

Jednym z komponentów programu SIERRA jest PEIE (Pakiet Edukacyjny � Integracja
Europejska). G³ównym jego celem jest rozbudzenie zainteresowania m³odzie¿y pol-
skiej problematyk¹ europejsk¹ oraz rozwijanie wiedzy na temat miejsca Polski w pro-
cesie integracji europejskiej.

Istotnym za³o¿eniem programu jest nawi¹zanie wspó³pracy z instytucjami rz¹dowymi
i pozarz¹dowymi dzia³aj¹cymi na polu edukacji europejskiej.
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SOCRATES to kolejny program edukacyjny Unii Europejskiej utworzony w celu dosko-
nalenia jako�ci kszta³cenia dzieci, m³odzie¿y i doros³ych. Opiera siê na wspó³pracy
miêdzynarodowej w dziedzinie wymiany informacji oraz do�wiadczeñ. Zadaniem
programu SOCRATES jest u³atwienie osobom kszta³c¹cym siê dostêpu do szerokich
mo¿liwo�ci edukacji w ramach Unii Europejskiej. Program SOCRATES obejmuje nastê-
puj¹ce komponenty:

� ERASMUS (szkolnictwo wy¿sze),

� COMENIUS (szkolnictwo podstawowe i �rednie),

� LINGUA (nauczanie jêzyków obcych),

� ODL (edukacja niestacjonarna),

� EURYDICE (sieæ informacyjna o systemach edukacyjnych),

� ARION (wizyty studyjne osób kieruj¹cych edukacj¹),

� NARIC (sieæ ekwiwalencji � uznawalno�ci wykszta³cenia),

� COMENIUS to priorytetowy sk³adnik programu SOCRATES g³ównie ze wzglêdu na
innowacyjny charakter celów i zakres dzia³ania.

Celem programu COMENIUS jest promowanie wymiaru europejskiego poprzez miêdzy-
narodow¹ wspó³pracê instytucji kszta³c¹cych � szkó³ �rednich, podstawowych i przed-
szkoli. Program wspiera partnerstwo w zakresie wymiany do�wiadczeñ i rozwoju
kooperacji interkulturowej miêdzy placówkami edukacyjnymi krajów Unii Europej-
skiej, EFTA oraz krajów Europy �rodkowej i Wschodniej. COMENIUS uzupe³nia lub
mo¿e byæ integrowany z innymi komponentami programu SOCRATES.

Program PHARE � TACIS DEMOKRACJA uruchomiony w 1992 roku jest inicjatyw¹
Komisji Europejskiej wspieraj¹ca organizacje pozarz¹dowe krajów Europy �rodkowej
i Wschodniej, by³ego Zwi¹zku Radzieckiego oraz Mongolii. Program DEMOKRACJA
jest jednym z wielu programów, których wspólnym celem jest wspieranie procesu
przekszta³ceñ spo³eczno-ekonomicznych. Mimo ¿e ma promowaæ wspó³pracê miêdzy
organizacjami ró¿nych krajów regionu, czê�æ jego bud¿etu przeznaczona zosta³a na
finansowanie ma³ych dotacji dla dzia³aj¹cych lokalnie organizacji krajów objêtych
programem PHARE.

G³ównym celem tego programu jest wspieranie rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, promowanie zasad demokratycznych dzia³aj¹cych w systemach wielopartyjnych,
praw cz³owieka, zasad pañstwa prawa oraz wolno�ci ekonomicznej.

Omawiany program wspiera takie dzia³ania, jak:

� zdobywanie i stosowanie wiedzy oraz technik z zakresu praktyk parlamentarnych
przez ³¹cz¹ce ró¿ne opcje grupy polityków oraz przez pracowników parlamentów,

� wzmacnianie tych organizacji pozarz¹dowych, które dziêki konkretnym dzia³a-
niom promuj¹ pluralistyczne spo³eczeñstwo demokratyczne,
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� udostêpnianie wiedzy i praktycznych umiejêtno�ci z zakresu praktyk demokratycz-
nych i rz¹dów prawa grupom i stowarzyszeniom zawodowym.

Program PHARE � TACIS LIEN ma stymulowaæ i wspieraæ dzia³alno�æ organizacji poza-
rz¹dowych na rzecz �rodowisk i grup spo³ecznie upo�ledzonych, maj¹cych utrudniony
dostêp do innych �róde³ pomocy oraz tych, które mia³y dotychczas ograniczone mo¿li-
wo�ci awansu spo³ecznego. Program LIEN mo¿e wspieraæ g³ównie nastêpuj¹ce dzia³ania:

� pomoc dla kobiet, które maj¹ ograniczony dostêp do opieki zdrowotnej i spo³ecznej
oraz zatrudnienia, w celu poprawy zarówno ich statusu, warunków ¿ycia, jak i edu-
kacji, oraz mo¿liwo�ci podnoszenia kwalifikacji zawodowych; akcje maj¹ce na celu
pomoc kobietom chorym i ofiarom przemocy oraz promocja nowoczesnych metod
antykoncepcji;

� dzia³ania na rzecz spo³ecznej integracji bezrobotnych oraz mniejszo�ci (na przyk³ad
niepe³nosprawnych) poprzez informacje na temat rynku pracy, dzia³ania promocyjne
oraz dokszta³canie;

� promowanie opieki zdrowotnej i spo³ecznego wsparcia okre�lonych grup (np. osób
starszych, bezdomnych, dzieci pozbawionych opieki, uzale¿nionych, chorych na
AIDS).

Program ACCESS, kolejny nale¿¹cy do kategorii rozwoju instytucjonalnego, zast¹pi³
poprzednio istniej¹ce programy LIEN oraz PARTNERSTWO, realizowane w latach
1993�1999. W jego ramach mog¹ byæ przyznawane dotacje na realizacjê projektów
w nastêpuj¹cych dziedzinach: ochrona �rodowiska, rozwój spo³eczny i gospodarczy
oraz dzia³ania o charakterze socjalnym.

Program ACE � AKCJA wspó³pracy w dziedzinie ekonomii wspiera wspó³pracê miêdzy
ekonomistami z krajów Unii Europejskiej oraz Europy �rodkowej i Wschodniej.

Celem programu Wspó³praca przygraniczna w regionie Morza Ba³tyckiego jest wspie-
ranie wspó³pracy miêdzy regionami, miastami oraz lokalnymi w³adzami w obszarach
przygranicznych.

Program wspierania biznesu wspiera organizacje reprezentuj¹ce biznes w celu przygo-
towania przedsiêbiorców, jak równie¿ osób reprezentuj¹cych �rodowiska biznesu, do
dzia³ania w ramach Unii Europejskiej.

Program Consensus II � Program reformy zabezpieczenia socjalnego ma na celu po-
moc lokalnym w³adzom pañstwowym, dzia³aj¹cym w obszarze zabezpieczenia i po-
mocy socjalnej, w usprawnieniu ich dzia³ania poprzez wymianê do�wiadczeñ z kraja-
mi Unii Europejskiej. Consensus III � Program reformy zabezpieczenia socjalnego oraz
wdra¿ania prawodawstwa unijnego w sferze socjalnej wspiera dzia³ania zmierzaj¹ce
do wdro¿enia ustawodawstwa unijnego w dziedzinie polityki socjalnej.

Celem Program informacyjnego jest upowszechnienie informacji o mechanizmach i ce-
lach polityki unijnej w�ród decydentów, grup maj¹cych decyduj¹cy wp³yw na kszta³to-
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wanie opinii publicznej, �rodowisk biznesu, �rodowisk akademickich oraz sektorze
organizacji pozarz¹dowych.

Program prac Fundacji w 2001 roku

Rada Zarz¹dzaj¹ca Fundacji zadecydowa³a, ¿e Fundacja powinna skoncentrowaæ swe
si³y na umacnianiu roli europejskiego centrum ekspertyz i punktu informacyjnego
w zakresie kszta³cenia zawodowego i mened¿erskiego w kontek�cie zewnêtrznej pomo-
cy UE. Cele te realizowane s¹ w ramach projektów i programów UE. Fundacja dane
i analizy po�wiêcone wp³ywowi zmian gospodarczych i rozwojowi sytuacji na rynkach
pracy i w sektorach kszta³cenia zawodowego w pañstwach partnerskich. S¹ one wyko-
rzystywane przez urzêdników Komisji i twórców polityki, przez pañstwa cz³onkow-
skie, pañstwa partnerskie i miêdzynarodow¹ wspólnotê donatorów. Poprzez swe dzia-
³ania Fundacja zachêca i wspiera innowacyjno�æ pañstw partnerskich w szerokim
zakresie zagadnieñ zwi¹zanych ze zmieniaj¹cymi siê gospodarkami i rynkami pracy.

W 2001 roku Fundacja kontynuowa³a dostosowywanie swych dzia³añ w pañstwach
kandyduj¹cych do wymogów procesu akcesyjnego. W szczególno�ci oznacza³o to
wnikliwsze analizowanie rozwoju rynku szkoleñ i pracy oraz ukierunkowane podej-
�cie do zaspokojenia potrzeb Przedstawicielstw UE i pañstw partnerskich. Projekt
monograficzny, zainicjowany na ¿yczenie Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej do
spraw zatrudnienia i polityki spo³ecznej, ma na celu przyczynienie siê do monitorowa-
nia dokumentów wspólnej oceny w zakresie polityk zatrudnienia uzgodnionych miê-
dzy Komisj¹ i pañstwami kandyduj¹cymi.

Pañstwa kandyduj¹ce mog¹ siê opieraæ na funduszach programu PHARE, w celu uzyska-
nia dostêpu do dodatkowej pomocy fundacji zgodnie z indywidualnymi potrzebami.

Fundacja �ci�le wspó³pracuje z Europejskim Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodo-
wego (CEDEFOP) w ramach wspólnego programu prac.

W konsekwencji przyjêcia Rozporz¹dzenia CARDS, Fundacja zapewnia dostêp do
wiedzy eksperckiej w celu wzmocnienia reform w krajach po³o¿onych w rejonie za-
chodnich Ba³kanów. Fundacja koncentruje swe wsparcie na rozwoju zasobów ludz-
kich i procesie reformowania tamtejszego rynku pracy, zapewniaj¹c pomoc eksperck¹
w okre�laniu programów, które mia³yby uzyskaæ wsparcie ze strony Unii Europejskiej.
Celem Fundacji jest równie¿ poprawa zarówno dostêpno�ci usystematyzowanych
informacji, jak i rozwój wiedzy w zakresie obecnych stanowisk wobec kwestii kszta³-
cenia i rynku pracy.

Zgodnie ze strategi¹ Fundacji wobec regionu Morza �ródziemnego na lata 2000�2002,
g³ówn¹ intencj¹ ETF jest przyczynienie siê do realizacji polityki UE w stosunku do
regionu, a zw³aszcza skuteczny rozwój partnerstwa euro�ródziemnomorskiego. Roz-
wój dostosowanych do potrzeb i efektywnych pod wzglêdem finansowym systemów
szkolnictwa i kszta³cenia zawodowego ma do odegrania istotn¹ rolê w podnoszeniu
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konkurencyjno�ci na rynkach �wiatowych partnerskich gospodarek regionu Morza
�ródziemnego. Jest to szczególnie istotne w �wietle zaproponowanej sfery wolnego
handlu miêdzy UE a �ródziemnomorskimi partnerami, która powinna powstaæ do roku
2010. Fundacja ma na celu równie¿ przyczynianie siê do zachowania stabilno�ci
spo³ecznej w okresie przemian gospodarczych.

W programie indykatywnym na lata 2000�2003 Komisja okre�li³a �redniookresowe prio-
rytety polityki w stosunku do pañstw by³ego Zwi¹zku Radzieckiego i Mongolii, oparte na
nowym rozporz¹dzeniu w sprawie programu TACIS, które zosta³o przyjête w grudniu
1999 roku. W przypadku Federacji Rosyjskiej, Ukrainy � i do pewnego stopnia � Mo³-
dowy, gdzie Fundacja zaanga¿uje swe zasoby, szkolenia zosta³y wskazane jako priory-
tet. W innych pañstwach partnerskich Fundacja wspieraæ bêdzie wzmacnianie dzia³añ
obserwatorów krajowych.

W Armenii, Azerbejd¿anie, Gruzji, Turkmenistanie Fundacja ograniczy siê do zbiera-
nia kluczowych informacji i prowadzenia analiz porównawczych rozwoju sytuacji
dotycz¹cej zagadnieñ z zakresu kszta³cenia zawodowego i rynku pracy, które zostan¹
wykorzystane, je¿eli priorytety siê zmieni¹.

* * *

Struktura i dzia³alno�æ Europejskiej Fundacji do spraw Szkoleñ zosta³a poddana anali-
zie ze wzglêdu na jej donios³¹ rolê i znaczenie w obecnie realizowanym procesie
reform systemu szkolenia i kszta³cenia zawodowego w naszym kraju, a tak¿e w pañ-
stwach i terytoriach partnerskich Unii Europejskiej.

Z za³o¿eñ oraz dotychczasowych do�wiadczeñ Komisji wynika, ¿e upowszechnianie
europejskiej wiedzy eksperckiej, dobrej praktyki w zakresie szkolenia i kszta³cenia
zawodowego oraz promocja efektywnej wspó³pracy w szkoleniu i kszta³ceniu zawo-
dowym miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i pañstwami oraz terytoriami partnerskimi nadal sta-
nowiæ bêd¹ jej g³ówne zadanie.

Dariusz Piotr Misztal
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Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków
i Uzale¿nienia Narkotykowego

Ludzie mog¹ siê uzale¿niæ od wielu substancji. Najpopularniejsze z nich to alkohol,
tytoñ, �rodki odurzaj¹ce i psychotropowe. Czêste s¹ równie¿ uzale¿nienia np. od ha-
zardu, seksu, nadmiernego lub niedostatecznego jedzenia, zakupów. Do najgro�niej-
szych nale¿y zaliczyæ narkomaniê, czyli na³ogowe u¿ywanie narkotyków, coraz to w
wiêkszych dawkach, prowadz¹ce do dyskondycji fizycznej oraz degeneracji intelektu-
alnej i psychicznej. Szkody mog¹ mieæ charakter osobisty � zdrowotny, psychiczny
oraz spo³eczny � odrzucenie, naruszanie spokoju lub czyny przestêpcze.

Ludzie podejmowali w swej historii ró¿ne wysi³ki maj¹ce na celu wyzwolenie siê od
wielu uzale¿nieñ. �rodki stosowane w tym celu to: kara �mierci, kamienowanie, pale-
nie na stosie; by³y one gorsze od samej choroby uzale¿nienia oraz stanowi³y hañbê dla
stosuj¹cych je spo³eczeñstw i organizacji. Ogromne wieloletnie akcje prohibicyjne1  by³y
ma³o skuteczne, wielokrotnie za� przynosi³y fatalne skutki uboczne w postaci rozwoju
nielegalnego podziemia gospodarczego i zorganizowanej przestêpczo�ci. W miarê oswa-
jania siê z ró¿nymi czynnikami ludzie zmieniaj¹ reakcjê na uzale¿nienia. �rodkami
szczególnie kontrolowanymi poprzez wysokie akcyzy i podatki s¹ substancje odurzaj¹ce
i psychotropowe, nazywane popularnie narkotykami, oraz prekursory2, czyli surowce
chemiczne s³u¿¹ce do ich produkcji.

Poczucie bezradno�ci wobec zjawiska uzale¿nieñ od narkotyków rodzi strach i chêæ
zdecydowanego zwalczania, w tym celu powstaj¹ organizacje pañstwowe, które dziê-
ki przepisom prawnym, maj¹c wiedzê o zakresie wystêpowania zjawiska narkomanii,
chc¹ nale¿ycie i �wiadomie reagowaæ i zwalczaæ ten rodzaj uzale¿nienia.

Zjawisko narkomanii nie ma granic, wystêpuje wszêdzie tam, gdzie ¿yj¹ ludzie. W kra-
jach Unii Europejskiej skala zjawiska ro�nie do�æ szybko; dotyczy wszystkich warstw
spo³ecznych.

W celu walki z narkomani¹ i innymi uzale¿nieniami Rada w rozporz¹dzeniu nr 302/93 z
8 lutego 1993 roku, na mocy Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹, a w szczególno�ci artyku³u 235, powo³a³a do ¿ycia Europejskie Centrum Mo-
nitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego (European Monitoring Center for
Drugs and Drug Addiction � EMCDDA) z siedzib¹ w Lizbonie.

Oto najwa¿niejsze fakty, cele i zadania, struktura organizacyjna oraz informacje o
dzia³alno�æ tej agencji.

1 Akcje prohibicyjne � maj¹ na celu zwalczanie dzia³alno�ci spo³ecznie niepo¿¹danej lub szkodliwej.
2 Prekursory � proenzymy (pro+ enzym). Substancje, które pod wp³ywem dzia³ania odpowiednich
aktywatorów staj¹ siê enzymami; profermenty, prekursory, zymogeny.
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Powstanie Centrum

W pa�dzierniku 1989 roku prezydent Francji Francois Mitterand zaproponowa³ szefom
pañstw i rz¹dów Wspólnoty Europejskiej oraz przewodnicz¹cemu Komisji Europejskiej
uruchomienie przez pañstwa cz³onkowskie UE siedmiostopniowego programu walki
z narastaj¹cym problemem narkotyków o Europie3. Warto wspomnieæ, ¿e dwadzie�cia lat
wcze�niej jego poprzednik prezydent Georges Pompidou4, zainicjowa³ dzia³ania w tej
dziedzinie, maj¹ce na celu wspó³pracê pañstw europejskich poza ramami Traktatu Rzym-
skiego.

Mitterand zaproponowa³ instrument politycznej koordynacji koncentruj¹cy siê wokó³
pañstw cz³onkowskich i samej Wspólnoty Europejskiej. G³ównym punktem tej koncep-
cji by³o stworzenie centrum monitorowania narkotyków zajmuj¹cego siê badaniem nie
tylko spo³ecznych i zdrowotnych aspektów problemu w Europie, ale równie¿ innych
powi¹zanych z tym zagadnieñ, ³¹cznie z przemytem narkotyków i sankcjami karnymi.

W odpowiedzi na propozycjê Mitteranda powsta³a polityczna grupa ad hoc � Europej-
ski Komitet Walki z Narkotykami (Center of Development de Logiciels a Outdistance �
CELAD), w którego sk³ad wchodzili krajowi koordynatorzy ds. narkotyków z poszcze-
gólnych pañstw cz³onkowskich. CELAD wypracowa³ pierwszy Europejski Plan Walki
z Narkotykami, który zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów w Rzymie w dniach 13 i 14
grudnia 1990 roku. Plan by³ pierwszym krokiem na drodze do przygotowania progra-
mu spójnych dzia³añ przeciwko narkotykom zarówno na krajowym, jak i wspólnoto-
wym poziomie. Znalaz³y siê w nim zalecenia dotycz¹ce ograniczenia popytu na nar-
kotyki, walki z przemytem i poprawy koordynacji dzia³añ na poziomie pañstw cz³on-
kowskich. Plan ten by³ wstêpem do prawdziwej instytucjonalnej w³adzy. W 1993 roku
wszed³ w ¿ycie Traktat z Maastricht o Unii Europejskiej, który po raz pierwszy w³¹czy³
zagadnienia narkotyków do traktatu UE5. Wej�cie w ¿ycie 1 maja 1999 roku Traktatu
Amsterdamskiego wzmocni³o zapisy Traktatu z Maastricht.

Na spotkaniu w Luksemburgu w dniach 28 i 29 czerwca 1991 roku Rada Europejska
zatwierdzi³a utworzenie europejskiego centrum monitorowania narkotyków. W stycz-

3 Materia³ ze strony internetowej EMCDDA: http://www.emcdda.org
4 Pompidou, Georges Jean Raymond (1911�1974), polityk francuski, wybrany na prezydenta w 1968 r., utrzymy-
wa³ tradycyjny dystans wobec USA, sprzyjaj¹c jednocze�nie integracji europejskiej; uchyli³ francuskie weto
wobec przyjêcia Wielkiej Brytanii do EWG., Ma³y oksfordzki s³ownik historii �wiata w XX wieku, prze³o¿y³ M.
Urbañski, pod red. P. Wieczorkiewicza i M. Urbañskiego, �wiat Ksi¹¿ki, Warszawa 1995, s.487.
5 Traktat z Maastricht porusza³ równie¿ problematykê warunków ¿ycia i pracy. W art. 3 wskazano cel
osi¹gniêcia wy¿szego poziomu ochrony zdrowia. W Tytule X dotycz¹cym zdrowia publicznego art. 129
ustanawia³ cel Unii, którym by³o zapewnienie wy¿szego poziomu zdrowia ludzkiego poprzez zachêce-
nie do wspó³pracy miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i, je�li to konieczne, udzielania wsparcia w ich
akcjach. Rozwi¹zywanie powa¿nego problemu uzale¿nienia narkotykowego mia³o byæ wspierane na
szczeblu europejskim poprzez badania, informacjê i edukacjê zdrowotn¹. M. K¹kol, A. Osiñska, Wspól-
na polityka spo³eczna [w:] Biuletyn Europejski 1998 r., Polityka spo³eczno-ekonomiczna Unii Europej-
skiej, pod red. Bogumi³y Muchy-Leszko, Wyd. UMCS, Lublin 1999 r., s. 132.
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niu 1992 roku Komisja Europejska przedstawi³a Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
projekt rozporz¹dzenia powo³uj¹cego takie centrum. 8 lutego 1993 roku Rada Rozpo-
rz¹dzeniem nr 302/93 powo³a³a do ¿ycia Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków
i Uzale¿nienia Narkotykowego (czêsto mo¿na siê spotkaæ z t³umaczeniem nieco innym,
mianowicie: Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii)6.  29 pa�-
dziernika 1993 roku Rada Europejska w Brukseli zadecydowa³a, ¿e powinno ono byæ
usytuowane w Lizbonie, rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie nastêpnego dnia, a pó�niej
zosta³o poprawione rozporz¹dzeniem Rady nr 3294/94 z 22 grudnia 1994 roku7.

W 1994 roku powo³ano Radê Zarz¹dzaj¹c¹ i Komitet Naukowy, wybrano dyrektora
wykonawczego i kupiono lokale na siedzibê Centrum. 26 kwietnia 1994 roku odby³o
siê pierwsze posiedzenie Rady Zarz¹dzaj¹cej Centrum. Dzia³alno�æ w pe³nym zakresie
Centrum rozpoczê³o w 1995 roku.

Podstawa prawna, cele i zadania Centrum

Podstaw¹ prawn¹ dzia³ania Centrum s¹ wcze�niej wymienione rozporz¹dzenia.

Centrum ma osobowo�æ prawn¹. W ka¿dym pañstwie cz³onkowskim dysponuje pe³ni¹
praw przyznanych osobom prawnym w ramach ustawodawstwa danego pañstwa.
W szczególno�ci instytucja ta ma prawo nabywania i zbywania maj¹tku ruchomego
i nieruchomego oraz ma czynn¹ zdolno�æ s¹dow¹8.

Europejskie Centrum Monitoringu swoj¹ dzia³alno�æ opiera równie¿ na wielu innych
dokumentach:

· decyzji Rady 90/611/EWG o przyst¹pieniu Wspólnoty do Konwencji ONZ w sprawie
nielegalnego przemytu narkotyków i substancji psychotropowych (dalej zwan¹
�Konwencj¹ wiedeñsk¹�) i z³o¿y³o deklaracjê zgodno�ci z art. 27 tej¿e konwencji;

· rozporz¹dzeniu Rady nr 3677/90 w sprawie wdro¿enia przez Wspólnotê systemu
monitorowania handlu �pewnymi substancjami�;

· dyrektywy Rady 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 roku w sprawie zapobiegania
stosowania systemu finansowego dla celów prania brudnych pieniêdzy, której celem
jest, w szczególno�ci, walka z przemytem narkotyków.

Cele Centrum

Centrum Monitoringu zosta³o powo³ane w celu zapewnienia Wspólnocie i jej pañstwom
cz³onkowskim �obiektywnych, wiarygodnych i porównywalnych informacji na poziomie

6 OJ L 36 z 12.02.1993 r.
7 OJ L 341 z 30.12.1994 r.
8 Art. 7 rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 302/93 z 8 lutego 1993 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego
Obserwatorium Narkotykowego.
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europejskim dotycz¹cych narkotyków i narkomanii�9. Zbierane i przetwarzane dane
statystyczne, dokumentacja i informacje techniczne maj¹ pomóc w uzyskaniu przez
Wspólnotê i pañstwa cz³onkowskie obrazu problemu narkomanii w Europie i w poszcze-
gólnych krajach. Bardzo wa¿ne jest, ¿e Centrum dzia³a wy³¹cznie na polu informacji.

G³ówne zadania EMCDDA to:

1. Zbieranie i analizowanie dostêpnych danych.

2. Doskonalenia metody porównawczej analizy danych.

3. Upowszechnianie danych i informacji.

4. Wspó³praca z instytucjami Unii Europejskiej, partnerami miêdzynarodowymi i z kraja-
mi, które nie s¹ cz³onkami UE.

5. Zbieranie, analizowanie i rozpowszechnianie przez Centrum informacji dotycz¹-
cych nastêpuj¹cych dziedzin:

� popyt na narkotyki i jego ograniczanie;

� krajowe oraz wspólnotowe strategie i polityki;

� wspó³praca miêdzynarodowa i geopolityka poda¿y;

� kontrola handlu narkotykami, substancjami psychotropowymi i prekursorami;

� implikacje zagadnienia narkotyków dla producentów, konsumentów i pañstw tranzy-
towych.

Centrum nie ma prawa podj¹æ ¿adnego �rodka, który le¿y poza stref¹ informacji i jej
przetwarzania, nie gromadzi równie¿ ¿adnych danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê
osób lub ma³ych grup osób, powstrzymuje siê od jakiejkolwiek transmisji danych doty-
cz¹cych spraw specjalnych.

Zadania Centrum

D¹¿¹c do osi¹gniêcia celów i funkcji informacyjnych, Centrum realizuje nastêpuj¹ce
zadania w zakresie swej dzia³alno�ci:

Gromadzenie i analiza istniej¹cych danych;

· gromadzi, zapisuje i analizuje informacje, w tym dane bêd¹ce wynikiem badañ
przekazywanych przez pañstwa cz³onkowskie oraz Wspólnotê, krajowe organizacje
pozarz¹dowe i w³a�ciwe organizacje miêdzynarodowe;

· przeprowadza badania, studia przygotowawcze oraz programy niezbêdne do osi¹-
gniêcia zaplanowanych celów; organizuje spotkania z ekspertami, a w razie potrze-
by powo³uje grupy robocze ad hoc; ustanawia i udostêpnia dokumentacjê nauko-
w¹ i wspomaga propagowanie dzia³alno�ci informacyjnej;

9 Art. 1 i 2, tam¿e.
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· zapewnia system organizacyjno-techniczny, umo¿liwiaj¹cy uzyskiwanie informa-
cji o podobnych lub komplementarnych programach lub dzia³aniach prowadzonych
przez pañstwa cz³onkowskie;

· w konsultacji i wspó³pracy z w³a�ciwymi w³adzami i organizacjami w pañstwach
cz³onkowskich ustanawia i koordynuje Europejsk¹ Sieæ Informacyjn¹ o Narkotykach
i Uzale¿nieniach Narkotykowych (REITOX);

· u³atwia wymianê informacji miêdzy decydentami, badaczami, specjalistami i wszyst-
kimi dzia³aj¹cymi na rzecz walki z narkotykami w organizacjach rz¹dowych i poza-
rz¹dowych;

Poprawa metod porównywania danych:

· zapewnia poprawê porównywalno�ci, obiektywno�ci i wiarygodno�ci danych na
poziomie europejskim poprzez ustalenie wska�ników i wspólnych kryteriów, z któ-
rymi zgodno�æ Centrum mo¿e zalecaæ, w celu wiêkszej jednolito�ci metod pomiaro-
wych stosowanych przez pañstwa cz³onkowskie i Wspólnotê;

· u³atwia i prowadzi strukturyzacjê wymiany informacji, w kwestii jako�ci i ilo�ci
(bazy danych);

Rozpowszechnianie danych:

· udostêpnia swoje informacje Wspólnocie, pañstwom cz³onkowskim i w³a�ciwym
instytucjom;

· zapewnia szerokie rozpowszechnianie prac realizowanych w ka¿dym pañstwie
cz³onkowskim i samej Wspólnocie, a je�li to w³a�ciwe, w pañstwach które nie nale-
¿¹ do Wspólnoty lub w organizacjach miêdzynarodowych;

· zapewnia szerokie rozpowszechnianie wiarygodnych danych niepoufnych � co roku
publikuje raport o problemach narkotykowych.

Wspó³praca z organizacjami i instytucjami europejskimi i miêdzynarodowymi oraz
pañstwami, które nie nale¿¹ do Wspólnoty:

· doskonalenie koordynacji miêdzy dzia³aniami krajowymi i wspólnotowymi w tej
dziedzinie;

· z zastrze¿eniem obowi¹zków pañstw cz³onkowskich wynikaj¹cych z przesy³ania
informacji w ramach przepisów konwencji ONZ w sprawie narkotyków, propagowa-
nie w³¹czenia danych o narkotykach i uzale¿nieniach zebranych w pañstwach
cz³onkowskich lub pochodz¹cych ze Wspólnoty do miêdzynarodowych programów
walki i monitoringu narkotyków, szczególnie tych ustanowionych przez ONZ i jej
wyspecjalizowane agendy;

· aktywna wspó³praca z organizacjami miêdzynarodowymi i instytucjami europejski-
mi, rz¹dowymi i pozarz¹dowymi agencjami w³a�ciwymi w dziedzinie narkotyków10.

10 Art. 2, tam¿e.
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Ochrona i poufno�æ danych

W przypadkach gdy na podstawie rozporz¹dzenia Rady (EWG) nr 302/93 z 8 lutego
1993 roku do Centrum przekazywane s¹ dane osobowe, które jednak nie pozwalaj¹ na
identyfikacjê osób fizycznych, co zgodne jest z ustawodawstwem krajowym, dane
takie mog¹ byæ wykorzystane wy³¹cznie w okre�lonym celu i w warunkach okre�lo-
nych przez instytucjê przekazuj¹c¹. Ma to zastosowanie wtedy, gdy dane osobowe s¹
przekazywane przez Centrum w³a�ciwym instytucjom pañstw cz³onkowskich lub
miêdzynarodowym organizacjom i innym instytucjom europejskim.

Dane o narkotykach i uzale¿nieniu od narkotyków przekazywane przez lub za po�red-
nictwem Centrum mog¹ byæ publikowane, o ile nie naruszaj¹ wspólnotowych i krajo-
wych przepisów o rozpowszechnianiu i poufno�ci informacji. Dane osobowe nie mog¹
byæ publikowane lub udostêpniane opinii publicznej. Pañstwa cz³onkowskie i jednostki
wyspecjalizowane nie maj¹ obowi¹zku przekazywaæ informacji uznanych za poufne
w ustawodawstwie swego pañstwa.

Struktura organizacyjna Centrum

Struktura EMCDDA sk³ada siê z:

� dwóch statutowych organów � Rady Zarz¹dzaj¹cej i Komitetu Naukowego,

� dyrektora wykonawczego i Zespo³u Zarz¹dzaj¹cego,

� piêciu departamentów: epidemiologii, ograniczenia popytu, koordynacji REITOX,
strategii informacji i zasobów komunikacyjnych, administracji, finansów i logistyki

� oraz nowej Sekcji Narkotyków Syntetycznych, utworzonej w celu koordynacji prac
Centrum z innymi partnerskimi organizacjami.

Ponadto EMCDDA utrzymuje �cis³e kontakty z Krajowymi Punktami Kontaktowymi i
Europejsk¹ Sieci¹ Informacyjn¹ o Narkotykach i Uzale¿nieniach Narkotykowych (RE-
ITOX) oraz innymi organizacjami partnerskimi.

Rada Zarz¹dzaj¹ca jest g³ównym organem decyzyjnym EMCDDA. W jej sk³ad wchodz¹
przedstawiciele pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, po jednym z ka¿dego pañstwa,
dwóch reprezentantów Komisji Europejskiej i dwie osoby g³ównie eksperci w zakresie
narkotyków, wyznaczeni przez Parlament Europejski na podstawie szczególnych kwali-
fikacji w tej dziedzinie. Cz³onkami bez prawa g³osu s¹ przedstawiciele: Komitetu Na-
ukowego EMCDDA, Miêdzynarodowego Programu Kontroli Narkotyków ONZ, Grupy
Pompidou Rady Europy i �wiatowej Organizacja Zdrowia. Natomiast obserwatorem
jest przedstawiciel Norwegii.

Ka¿dy cz³onek Rady Zarz¹dzaj¹cej ma prawo mieæ pomocnika, który mo¿e pe³niæ
funkcjê jego zastêpcy. W przypadku nieobecno�ci cz³onka jego zastêpca ma prawo
g³osu. Rada mo¿e zapraszaæ na posiedzenia w charakterze obserwatorów, nie maj¹-
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cych prawa g³osu, przedstawicieli ze wspó³pracuj¹cych organizacji miêdzynarodo-
wych. Rada spotyka siê co najmniej raz w roku.

Rada Zarz¹dzaj¹ca wybiera ze swoich cz³onków przewodnicz¹cego na trzyletni¹
kadencjê, która mo¿e byæ przed³u¿ana. Przewodnicz¹cy bierze udzia³ w g³osowaniu.
Ka¿dy cz³onek Rady ma jeden g³os. Decyzje Rady podejmowane s¹ wiêkszo�ci¹
dwóch trzech g³osów. Rada zatwierdza swój regulamin dzia³ania.

System reprezentacji narodowej zapewnia odpowiednie odzwierciedlenie interesów
wszystkich obywateli Europy w decyzjach Rady Zarz¹dzaj¹cej. Co trzy lata Rada przyj-
muje trzyletni Program dzia³ania Centrum, zatwierdza go na podstawie projektu przedsta-
wionego przez dyrektora Centrum, po konsultacji z Komitetem Naukowym i uzyskaniu
opinii Komisji Europejskiej i Rady UE. W ramach trzyletniego programu ka¿dego roku
Rada zatwierdza roczny program pracy Centrum, który mo¿e siê zmieniæ w ci¹gu roku
na podstawie tego samego trybu zatwierdzenia co program trzyletni.

Rada Zarz¹dzaj¹ca uchwala na ka¿dy nadchodz¹cy rok bud¿et i przyjmuje do 31 stycz-
nia ka¿dego roku roczny Raport ogólny z funkcjonowania Centrum, który dyrektor prze-
kazuje Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji i pañstwom cz³onkowskim.

Biuro EMCDDA sk³ada siê z przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cego Rady Zarz¹-
dzaj¹cej oraz przedstawiciela Komisji Europejskiej. Cz³onkowie biura spotykaj¹ siê na
piêæ do sze�ciu tygodni przed ka¿dym posiedzeniem Rady Zarz¹dzaj¹cej, aby przygo-
towaæ siê do niego w porozumieniu z dyrektorem wykonawczym. Zgodnie z przyjêty-
mi zadaniami i zasadami funkcjonowania Rady Biuro mo¿e � miêdzy dwoma dowol-
nymi posiedzeniami Rady, w porozumieniu z dyrektorem wykonawczym i przewodni-
cz¹cym Komitetu Narodowego � jednog³o�nie podejmowaæ decyzje, które s¹ pilne, b¹d�
niezbêdne dla zarz¹dzania Centrum, przy czym decyzje te potwierdza Rada podczas
nastêpnego posiedzenia. Biuro oraz z szef Departamentu Administracji EMCDDA stano-
wi¹ Komitet Doradczy do spraw zamówieñ publicznych i kontaktów w przypadku
zawierania transakcji finansowych przekraczaj¹cych warto�æ 46 tysiêcy euro. W po-
siedzeniach tych uczestniczy dyrektor wykonawczy Centrum.

Na czele EMCDDA stoi dyrektor wykonawczy, mianowany przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ na
wniosek Komisji Europejskiej na piêcioletni¹ kadencjê, z mo¿liwo�ci¹ powtórnego wybo-
ru. Dyrektor wykonawczy jest odpowiedzialny za dzia³alno�æ Centrum przed Rad¹
i uczestniczy w jej posiedzeniach. Jest on równie¿ prawnym przedstawicielem Centrum.

Do obowi¹zków dyrektora wykonawczego nale¿¹:

· przygotowanie i wykonanie decyzji i programów zatwierdzanych przez Radê Zarz¹-
dzaj¹c¹ EMCDDA;

· nadzorowanie bie¿¹cej pracy Centrum;

· przygotowanie rocznego i trzyletniego programu pracy Centrum;

· nadzorowanie przygotowania projektu i wykonywania rocznego bud¿etu oraz pro-
wadzenie ewidencji wszelkich dochodów i wydatków;
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· zagwarantowanie wydawania publikacji, co zapisane jest w powo³uj¹cym Centrum
rozporz¹dzeniu Rady (EWG) nr 302/93;

· wszystkie sprawy personalne;

· zagwarantowanie realizacji wszystkich zadañ i celów zawartych w statutowym roz-
porz¹dzeniu11.

Radzie Zarz¹dzaj¹cej i dyrektorowi wykonawczemu doradza i pomaga Komitet Nauko-
wy, który wyra¿a opinie w stosunku do wszelkich naukowych aspektów przedsiêwziêæ
Centrum, przedstawianych mu przez Radê lub dyrektora wykonawczego. W sk³ad
Komitetu wchodzi po jednym przedstawicielu z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego.
Rada ma prawo wyznaczyæ do sze�ciu kolejnych cz³onków. Kadencja cz³onków
Komitetu trwa cztery lata i mo¿e byæ odnowiona. Przewodnicz¹cy Komitetu wybie-
rany jest na trzy lata. Posiedzenia Komitetu zwo³uje przez swego przewodnicz¹cy, co
najmniej raz w roku.

Centrum ma do dyspozycji Europejski System Informacji o Narkotykach (REITOX) � sieæ
komputerow¹ stanowi¹c¹ infrastrukturê dla gromadzenia i wymiany informacji i doku-
mentacji; sieæ ta wykorzystuje, miêdzy innymi, autonomiczny system komputerowy
³¹cz¹cy krajowe systemy informacji o narkotykach oraz wyspecjalizowane centra
w pañstwach cz³onkowskich i systemy informacyjne organizacji europejskich i miêdzy-
narodowych lub instytucji dzia³aj¹cych w Centrum.

W celu jak najszybszego i najskuteczniejszego utworzenia systemu w ci¹gu sze�ciu
miesiêcy od wej�cia w ¿ycie niniejszego rozporz¹dzenia pañstwa cz³onkowskie maj¹
obowi¹zek poinformowania Centrum o g³ównych elementach ich krajowych systemów
informacji, w tym � je�li to konieczne � o krajowych centrach monitorowania, w za-
kresie dzia³alno�ci Agencji.

Za zgod¹ pañstwa cz³onkowskiego, na którego terytorium dane centrum monitorowa-
nia jest zlokalizowane, ma ono prawo zawieraæ umowy, w szczególno�ci o �wiadcze-
nie us³ug, z wyspecjalizowanymi jednostkami rz¹dowymi i pozarz¹dowymi, w celu
realizacji zadañ, jakie mo¿e im powierzyæ. Za zgod¹ w³a�ciwych pañstw cz³onkow-
skich Centrum mo¿e tak¿e zawieraæ umowy ad hoc i o wykonanie zadañ specjalnych,
z instytucjami nie bêd¹cymi czê�ci¹ REITOX. Wykaz specjalistycznych zadañ dla
wyspecjalizowanych jednostek znajduje siê w wieloletnim programie Centrum12.

Bud¿et

EMCDDA otrzymuje sta³e finansowanie z linii bud¿etowej B3�441 Komisji Europej-
skiej. Rokiem bud¿etowym jest rok kalendarzowy. Zestawienie szacunkowych wp³y-
wów i wydatków jest sporz¹dzane co roku i w³¹czane do bud¿etu Agencji. Ka¿dego

11 Art. 9, tam¿e.
12 Art. 5, tam¿e.
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roku do 15 lutego dyrektor Centrum przedstawia Radzie Zarz¹dzaj¹cej wstêpny pro-
jekt bud¿etu, obejmuj¹cy wydatki operacyjne i program pracy na nastêpny rok obroto-
wy. Rada mo¿e zmodyfikowaæ projekt przed przyjêciem i przekazaniem go Komisji
Europejskiej. Komisja za� przygotowuje rekomendacje, które równie¿ mog¹ wprowa-
dziæ zmiany do projektu i przedstawia wyniki Radzie Europejskiej i Parlamentowi.

Wp³ywy Centrum stanowi¹, z zastrze¿eniem innych �róde³, dotacje ze Wspólnoty
wpisane we w³a�ciwej pozycji bud¿etu ogólnego Wspólnot Europejskich (Sekcja Ko-
misji), p³atno�ci za �wiadczone us³ugi oraz jakiekolwiek wk³ady finansowe pochodz¹-
ce z organizacji i instytucji, które nie s¹ cz³onkami Wspólnoty.

Wydatki, jakie ponosi Agencja, to miêdzy innymi:

· wydatki wspieraj¹ce krajowe systemy informacyjne bêd¹ce czê�ci¹ systemu REITOX;

· wydatki dotycz¹ce umów zawieranych z wyspecjalizowanymi centrami;

· wydatki administracyjne i infrastrukturalne;

· koszty operacyjne;

· wynagrodzenie personelu.

Monitorowaniem zobowi¹zañ i p³atno�ci wszystkich wydatków Agencji oraz pozyski-
waniem wp³ywów zajmuje siê kontroler finansowy ustanowiony przez Centrum.

Wykonanie bud¿etu jest przedmiotem akceptacji Kontroli Finansowej EMCDDA (bêd¹cej
równie¿ Kontrol¹ Finansow¹ Komisji Europejskiej), a nastêpnie podlega audytowi ze-
wnêtrznemu przeprowadzonemu przez Trybuna³ Obrachunkowy. Do 31 marca ka¿dego
roku dyrektor przekazuje Komisji, Radzie Zarz¹dzaj¹cej i Trybuna³owi Obrachunko-
wemu zestawienie wp³ywów i wydatków Agencji za ostatni rok bud¿etowy. Rada
Zarz¹dzaj¹ca udziela dyrektorowi skwitowania z wykonania bud¿etu; na przyk³ad
bud¿et EMCDDA na rok 2000 wynosi³ 8 250 000 euro.

Polityczna odpowiedzialno�æ za wykonanie bud¿etu spoczywa na Radzie Zarz¹dzaj¹-
cej EMCDDA, która uchwala w³asne wewnêtrzne zasady finansowania, oparte na
regulacjach finansowych maj¹cych zastosowanie w odniesieniu do ogólnego bud¿etu
Wspólnot Europejskich.

Zasady funkcjonowania agencji

Funkcjonowanie agencji oparte jest na zbieraniu i upowszechnianiu informacji. Sys-
tem informacyjny (Wymiana Informacji na temat Dzia³añ Podejmowanych na rzecz
Ograniczenia Popytu � EDDRA) jest oparty na internetowej bazie danych dostarczaj¹-
cej szczegó³owych informacji o programach dotycz¹cych ograniczenia popytu na
narkotyki. Koncentruj¹c siê na w³asnych do�wiadczeniach i dobrych praktykach w tej
dziedzinie, system zaspokaja potrzeby osób zajmuj¹cych siê problemem narkotyków
w praktyce, osób kszta³tuj¹cych politykê w tym zakresie i podejmuj¹cych decyzje
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zwi¹zane z planowaniem i realizacj¹ dzia³añ na rzecz ograniczenia popytu na �rodki
uzale¿niaj¹ce.

System EDDRA:

1. Zapewnia wiarygodne i porównywalne informacje na temat dzia³añ na rzecz ogra-
niczenia popytu na substancje odurzaj¹ce w Unii Europejskiej.

2. Dostarcza aktualnych informacji na temat metod, realizacji i wyników dzia³añ re-
prezentuj¹cych ró¿ne podej�cie do kwestii ograniczenia popytu, ich rezultatów
i wywieranego przez nie wp³ywu.

3. Dostarcza informacji na temat innowacyjnych lub wspólnych programów prowa-
dzonych w tej dziedzinie.

4. U³atwia kontakty miêdzy osobami zajmuj¹cymi siê problemem narkotyków w prak-
tyce i grupami, które mog³yby wzajemnie korzystaæ ze swych do�wiadczeñ.

5. Promuje i u³atwia wymianê informacji na temat oceny programu, zarówno zewnêtrz-
nej, jak i wewnêtrznej.

6. Koordynuje prace z innymi europejskimi i miêdzynarodowymi inicjatywami, aby
zsumowaæ do�wiadczenia i unikn¹æ powielania dzia³añ.

Utworzenie EDDRA, jako g³ówne zadanie REITOX w 1999 roku, by³o znacz¹cym kro-
kiem w realizacji projektu. Nowo�ci¹ jest, miêdzy innymi, dynamiczny wielojêzyczny
interfejs, umo¿liwiaj¹cy nawigowanie po systemie w jêzykach angielskim, francuskim,
i niemieckim. W celu u³atwienia i zabezpieczenia zbierania danych w pañstwach cz³on-
kowskich stworzono równie¿ oprogramowanie do edycji off-line, co stanowi alternatywê
dla papierowego edytowania informacji na temat projektu. Narzêdzie to udostêpniane
jest lokalnym realizatorom projektu przez krajowych kierowników EDDRA.

Krajowe Punkty Kontaktowe REITOX, we wspó³pracy z EMCDDA, organizuj¹ krajowe
szkolenia w celu wzmocnienia zdolno�ci ewaluacyjnych i poprawy wykorzystania
systemu EDDRA. W 1999 roku zorganizowano sesje szkoleniowe w Austrii, Belgii,
Finlandii, Niemczech, Grecji, Holandii, Portugalii i Hiszpanii, w których wziê³o udzia³
³¹cznie oko³o 1000 uczestników. W pozosta³ych pañstwach sesje szkoleniowe zosta³y
przeprowadzone w 2000 roku.

Strategie informacyjne i zasoby komunikacyjne

G³ównym zadaniem Departamentu Strategii Informacyjnych i Zasobów Komunikacyj-
nych jest upowszechnianie informacji zebranych i przeanalizowanych przez Centrum.
Informacje te pochodz¹ z bardzo wielu �róde³, dotycz¹ wszelkich aspektów zagadnieñ
zwi¹zanych z narkotykami i mog¹ byæ rozpowszechniane na wiele ró¿nych sposobów.

Kompetencje, cele i zadania Departamentu Strategii Informacyjnych i Zasobów Komu-
nikacyjnych obejmuj¹:
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· przygotowanie publikacji EMCDDA,

· nawi¹zywanie i utrzymywanie dobrych kontaktów z mediami,

· tworzenie efektywnego Centrum Dokumentacji i Informacji,

· rozwijanie i utrzymywanie infrastruktury technologii informacyjnych Centrum.

Wspó³praca Centrum

Jak to okre�lono w statutowym rozporz¹dzeniu i w dokumentach dodatkowych, g³ów-
nymi partnerami EMCDDA s¹ Krajowe Punkty Kontaktowe Europejskiej Sieci Informa-
cyjnej o Narkotykach i Uzale¿nieniach Narkotykowych (REITOX) i organizacje miê-
dzynarodowe ONZ, WHO, Rada Europy. Ponadto Centrum �ci�le wspó³pracuje z in-
stytucjami unijnymi i zainteresowanymi pañstwami spoza UE.

EMCDDA prowadzi �cis³¹ i intensywn¹ wspó³pracê z instytucjami Unii Europejskie, co
pozwala na podtrzymanie zdecydowanego zobowi¹zania do sta³ego wspierania
UE w okre�laniu strategii antynarkotykowej poprzez dostarczanie pañstwom cz³on-
kowskim bardziej wiarygodnych i porównywalnych informacji. Wspó³praca ta gwaran-
tuje, ¿e Centrum i jego wk³ad w zbieranie informacji na temat narkotyków staj¹ siê
coraz lepiej znane w Europie.

Centrum i Komisja Europejska

Wspó³dzia³anie miêdzy Centrum a Komisj¹ Europejsk¹ obejmuje:

· zwi¹zki administracyjne, finansowe i bud¿etowe,

· wymianê informacji i danych w sprawie narkotyków,

· informowanie o dzia³aniach podejmowanych lub planowanych przez Komisjê i
instytucjê wspólnotowe w dziedzinie narkotyków,

· informowanie o dzia³aniach podejmowanych lub planowanych przez Centrum w ra-
mach jego statutu.

W celu u³atwienia systematycznej i regularnej wymiany informacji miêdzy Komisj¹
i Centrum Komisja utworzy³a Punkt Kontaktowy w Sekretariacie Generalnym, który
spe³nia rolê ³¹cznika z Centrum Monitoringu. EMCDDA kontaktuje siê g³ównie z
nastêpuj¹cymi dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej:

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw wymiaru sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych,
która koordynuje s³u¿by Komisji zaanga¿owane we wdra¿anie planu dzia³añ UE
w zakresie walki z narkotykami i mie�ci komisyjny Punkt Kontaktowy REITOX,

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw stosunków zewnêtrznych, która odpowiada za wdra-
¿anie programu wielostronnej pomocy w zakresie narkotyków w ramach PHARE;



156

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw zatrudnienia i spraw spo³ecznych, która odpowiada za
wdra¿anie programu dzia³añ Wspólnoty Europejskiej w zakresie przeciwdzia³ania
uzale¿nieniom narkotykowym, za Europejskie Tygodnie Przeciwdzia³ania Narkoty-
kom (EDPW) i za program Integra � Europejski Fundusz Socjalny stworzony w celu
poprawy szans znalezienia zatrudnienia dla osób nieodpornych i pokrzywdzonych,
w tym dla narkomanów;

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw transportu � Grupa wysokiego szczebla do spraw
bezpieczeñstwa na drogach;

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw badañ, odpowiedzialn¹ za program oceny dzia³añ
podejmowanych przeciwko nadu¿ywaniu narkotyków w Europie (COST � A6) i za
Pi¹ty program ramowy;

� Dyrekcj¹ Generaln¹ do spraw edukacji i kultury, odpowiedzialn¹ za program dla
m³odzie¿y, w tym za program M³odzie¿ dla Europy.

EMCDDA nawi¹za³o kontakty równie¿ z:

· Rad¹ Unii Europejskiej, a zw³aszcza Grup¹ Ekspertów do spraw narkotyków i Hory-
zontaln¹ Grup¹ do spraw narkotyków, które koordynuj¹ wszystkie kwestie zwi¹zane
z narkotykami w ramach planu dzia³añ Unii Europejskiej w zakresie walki z narkoty-
kami;

· Parlamentem Europejskim, za po�rednictwem jego Komisji do spraw swobód i praw
obywatelskich, wymiaru sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych oraz �rodowiska,
zdrowia publicznego i polityki konsumenckiej;

· oraz innymi zdecentralizowanymi agencjami Unii Europejskiej13.

Dzia³alno�æ, kierunki aktywno�ci i programy Centrum

Cele i zadania Centrum realizowane s¹ zgodnie z nastêpuj¹cymi priorytetami:

1) ograniczenie popytu na narkotyki;

2) krajowe i wspólnotowe strategie i polityki (ze szczególnym uwzglêdnieniem miê-
dzynarodowych, dwustronnych i wspólnotowych polityk, planów dzia³añ, ustawo-
dawstwa, dzia³añ i umów);

3) miêdzynarodowa wspó³praca i geopolityka poda¿y (z uwzglêdnieniem programów
wspó³pracy i informacji o producentach i pañstwach przerzutu narkotyków);

4) kontrola handlu substancjami narkotykowymi, psychotropowymi i prekursorami,
wed³ug obecnych i przysz³ych miêdzynarodowych konwencji i ustawodawstwa
Wspólnoty;

13 Materia³ ze strony internetowej EMCDDA: http://www.emcdda.org
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5) implikacje zjawiska narkotyków dla pañstw bêd¹cych producentami, konsumentami
i punktami przerzutu narkotyków, w tym pranie brudnych pieniêdzy, zgodnie z
odpowiednim ustawodawstwem Wspólnoty.

Programy

EMCDDA regularnie uczestniczy³o w grupie oceniaj¹cej projekt Techniczna pomoc
PHARE w dzia³aniach na rzecz ograniczania popytu na narkotyki. Ocenê skupiono na
kwestiach wzmacniania sieci, wypracowywania strategii i rozwijania potencja³u w odnie-
sieniu do czterech subregionalnych projektów. Zajmuj¹ siê one:

· ograniczaniem negatywnych skutków zjawiska,

· opiek¹ pozalekarsk¹,

· podstawowymi dzia³aniami zapobiegawczymi w spo³eczno�ciach lokalnych

· dzia³aniami edukacyjnymi na temat nowoczesnych narkotyków.

Ponadto przedstawiciele pañstw objêtych programem PHARE s¹ regularnie zapraszani
na szkolenia i seminaria, co ma u³atwiæ tym krajom przyst¹pienie do UE.

Roczny Program Prac

Obecnie realizowany jest trzeci Trzyletni Program Prac EMCDDA na lata 2001�2003.

Zgodnie ze Strategi¹ Narkotykow¹ UE 2000�2004 Centrum bêdzie nadal zapewnia³o
zbieranie, analizowanie i upowszechnianie obiektywnych, wiarygodnych i porówny-
walnych danych dotycz¹cych problemu narkotyków w UE, a tak¿e systematyczn¹ i
naukow¹ analizê dzia³añ maj¹cych doprowadziæ do ograniczenia popytu na narkotyki.
Program prac uwzglêdnia równie¿ stanowisko wyra¿one przez Parlament Europejski
tzw. raport Schaffnera.

W zwi¹zku z powy¿szym w 2000 roku szczególn¹ uwagê po�wiêcono nastêpuj¹cym
celom:

· ugruntowaniu dzia³alno�ci sieci REITOX, poprzez pe³n¹ implementacjê decyzji Rady
Wykonawczej EMCDDA dotycz¹cych roli i finansowania Krajowych Punktów Kon-
taktowych REITOX;

· stopniowemu wdro¿eniu piêciu zharmonizowanych wyznaczników epidemiologicz-
nych na skalê UE;

· rozbudowaniu Systemu informacji w sprawie Ograniczenia Popytu (EDDRA) w sen-
sie poprawy jego dostêpno�ci, rozwiniêciu innych form dzia³alno�ci dotycz¹cych
ograniczenia popytu, promocji systemu w�ród organizacji pozarz¹dowych i miêdzy-
narodowych partnerów EMCDDA, szkoleniom;
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· rozwiniêciu naukowej oceny dzia³añ zwi¹zanych z redukcj¹ popytu, ³¹cznie z dzia-
³aniami podejmowanymi w ramach systemu s¹downictwa karnego, (�prace ze-
wnêtrzne�);

· zoptymalizowaniu mechanizmów wypracowanych przez EMCDDA w celu wdro¿e-
nia wspólnego dzia³ania UE w sprawie nowych syntetycznych narkotyków i jego
trzech mechanizmów, to jest szybkiego zbierania danych i wczesnego ostrzegania,
naukowej oceny zagro¿enia i wspólnych dzia³añ politycznych na poziomie UE,
bior¹c pod uwagê wyniki oceny przeprowadzonej w 1999 roku;

· przeprowadzeniu porównawczej analizy krajowych polityk, ³¹cznie z raportami
rocznymi, analiz¹ efektywno�ci z punktu widzenia kosztów, realizacj¹ pierwszego
etapu legislacyjnej bazy danych;

· skonsolidowaniu i dalszemu rozwojowi upowszechniania informacji przez Centrum
i jego mechanizmom upowszechniania informacji, bior¹c równie¿ pod uwagê
znaczne poszerzenie zakresu sieciowych dzia³añ Centrum, takich jak te zwi¹zane
z wdra¿aniem wspólnego dzia³ania w sprawie nowych syntetycznych narkotyków,
Krajowe Punkty Kontaktowe PHARE;

· ugruntowanie i rozwój kontaktów z miêdzynarodowymi partnerami EMCDDA i pañ-
stwami trzecimi, ze szczególnym uwzglêdnieniem wdra¿ania �strategii przedcz³on-
kowskiej�, w celu przygotowania bezpo�redniego w³¹czenia pañstw kandyduj¹cych
do dzia³añ EMCDDA i REITOX, poprzez skoordynowane uczestnictwo w realizacji
programu prac Centrum.

Kontakt z mediami

EMCDDA ma szerok¹ bazê danych (ponad 1200) kontaktów z dziennikarzami repre-
zentuj¹cymi wszystkich g³ównych nadawców i prasê z piêtnastu pañstw cz³onkow-
skich. Ka¿dy dziennikarz pragn¹cy znale�æ siê w bazie danych powinien przes³aæ do
Centrum swoje dane.

Centrum regularnie publikuje Wiadomo�ci dotycz¹ce g³ównych wydarzeñ w EMCDDA,
organizuje konferencje prasowe i opracowuje przegl¹dy prasy prezentuj¹ce swoje prace.

Centrum zleci³o wykonanie zewnêtrznej analizy swych kontaktów z mediami, w celu
przygotowania wszechstronnej strategii wobec mediów. Analiza objê³a nastêpuj¹ce
zagadnienia:

1. Rola EMCDDA w dostarczaniu informacji dziennikarzom,.

2. Kontakty Centrum z mediami w celu dostarczenia bezpo�rednich informacji.

3. Skuteczno�æ i znaczenie wiadomo�ci Centrum.

4. Efektywno�æ i znaczenie inicjatyw prasowych dotycz¹cych raportu rocznego o stanie
problemu narkotykowego w Unii Europejskiej.
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5. Informacje w prasie na temat rocznego raportu.

W dalszych perspektywach uwzglêdniono:

� zainicjowanie dzia³añ promocyjnych maj¹cych na celu przedstawienie dzia³alno�ci
agencji,

� zainicjowanie dyskusji o narkotykach w mediach.

EMCDDA wspó³pracuje z wieloma agencjami informacyjnymi, spe³niaj¹c rolê g³ówne-
go organu przekazuj¹cego informacje dotycz¹ce problemów zwi¹zanych z narkotyka-
mi14.

* * *

Problem narkotyków obejmuje wiele z³o¿onych i zwi¹zanych z sob¹ aspektów, które
nie³atwo rozdzieliæ. W sytuacji ci¹g³ego zagro¿enia narkomani¹, jak równie¿ chorób
przez na³óg powodowanych, zosta³o powo³ane specjalne Europejskie Centrum Moni-
toringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego z siedzib¹ w Lizbonie. Powierzo-
no mu zadanie zapewnienia ogólnej informacji oraz przedstawienie Wspólnocie i
pañstwom cz³onkowskim ogólnego obrazu problemu narkotyków i uzale¿nienia nar-
kotykowego. Agencja ta s³u¿y uzyskaniu przez zainteresowane podmioty przybli¿one-
go obrazu zjawiska narkomanii i problemów z ni¹ zwi¹zanych.

Trzeba zwróciæ uwagê na fakt, i¿ zjawisko narkomanii wi¹¿e siê nie tylko z medycznym
aspektem zdrowia i ¿ycia cz³owieka, ale tak¿e z rosn¹c¹ na miêdzynarodow¹ oraz �wia-
tow¹ skalê przestêpczo�ci¹. Bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest mo¿liwo�æ otwarcia agencji w
pañstwach, które nie nale¿¹ do Wspólnoty, które chc¹ wspó³pracowaæ z krajami unijny-
mi oraz podzielaj¹ ten sam punkt widzenia w kwestii walki ze zjawiskiem narkomanii.

Monika Kosacka

14 Materia³ ze strony internetowej EMCDDA: http://www.emcdda.org



160

Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin

Procesy integracji zachodz¹ce w pañstwach Unii Europejskiej powoduj¹, ¿e coraz wiêk-
sza liczba przepisów zostaje zharmonizowana na poziomie wspólnotowym. Podstawo-
wym celem ujednolicenia regulacji prawnych jest wyeliminowanie ró¿nic wystêpuj¹-
cych w ich tre�ci i sposobie ich realizacji w pañstwach cz³onkowskich. W 1994 roku
harmonizacji zosta³y poddane, miêdzy innymi, przepisy dotycz¹ce ochrony praw
w³asno�ci odmian ro�lin. Do ich wykonania powo³ano Wspólnotowy Urz¹d Odmian
Ro�lin, którego zadaniem jest ochrona w³asno�ci intelektualnej hodowców odmian
ro�lin, zarówno produkcyjnych, jak i ozdobnych.

Powo³anie Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin nie mia³o na celu zakoñczenia
funkcjonowania systemu ochrony gatunkowej ro�lin. W poszczególnych krajach urzê-
dy pañstwowe dzia³aj¹ nadal, choæ nale¿y podkre�liæ, ¿e liczba zg³oszeñ wp³ywaj¹-
cych od producentów zmniejszy³a siê czêsto o ponad 50%. W niektórych krajach,
takich jak Niemcy, Francja czy Holandia, mimo znacz¹cego spadku zg³oszeñ liczba
podañ do urzêdów pañstwowych jest nadal du¿a. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e odmiana
chroniona przez wspólnotowe prawo do odmian ro�lin nie mo¿e byæ w tym samym
czasie chroniona przez system pañstwowy.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie informacji dotycz¹cych funkcjonowania
Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin (nazywany tak¿e Wspólnotowym Urzêdem do
spraw Ró¿norodno�ci Ro�lin).

Geneza Urzêdu

27 lipca 1994 roku Rada Unii Europejskiej uwzglêdniaj¹c wniosek Komisji Europej-
skiej, po zasiêgniêciu opinii Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spo-
³ecznego, wyda³a rozporz¹dzenie nr 2100/94 (zmodyfikowane przez rozporz¹dzenie
Rady nr 2506/95 z 25 pa�dziernika 1995 roku), w którym ustanowi³a jednolite wspól-
notowe prawa do odmian ro�lin. Zosta³o ono opublikowane w Dzienniku Urzêdowym
Wspólnot Europejskich nr L 227 z 1 wrze�nia 1994 roku. W celu umo¿liwienia stoso-
wania przepisów zawartych w niniejszym rozporz¹dzeniu ustanowiono Wspólnotowy
Urz¹d Odmian Ro�lin (Community Plant Variety Office � CPVO).

Od 16 czerwca 1995 roku do 31 lipca 1997 roku CPVO mia³ tymczasow¹ siedzibê w
Brukseli, któr¹ 6 grudnia 1996 roku jednog³o�n¹ decyzj¹ Rady Unii Europejskiej prze-
niesiono do Angers we Francji.
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1 Artyku³ 37 rozp. Rady nr 2100/94.
2 Artyku³ 40 rozp. Rady nr 2100/94.
3 Artyku³ 38 rozp. Rady nr 2100/94.
4 Artyku³ 39 rozp. Rady nr 2100/94.
5 Artyku³ 12 ust.1 lit.b rozp. Rady nr 2100/94.
6 Artyku³ 29 rozp. Rady nr 2100/94.
7 Artyku³ 43 rozp. Rady nr 2100/94.
8 Artyku³ 47 rozp. Rady nr 2100/94.
9 Artyku³ 109 rozp. Rady nr 2100/94.
10 Artyku³ 112 rozp. Rady nr 2100/94.

Struktura organizacyjna Urzêdu

Organem nadrzêdnym Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin jest Rada Administra-
cyjna (rys. 1), w której sk³ad wchodz¹: po jednym przedstawicielu ka¿dego z pañstw
cz³onkowskich UE, przedstawiciel Komisji Europejskiej oraz ich zastêpcy. Cz³onkom
Rady Administracyjnej mog¹ towarzyszyæ doradcy lub rzeczoznawcy1. Rada mo¿e
zbieraæ siê w siedzibie Komisji, Urzêdu lub Urzêdu Badawczego2.

Rada spo�ród swoich cz³onków wybiera przewodnicz¹cego i jego zastêpcê. Ich kadencja
trwa trzy lata i mo¿liwa jest reelekcja3. Po wyborach w³adz Rady Administracyjnej przyj-
muje ona regulamin swojego dzia³ania i powo³uje podlegaj¹ce jej w³adzy komisje.

Przewodnicz¹cy zwo³uje zebrania Rady. Zebrania zwyczajne odbywaj¹ siê raz w roku
i, o ile Rada nie postanowi inaczej, bierze w nich udzia³ prezes Wspólnotowego Urzê-
du Odmian Ro�lin. Do udzia³u w zebraniach Rady mog¹ tak¿e byæ zapraszani obser-
watorzy. Nadzwyczajne zebranie mo¿e byæ zwo³ane z inicjatywy przewodnicz¹cego
Rady Administracyjnej, na ¿¹danie Komisji Europejskiej albo jednej trzeciej przedsta-
wicieli pañstw cz³onkowskich4.

Rada podejmuje decyzje zwyk³¹ wiêkszo�ci¹ g³osów. Ka¿de pañstwo cz³onkowskie
ma jeden g³os. Wiêkszo�ci¹ kwalifikowan¹ trzech czwartych g³osów podejmowane s¹
decyzje, które dotycz¹ miêdzy innymi takich spraw, jak:

· rozpatrywania wniosków o wspólnotowe prawo do odmian ro�lin, które wp³ywaj¹ z
pañstw nie bêd¹cych cz³onkami Unii Europejskiej lub Miêdzynarodowego Zwi¹zku
Ochrony Nowych Odmian Ro�lin5,

· przyznawania licencji przymusowych6,

· mianowanie wy¿szych urzêdników7,

· powo³ywanie cz³onków Izb Odwo³awczych8,

· przyjêcie projektu bud¿etu9,

· przyjêcie wewnêtrznych przepisów finansowych dotycz¹cych realizacji bud¿etu
Urzêdu10.
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Rada Administracyjna odgrywa g³ównie rolê doradcz¹, okre�la ogólny kierunek i g³ówne
zasady dzia³ania Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin, wydaje opinie i stanowi w³a-
dzê bud¿etow¹. Rada przyjmuje sprawozdania prezesa Wspólnotowego Urzêdu Odmian
Ro�lin, bada i kontroluje dzia³alno�æ Urzêdu. Wyznacza liczbê komitetów rozstrzygaj¹-
cych w sprawach rozpatrywanych przez Urz¹d11, okre�la zakres ich pracy, okres trwania
ich zadañ specjalnych, a tak¿e wydaje powo³anym komitetom ogólne wytyczne. Rada
Administracyjna ustanawia równie¿ regu³y dotycz¹ce metod pracy Urzêdu, a tak¿e prze-
kazuje Komisji Europejskiej projekty przepisów i konsultuje zmiany ju¿ istniej¹cych prze-
pisów odnosz¹cych siê do wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny12.

Urz¹d liczy obecnie oko³o 30 pracowników; na czele Urzêdu stoi prezes, którego
mianuje Rada Unii Europejskiej na wniosek Komisji Europejskiej, po uzyskaniu opinii
Rady Administracyjnej. Okres urzêdowania prezesa Wspólnotowego Urzêdu Odmian
Ro�lin trwa piêæ lat i mo¿e byæ odnowiony. W ten sam sposób powo³ywany jest za-
stêpca, po uzyskaniu akceptacji ju¿ powo³anego prezesa13.

W strukturach Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin s¹ równie¿: Dzia³ Techniczny
(10 pracowników), Dzia³ Finansowy i Administracyjny (13) i Dzia³ Prawny (2).

Wszystkie decyzje Urzêdu podejmowane s¹ przez prezesa lub z jego upowa¿nienia.
Wnioski z³o¿one do Urzêdu rozpatrywane s¹ przez komitety z³o¿one z trzech osób, które
s¹ pracownikami Urzêdu14.  Komitety te rozstrzygaj¹ równie¿ w nastêpuj¹cych sprawach:

· uniewa¿niania wspólnotowych praw do odmiany ro�liny15,

· pozbawiania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny16,

· licencji przymusowej17,

· sprzeciwu wobec przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny18,

· odrzucania wniosków o przyznanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny19,

· przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�lin20,

· nadania nazwy nowej odmianie21,

· zmiany nazwy odmiany22,

· zmiana posiadacza wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny23.

11 Artyku³ 35 rozp. Rady nr 2100/94.
12 Artyku³ 36 rozp. Rady nr 2100/94.
13 Artyku³ 43 rozp. Rady nr 2100/94.
14 Artyku³ 35 rozp. Rady nr 2100/94.
15 Artyku³ 20 rozp. Rady nr 2100/94.
16 Artyku³ 21 rozp. Rady nr 2100/94.
17 Artyku³ 29 rozp. Rady nr 2100/94.
18 Artyku³ 59 rozp. Rady nr 2100 /94.
19 Artyku³ 61 rozp. Rady nr 2100/94.
20 Artyku³ 62 rozp. Rady nr 2100/94.
21 Artyku³ 63 rozp. Rady nr 2100/94.
22 Artyku³ 66 rozp. Rady nr 2100/94.
23 Artyku³ 100 rozp. Rady nr 2100/94.
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Rys. 1. Schemat struktury organizacyjnej CPVO

RADA ADMINISTRACYJNA

ZARZ¥D

PREZES   WICEPREZES

DZIA£  DZIA£ FINANSOWY DZIA£
TECHNICZNY  I ADMINISTRACYJNY PRAWNY

Izby Odwo³awcze

Decyzje dotycz¹ce odwo³añ od rozstrzygniêæ Urzêdu podejmuj¹ Izby Odwo³awcze24,
które s¹ powo³ywane w Urzêdzie w miarê potrzeb25. W sk³ad Izby Odwo³awczej
wchodzi przewodnicz¹cy i dwóch cz³onków26. Przewodnicz¹cych Izb i ich zastêpców
mianuje Rada Unii Europejskiej na piêæ lat, z listy kandydatów przedstawionej jej
przez Komisjê Europejsk¹, po otrzymaniu opinii Rady Administracyjnej. Pozostali
cz³onkowie Izb wybierani s¹ równie¿ na piêæ lat na wniosek Urzêdu, z listy sporz¹-
dzonej przez Radê Administracyjn¹.

Cz³onkowie Izb Odwo³awczych s¹ niezale¿ni i w podejmowaniu decyzji nie wi¹¿¹ ich
¿adne wytyczne. Nie mog¹ oni pe³niæ ¿adnych funkcji w Urzêdzie. Je¿eli zachodzi po-
dejrzenie o stronniczo�æ, cz³onka Izby mo¿na wy³¹czyæ z udzia³u w postêpowaniu27.

   

24 Artyku³ 72 rozp. Rady nr 2100/94.
25 Artyku³ 45 rozp. Rady nr 2100/94.
26 Artyku³ 46 rozp. Rady nr 2100/94.
27 Artyku³ 47 rozp. Rady nr 2100/94.
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Bud¿et Urzêdu

Urz¹d jest instytucj¹ samofinansuj¹c¹ siê. Wp³ywy czerpie z:

· op³at wnoszonych przez osoby sk³adaj¹ce wnioski o zarejestrowanie odmiany
(w 2001 roku 1 620 000 euro),

· ze sprzeda¿y gazety urzêdowej i Raportu rocznego (w 2001 roku 3 580 900 euro),

· odsetek z kont bankowych (2�3% w stosunku rocznym).

Mo¿e on równie¿, w razie potrzeby, uzyskaæ subwencje z ogólnego bud¿etu Wspólnot
Europejskich. Ponadto rz¹d francuski udziela Urzêdowi dotacji na utrzymanie i wypo-
sa¿enie biura.

Tabela 1. Bud¿et CPVO w latach 1999�2001 (w EUR)

Rok Wp³ywy Wydatki Deficyt Oszczêdno�ci

1999 7 132 000 8 144 000 1 012 000 �

2000 7 246 000 7 174 000 �    172 000

2001 7 331 000 8 174 000    843 000 �

Wydatki Urzêdu zwi¹zane s¹ z utrzymaniem personelu (tj. wyp³aty, �wiadczenia spo-
³eczne, szkolenia; w 2001 roku przewidziano na ten cel 3 460 000 euro), ogólnymi
kosztami funkcjonowania Urzêdu oraz z:

· wykonywaniem badañ technicznych przez urzêdy badawcze,

· pozyskaniem badañ technicznych wykonanych wcze�niej,

· prowadzenie badañ dotycz¹cych nazw odmian,

· utrzymanie zbioru materia³u siewnego porównawczego.

D¹¿y siê do tego, aby bud¿et Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin by³ zrównowa-
¿ony co do przychodów i rozchodów. Je�li jednak wydatki przewy¿szaj¹ wp³ywy
(tabela 1), to zostaj¹ zrównowa¿one z rezerw bud¿etowych tworzonych od pocz¹tku
funkcjonowania Urzêdu.

Warunki reguluj¹ce przyznawanie wspólnotowego prawa
do odmian ro�liny

Przedmiot wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny

Przedmiotem wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny mog¹ byæ odmiany wszyst-
kich botanicznych rodzajów i gatunków, ³¹cznie z mieszañcami. �Odmiana� w prawie
wspólnotowym to zbiorowo�æ ro�lin jednego taksonu botanicznego, dla której � nieza-
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le¿nie od tego, czy w pe³ni odpowiada warunkom przyznania prawa do odmiany
ro�liny � mo¿na:

· okre�liæ cechy wynikaj¹ce z danego genotypu lub kombinacji genotypów,

· odró¿niæ od ka¿dej innej zbiorowo�ci ro�lin co najmniej jedn¹ wspomnian¹ cechê,

· uznaæ za odmianê ze wzglêdu na jej w³a�ciwo�æ powtarzalno�ci cech po rozmno¿e-
niu28.

Odmiany podlegaj¹ce ochronie

Wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny przyznaje siê tym odmianom, które s¹: odrêb-
ne, jednolite, trwa³e lub nowe29.

Odmiany uwa¿a siê za odrêbne, je¿eli wyró¿niaj¹ siê szczególnym genotypem lub kom-
binacj¹ genotypów od ka¿dej innej odmiany, której istnienie jest powszechnie znane
w dniu z³o¿enia wniosku o przyznanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny30.

Odmianê uwa¿a siê za jednolit¹, je¿eli jest wystarczaj¹co zgodna pod wzglêdem cech
w³¹czonych do badania odrêbno�ci, jak równie¿ wszelkich innych cech u¿ytych do
opisu odmiany, której mo¿na oczekiwaæ na podstawie szczególnych w³a�ciwo�ci jej
rozmna¿ania31.

Odmianê uwa¿a siê za trwa³¹, je¿eli przejawianie cech w³¹czonych do badania od-
rêbno�ci, jak równie¿ innych cech u¿ytych do opisu odmiany pozostaje niezmienione
po wielokrotnym rozmna¿aniu lub w przypadku szczególnego cyklu rozmna¿ania do
koñca takiego cyklu32.

Odmianê uwa¿a siê za now¹, je¿eli do dnia z³o¿enia wniosku o przyznanie wspólno-
towego prawa do odmiany ro�liny nie by³a przedmiotem sprzeda¿y ani cesji za zgod¹
hodowcy:

· na obszarze Unii Europejskiej od ponad roku,

· poza obszarem Unii od ponad czterech lat, a w przypadku drzew i winoro�li od
sze�ciu lat33.

Do wspólnotowego prawa do nowej odmiany ro�liny uprawniony jest producent, który
wyhodowa³ lub uzyska³ i ujawni³ odmianê, oraz jego nastêpca prawny34.

28 Artyku³ 5 rozp. Rady 2100/94.
29 Artyku³ 6 rozp. Rady 2100/94.
30 Artyku³ 51 rozp. Rady 2100/94.
31 Artyku³ 8 rozp. Rady 2100/94.
32 Artyku³ 9 rozp. Rady 2100/94.
33 Artyku³ 10 rozp. Rady 2100/94.
34 Artyku³ 11 punkt 1 rozp. Rady 2100/94.
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Z tego prawa mo¿e wspólnie korzystaæ wiêcej osób, je¿eli razem uzyska³y lub wyho-
dowa³y i ujawni³y odmianê35, oraz inne osoby � na podstawie pisemnej zgody udzielo-
nej przez hodowcê36.

Wniosek o wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny mo¿e z³o¿yæ osoba fizyczna,
prawna lub nie maj¹ca osobowo�ci prawnej, je¿eli ma przynale¿no�æ pañstwow¹
jednego z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, cz³onka Miêdzynarodowego
Zwi¹zku Ochrony Nowych Odmian Ro�lin lub ka¿dego innego pañstwa, je¿eli uzyska
zgodê Komisji Europejskiej37.

Dzia³anie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny

Wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny uprawnia posiadacza do wydania upowa¿-
nienia na:

· rozmna¿anie,

· przygotowanie do rozmna¿ania,

· oferowanie do sprzeda¿y,

· sprzeda¿ i inne wprowadzenie do obrotu,

· eksport ze Wspólnoty,

· import do Wspólnoty,

· przechowywanie do wykorzystania w ka¿dym z wy¿ej wymienionych celów38.

Odstêpstwem od wspólnotowego prawa do ochrony odmiany ro�liny jest zezwolenie,
które otrzymali rolnicy na mocy tzw. przywileju farmerskiego. Mog¹ oni u¿ywaæ �
w nastêpnym roku do siewu � nasion uzyskanych we w³asnym gospodarstwie, a po-
chodz¹cych od odmiany objêtej ochron¹. Ilo�æ nasion, jak¹ mog¹ zachowaæ farmerzy,
jest ustalana odgórnie, najczê�ciej na podstawie porozumienia miêdzy organizacjami
reprezentuj¹cymi producentów i farmerów.

Wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny trwa do koñca 25. roku kalendarzowego,
a w przypadku odmian winoro�li i gatunków drzew do koñca 30. roku kalendarzowego
nastêpuj¹cego po roku przyznania prawa. Okresy te mog¹ zostaæ przed³u¿one o piêæ lat
w odniesieniu do �ci�le okre�lonych rodzajów i gatunków. Decyzja ta podejmowana jest
przez Radê Unii Europejskiej kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów na wniosek Komisji
Europejskiej.

Wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny mo¿e wygasn¹æ po up³ywie wy¿ej wymienio-
nych okresów lub na skutek wcze�niejszego zrzeczenia siê go przez posiadacza39.
35 Artyku³ 11 punkt 2 rozp. Rady 2100/94.
36 Artyku³ 11 punkt 3 rozp. Rady 2100/94.
37 Artyku³ 12 rozp. Rady 2100/94.
38 Artyku³ 13 punkt 2 rozp. Rady 2100/94.
39 Artyku³ 19 rozp. Rady 2100/94.
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W³a�cicielem prawa mo¿e byæ producent, ale prawo do odmiany mo¿e byæ przenie-
sione przez posiadacza na jednego lub kilku nastêpców prawnych40. Mo¿e tak¿e byæ
w ca³o�ci lub w czê�ci przedmiotem umownie przyznanych praw korzystania, czyli
licencji41.

Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin ma uprawnienia do uniewa¿nienia i pozbawienia
posiadacza wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny42.

Na wniosek pañstwa cz³onkowskiego, Komisji Europejskiej lub organizacji dzia³aj¹cej
na terenie ca³ej Wspólnoty Urz¹d mo¿e przyznaæ w jednym lub wiêkszej liczbie
pañstw cz³onkowskich przymusowe prawo korzystania z odmiany chronionej, czyli
tzw. licencjê przymusow¹. Do korzystania z licencji przymusowej konieczne jest
wniesienie op³aty licencyjnej43, której wysoko�æ zale¿y od gatunku ro�liny.

Od 1995 roku do Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin z³o¿ono 12 000 wniosków o
przy-znanie wspólnotowego prawa do odmiany dla ponad 500 gatunków, z czego oko³o
60% dotyczy ro�lin ozdobnych.

Wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny chroni, miêdzy innymi, nastêpuj¹ce gatunki
ro�lin rolniczych:

a) Ro�liny pastewne:

Cicer arietinum L. � cieciorka

Lupinus luteus L. � ³ubin ¿ó³ty

Medicago sativa L. � lucerna siewna

Pisum sativum L. (partim) � groch pastewny

Trifolium resupinatum L. � koniczyna perska

Trifolium aleksandrinum L. � koniczyna aleksandryjska

Vicia faba � bobik

Vicia sativa L. � wyka siewna

Lolium multiflorum L. � ¿ycica wielokwiatowa westerwoldzka, tylko w przypadku
Portugalii

b) Zbo¿a:

Avena sativa � owies

Hordeum vulgare L. � jêczmieñ

Oryza sativa L. � ry¿

40 Artyku³ 23 rozp. Rady 2100/94.
41 Artyku³ 27 rozp. Rady 2100/94.
42 Artyku³ 20 rozp. Rady 2100/94.
43 Artyku³ 29 rozp. Rady 2100/94.
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Phalaris canariensis L. � kanar

Secale cereale L. � ¿yto

Triticosecale Wittm. � pszen¿yto

Triticum aestivum L. emend. Fiori et Paol. � pszenica zwyczajna

Triticum spelta L. � pszenica orkisz

c) Ziemniaki:

Solanum tuberosum L. � ziemniak

d) Ro�liny oleiste i w³ókniste:

Brassica napus L. (patim) � rzepak

Brassica rapa L. (patim) � rzepik

Linum usitatissimum � len oleisty z wy³¹czeniem lnu w³óknistego44,

oraz wiele gatunków ro�lin ozdobnych.

W 2000 roku CPVO otrzyma³a zg³oszenie zarejestrowania oko³o 50 gatunków ro�lin
ozdobnych miêdzy innymi takich, jak:

Aster novi-belgii L. (potplant) � aster nowobelgijski,

Chlorophytum comosum (Thunb.) Jacques � zielistka Strenberga,

Digitalis purpurea L � naparstnica purpurowa,

Gardenia jasminoides Ellis � gardenia ja�minowa,

Gaura lindheimeri Engelm. Et.A.Gray � gaura Lindheimera,

Gingo biloba L. � mi³orz¹b dwuklapowy,

Globularia L. � kulnik,

Myrtus communis L. � mirt zwyczajny,

Nepenthes L. � dzbanecznik,

Oenothera L. � wiesio³ek,

Ornithogalum L. � �niadek,

Papaver rhoeas L. � mak polny,

Physalis alkekengi L. � miechunka rozdêta,

Pittosporum tenuifolium Soland. Ex Geartn � pospornica James Stirling,

Siningia Nees. � gloksynia,

Solanum diflorum Vell. � psianka dwulistna,

Taxodium distichum L.L.C.Rich � cyprysik b³otny.

44 Artyku³ 14 punkt 2 rozp. Rady 2100/94.
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Funkcjonowanie Urzêdu

Nabycie i utrzymanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny

Wniosek

Powo³anie CPVO spowodowa³o, ¿e w celu uzyskania ochrony odmian producenci ro�lin
sk³adaj¹ jeden wniosek, a nie, jak poprzednio, w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim oddziel-
nie. Wniosek o wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny powinien byæ z³o¿ony bezpo-
�rednio w Urzêdzie, za po�rednictwem jednego z podporz¹dkowanych urzêdów tereno-
wych lub upowa¿nionych do tego celu instytucji pañstwowych45. We wniosku o przyzna-
nie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny umieszcza siê nastêpuj¹ce informacje:

· okre�lenie taksonu botanicznego,
· dane umo¿liwiaj¹ce identyfikacjê wnioskodawcy,
· nazwê producenta i zapewnienie, ¿e zgodnie z wiedz¹ wnioskodawcy ¿adne inne

osoby nie uczestniczy³y w wytworzeniu lub w odkryciu i ujawnieniu odmiany, a je¿eli
wnioskodawca nie jest producentem � materia³ dowodowy wskazuj¹cy, jak wszed³
w posiadanie odmiany,

· tymczasowe oznaczenie odmiany,
· techniczny opis odmiany,
· geograficzne pochodzenie odmiany,
· dane dotycz¹ce wcze�niejszego zarobkowego korzystania z odmiany,
· dane dotycz¹ce wszelkich innych wniosków zwi¹zanych z odmian¹.

Wnioskodawca mo¿e równie¿ do³¹czyæ do wniosku proponowan¹ przez siebie nazwê
odmiany46. Op³ata zwi¹zana z przyjêciem wniosku wynosi obecnie 225 euro. Po przy-
jêciu wniosku Urz¹d sprawdza wniosek pod wzglêdem rzeczowym i technicznym47.

W toku sprawdzania rzeczowego48  bada siê, czy odmiana mo¿e byæ przedmiotem
wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny49, czy odmiana jest nowa50, czy wniosko-
dawca jest uprawniony do z³o¿enia wniosku51 lub, je¿eli ma siedzibê poza obszarem
Wspólnoty, czy wyznaczy³ przedstawiciela z kraju bêd¹cego cz³onkiem Unii Europej-
skiej, który bêdzie go reprezentowa³ podczas postêpowania prowadzonego przed
Urzêdem52.

45 Artyku³ 49 rozp. Rady 2100/94.
46 Artyku³ 50 rozp. Rady 2100/94.
47 Artyku³ 53 rozp. Rady 2100/94.
48 Artyku³ 54 rozp. Rady 2100/94.
49 Artyku³ 5 rozp. Rady 2100/94.
50 Artyku³ 10 rozp. Rady 2100/94.
51 Artyku³ 12 rozp. Rady 2100/94.
52 Artyku³ 82 rozp. Rady 2100/94.
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Urz¹d ustosunkowuje siê tak¿e do zaproponowanej przez wnioskodawcê nazwy od-
miany53. W toku sprawdzania rzeczowego Urz¹d mo¿e korzystaæ z pomocy innych
organów54, np. instytutów badawczych.

Przeprowadzenie sprawdzenia technicznego55 polega na stwierdzeniu, czy dana od-
miana potwierdza zasady:

· odrêbno�ci odmiany56,

· jednolito�ci odmiany57,

· trwa³o�ci odmiany58.

Sprawdzanie techniczne prowadz¹ urzêdy badawcze; mo¿e ono trwaæ do trzech lat.
Na podstawie do³¹czonego do wniosku materia³u siewnego przeprowadza siê próbn¹
uprawê odmiany oraz inne wymagane badania59, które mog¹ byæ zlecane instytucjom
badawczym na terenie Unii lub spoza Wspólnoty.

Urz¹d badawczy przesy³a Wspólnotowemu Urzêdowi Odmian Ro�lin sprawozdanie,
w którym przedstawia wyniki kontroli technicznej i ocenê odmiany, Urz¹d natomiast
powiadamia wnioskodawcê i daje mu mo¿liwo�æ wniesienia uwag60. Koszty zwi¹zane
z badaniem technicznym zale¿¹ od gatunku ro�liny i czasu trwania badañ. W przy-
padku np. pszenicy producent za trzy lata prób i sporz¹dzenie raportu koñcowego
powinien zap³aciæ Urzêdowi 12 000 euro.

Wobec przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny ka¿dy ma prawo z³o¿yæ
pisemny sprzeciw. Sk³adaj¹cy sprzeciw ma prawo na równi z wnioskodawc¹ braæ
udzia³ w postêpowaniu i mieæ dostêp do dokumentów zawieraj¹cych wyniki spraw-
dzenia technicznego i opis odmiany61.

Urz¹d ma prawo odrzuciæ wniosek o przyznanie wspólnotowego prawa do odmiany,
je¿eli stwierdzi, ¿e wnioskodawca:

· nie usun¹³ w ci¹gu danego mu czasu braków w z³o¿onym wniosku, do czego zosta³
wezwany,

· nie dostarczy³ w okre�lonym czasie próbek materia³u siewnego potrzebnych do
przeprowadzenia sprawdzenia technicznego,

· nie spe³ni³ warunków wymaganych do przeprowadzenia sprawdzenia rzeczowego,

53 Artyku³ 63 rozp. Rady 2100/94.
54 Artyku³ 54 rozp. Rady 2100/94.
55 Artyku³ 55 rozp. Rady 2100/94.
56 Artyku³ 7 rozp. Rady 2100/94.
57 Artyku³ 8 rozp. Rady 2100/94.
58 Artyku³ 9 rozp. Rady 2100/94.
59 Artyku³ 56 rozp. Rady 2100/94.
60 Artyku³ 57 rozp. Rady 2100/94.
61 Artyku³ 59 rozp. Rady 2100/94.
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· w toku przeprowadzenia sprawdzenia rzeczowego i technicznego stwierdzono, ¿e
nie spe³ni³ warunków: odrêbno�ci, jednolito�ci i trwa³o�ci odmiany,

· nie mo¿na przyj¹æ proponowanej przez wnioskodawcê nazwy odmiany62.

Je¿eli Urz¹d uzna, ¿e wyniki sprawdzenia wystarczaj¹ do podjêcia pozytywnej decy-
zji, przyznaje wspólnotowe prawo do odmiany ro�liny63.  Z chwil¹ przyznania tego
prawa Urz¹d uznaje nazwê ro�liny proponowan¹ przez wnioskodawcê.

W nadaniu odmianie proponowanej nazwy mog¹ przeszkodziæ nastêpuj¹ce fakty64:

· jej u¿ywania na terenie wspólnoty zabrania wcze�niejsze prawo trzeciej strony;

· nazwa jest to¿sama lub mo¿na j¹ pomyliæ z nazw¹ odmiany, pod któr¹ inn¹ odmianê
tego samego lub pokrewnego gatunku wpisano do urzêdowego rejestru odmian
ro�lin, albo pod któr¹ materia³ innej odmiany wprowadzono do obrotu w celach
zarobkowych w pañstwie cz³onkowskim lub w pañstwie cz³onkowskim Miêdzynaro-
dowego Zwi¹zku Ochrony Nowych Odmian Ro�lin, chyba ¿e ta inna odmiana ju¿
nie istnieje i jej nazwa nie zyska³a wiêkszego znaczenia;

· nazwa jest to¿sama lub mo¿na j¹ pomyliæ z innymi oznaczeniami u¿ywanymi po-
wszechnie we wprowadzaniu towarów do obrotu handlowego lub zosta³a zastrze¿o-
na stosownie do innego ustawodawstwa;

· nazwa mo¿e wywo³aæ zgorszenie w którym� z pañstw cz³onkowskich lub naruszyæ
porz¹dek publiczny;

· mo¿e wprowadziæ w b³¹d lub spowodowaæ pomy³kê co do w³a�ciwo�ci, warto�ci,
to¿samo�ci hodowcy lub innej strony w postêpowaniu65.

W takich przypadkach Urz¹d ma prawo zmieniæ nazwê odmiany. Mo¿e to zrobiæ
tak¿e w sytuacji, gdy prawomocn¹ decyzj¹ zakazano posiadaczowi u¿ywania nazwy
odmiany.

Wniosek o zmianê nazwy odmiany mo¿e równie¿ z³o¿yæ posiadacz wspólnotowego
prawa do odmiany ro�liny66.

Utrzymanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny

Co pewien czas Urz¹d sprawdza, czy chronione odmiany wystêpuj¹ w niezmienio-
nym stanie. W tym celu zleca urzêdom badawczym przeprowadzenie ponownego
sprawdzenia technicznego67.

62 Artyku³ 61 rozp. Rady 2100/94.
63 Artyku³ 62 rozp. Rady 2100/94.
64 Artyku³ 63 rozp. Rady 2100/94.
65 Artyku³ 63 rozp. Rady 2100/94.
66 Artyku³ 66 rozp. Rady 2100/94.
67 Artyku³y 55 i 56 rozp. Rady 2100/94.
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Posiadacz wspólnotowego prawa do odmiany ro�lin zobowi¹zany jest do dostarczenia
wskazanemu urzêdowi badawczemu wszelkich informacji potrzebnych do oceny
odmiany68, tak jak w przypadku badañ towarzysz¹cych z³o¿eniu wniosku.

Je¿eli urz¹d badawczy, któremu powierzono sprawdzanie techniczne, ustali, ¿e bada-
na odmiana nie jest jednolita lub trwa³a, przesy³a Urzêdowi sprawozdanie wraz ze
swoimi wnioskami, natomiast Urz¹d powiadamia o wynikach posiadacza i daje mu
mo¿liwo�æ z³o¿enia wyja�nieñ69.

Odwo³anie od przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny

Odwo³anie od decyzji Urzêdu mo¿e z³o¿yæ ka¿da osoba fizyczna i prawna, zarówno
ta, do której rozstrzygniêcie jest kierowane, jak i ka¿da inna, której ona dotyczy70.
Sk³ada siê je w ci¹gu dwóch miesiêcy od dorêczenia albo og³oszenia decyzji, a uza-
sadnienie odwo³ania w ci¹gu czterech miesiêcy od wymienionych terminów71.

Odwo³aniu podlegaj¹ nastêpuj¹ce rozstrzygniêcia Urzêdu podjête w sprawach:

· przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny72,

· uniewa¿nienia wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny73,

· pozbawienia wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny74,

· z³o¿enie sprzeciwu wobec przyznania wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny75,

· nadania nazwy odmianie76,

· zmiany proponowanej nazwy77,

· op³at pobieranych za czynno�ci urzêdowe78,

· roz³o¿enia kosztów poniesionych przez stronê przegrywaj¹c¹ w postêpowaniu o
uniewa¿nienie lub pozbawienie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny79,

· wpisania lub skre�lenia danych w rejestrze80.

Odwo³anie wstrzymuje wykonanie decyzji. Urz¹d mo¿e nie wstrzymywaæ wykonania
kwestionowanej decyzji, je¿eli uzna, ¿e wymagaj¹ tego zaistnia³e okoliczno�ci81.

68 Artyku³ 64 rozp. Rady 2100/94.
69 Artyku³ 65 rozp. Rady 2100/94.
70 Artyku³ 68 rozp. Rady 2100/94.
71 Artyku³ 69 rozp. Rady 2100/94.
72 Artyku³ 62 rozp. Rady 2100/94.
73 Artyku³ 20 rozp. Rady 2100/94.
74 Artyku³ 21 rozp. Rady 2100/94.
75 Artyku³ 59 rozp. Rady 2100/94.
76 Artyku³ 63 rozp. Rady 2100/94.
77 Artyku³ 66 rozp. Rady 2100/94.
78 Artyku³ 83 rozp. Rady 2100/94.
79 Artyku³ 85 rozp. Rady 2100/94.
80 Artyku³ 87 rozp. Rady 2100/94.
81 Artyku³ 67 rozp. Rady 2100/94.
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Je¿eli organ Urzêdu, który przygotowa³ rozstrzygniêcie, uzna, ¿e odwo³anie jest zasad-
ne, Urz¹d wnosi do niego poprawki. W przypadku gdy decyzja nie zostanie poprawio-
na w ci¹gu miesi¹ca od daty otrzymania uzasadnienia odwo³ania, Urz¹d przekazuje
odwo³anie do rozstrzygniêcia Izbie Odwo³awczej82.  Izba Odwo³awcza mo¿e wezwaæ
strony wystêpuj¹ce w postêpowaniu odwo³awczym do zajêcia stanowiska wobec
podjêtych przez ni¹ decyzji83.  Po zbadaniu wszystkich materia³ów do³¹czonych do
odwo³ania Izba Odwo³awcza podejmuje decyzjê rozstrzygaj¹c¹84.

Decyzja Izby musi zawieraæ podstawy prawne, na których je oparto, oraz dowody, do
których strony wystêpuj¹ce w postêpowaniu mog³y przedstawiæ swoje uwagi ustne lub
pisemne85.

Urz¹d ma prawo odrzuciæ fakty i �rodki dowodowe, których nie dostarczono w ustalo-
nym przez niego terminie. Mo¿e tak¿e zarz¹dziæ ustne prowadzenie postêpowania,
które jest niejawne. Jawne natomiast staje siê ono przed Izb¹ Odwo³awcz¹, chyba ¿e
Izba uzna, i¿ dla dobra której� ze stron prowadzonego postêpowania trzeba je utaj-
niæ86.

W ka¿dym postêpowaniu przed Urzêdem i Izb¹ Odwo³awcz¹ materia³ dowodowy
mo¿e obejmowaæ:

� przes³uchanie stron wystêpuj¹cych w postêpowaniu,

� ¿¹danie informacji,

� przedstawienie dokumentów i innych materia³ów dowodowych,

� przes³uchanie �wiadków,

� powo³anie rzeczoznawców,

� oglêdziny,

� pisemne o�wiadczenia z³o¿one pod przysiêg¹87.

Rozstrzygniêcia Izby Odwo³awczej podlegaj¹ za¿aleniu kasacyjnemu do Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci. Mo¿e je z³o¿yæ ka¿da strona wystêpuj¹ca w postêpowaniu odwo-
³awczym, która uwa¿a siê za pokrzywdzon¹ w danej sprawie, a tak¿e Komisja Euro-
pejska i Urz¹d. Za¿alenie nale¿y z³o¿yæ w ci¹gu dwóch miesiêcy od zawiadomienia o
rozstrzygniêciu Izby Odwo³awczej88.

82 Artyku³ 70 rozp. Rady 2100/94.
83 Artyku³ 71 rozp. Rady 2100/94.
84 Artyku³ 72 rozp. Rady 2100/94.
85 Artyku³ 75 rozp. Rady 2100/94.
86 Artyku³ 77 rozp. Rady 2100/94.
87 Artyku³ 78 rozp. Rady 2100/94.
88 Artyku³ 73 rozp. Rady 2100/94.
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Prowadzenie rejestrów przez Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin

Urz¹d jako organ prawny ma obowi¹zek prowadziæ nastêpuj¹ce rejestry:

1. Rejestr wniosków o przyznanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny, który
zawiera:

· takson i tymczasowe oznaczenie odmiany,

· nazwê i adres wnioskodawcy, hodowcy lub przedstawiciela w postêpowaniu,

· propozycjê nazwy odmiany oraz informacjê o rozstrzygniêciu sprawy.

2. Rejestr wspólnotowych praw do odmiany ro�lin, w którym po przyznaniu wspólno-
towego prawa do odmiany wpisuje siê:

· gatunek i nazwê odmiany,

· urzêdowy opis odmiany,

· nazwê i adres posiadacza, hodowcy lub przedstawiciela,

· datê pocz¹tkow¹ i koñcow¹ wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny,

· ka¿de umowne lub przymusowe wykorzystanie prawa oraz nazwê i adres osoby z niego
korzystaj¹cej,

· okre�lenie odmiany macierzystej.

Przynajmniej co dwa miesi¹ce Urz¹d publikuje w Biuletynie Urzêdowym informacje o
wpisach do rejestrów, a raz do roku sk³ada sprawozdanie, które zawiera listê wa¿nych
wspólnotowych praw do odmiany ro�liny, ich posiadaczy, daty przyznania i wyga�niê-
cia prawa oraz uznane nazwy odmian89.

* * *

Powo³anie Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin uregulowa³o i ujednolici³o prawa
chroni¹ce gatunki ro�lin w wszystkich pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Przyznanie wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny i zwi¹zane z tym badania tech-
niczne wymagaj¹ znacznych kosztów, ale gwarantuj¹ natychmiastowe sprawdzenie
odmiany.

Po otrzymaniu prawa do odmiany ro�liny producent czerpie korzy�ci materialne zwi¹-
zane z op³atami licencyjnymi.

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej polscy producenci bêd¹ musieli siê liczyæ
z kosztami zwi¹zanymi z przyznaniem wspólnotowego prawa do odmiany ro�liny, które
wynosz¹ oko³o 12 225 euro, co w przeliczeniu na z³otówki daje kwotê oko³o 48  tys. z³.

Ma³gorzata Nachowicz

89 Artyku³ 89 rozp. Rady 2100/94.
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Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy

Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy zosta³a utworzona na mocy roz-
porz¹dzenia Rady nr 2062/94 z 18 lipca 1994 roku, zmodyfikowanym przez rozporz¹-
dzenie Rady nr 1643/95 z dnia 29 czerwca 1995 roku. Ma ona s³u¿yæ, miêdzy innymi,
pomoc¹ Komisji w prowadzeniu dzia³añ w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy
oraz przyczyniaæ siê do rozwoju przysz³ych wspólnotowych programów w tej dziedzi-
nie1.

Komisja okre�li³a �rodki, jakie zamierza przedsiêwzi¹æ zarówno w programie dotycz¹-
cym bezpieczeñstwa, higieny i ochrony zdrowia w pracy2 , jak i w swoim programie
dzia³ania dotycz¹cym realizacji Wspólnotowej Karty Fundamentalnych Praw Spo³ecz-
nych Pracowników.

Zadania Agencji

W my�l artyku³u 3 rozporz¹dzenia Rady do zadañ Agencji nale¿y:

1. Gromadzenie i rozpowszechnianie informacji technicznych, naukowych i gospodar-
czych w pañstwach cz³onkowskich w celu przekazywania ich instytucjom Wspól-
noty, pañstwom cz³onkowskim i zainteresowanym stronom. Gromadzenie ma na
celu identyfikacjê istniej¹cych priorytetów i programów krajowych oraz zapewnie-
nie niezbêdnego wk³adu w priorytety i programy Wspólnoty.

2. Gromadzenie informacji technicznych, naukowych i gospodarczych na temat badañ
nad bezpieczeñstwem i higien¹ pracy, jak równie¿ innych zadañ badawczych doty-
cz¹cych aspektów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i higien¹ pracy oraz rozpo-
wszechnianiem rezultatów badañ i prac badawczych.

3. Propagowanie i wspieranie wspó³pracy i wymiany miêdzy pañstwami cz³onkowski-
mi informacji oraz do�wiadczeñ w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy, w tym
informacji o programach szkoleniowych.

4. Organizacja konferencji i seminariów oraz wymiana ekspertów w zakresie bezpie-
czeñstwa i higieny pracy z pañstw cz³onkowskich.

5. Zapewnianie instytucjom Wspólnoty i pañstwom cz³onkowskim obiektywnych do-
stêpnych informacji technicznych, naukowych i gospodarczych, potrzebnych im do
okre�lania i realizacji rozs¹dnej i skutecznej polityki maj¹cej na celu ochronê bez-
pieczeñstwa i higieny pracowników; w tym celu zapewnienie Komisji informacji

1 Dz. U WE nr C 28, 3.02.1988, s. 1.
2 Tam¿e, s. 3.
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technicznych, naukowych i gospodarczych, niezbêdnych jej do dokonywania iden-
tyfikacji, opracowania i oceny ustawodawstwa i �rodków w dziedzinie ochrony
bezpieczeñstwa i higieny pracowników, w szczególno�ci je�li chodzi o wp³yw tego
ustawodawstwa na przedsiêbiorstwa, ze szczególnym uwzglêdnieniem ma³ych i
�rednich przedsiêbiorstw.

6. Ustanowienie we wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi i koordynacj¹ systemu,
o którym mowa w art. 4, krajowych, wspólnotowych i miêdzynarodowych instytucji
i organizacji, które zajmuj¹ siê zapewnieniem tego rodzaju informacji i us³ug.

7. Gromadzenie i udostêpnianie informacji na temat bezpieczeñstwa i higieny pracy
pozyskiwanych z i dla pañstw trzecich oraz organizacji miêdzynarodowych (WHO,
ILO, PAHO, IMO i inne).

8. Zapewnienie informacji technicznej, naukowej i gospodarczej na temat metod i na-
rzêdzi realizacji dzia³añ prewencyjnych, ze zwróceniem szczególnej uwagi na
specyficzne problemy ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.

9. Przyczynianie siê do rozwoju przysz³ych wspólnotowych programów dzia³ania w dzie-
dzinie ochrony bezpieczeñstwa i higieny pracy, z zastrze¿eniem sfery kompetencji
Komisji8.

Status prawny, struktura organizacyjna i bud¿et Agencji

Agencja ma osobowo�æ prawn¹. W ka¿dym z pañstw cz³onkowskich korzysta z pe³ni
praw przyznanych osobom prawnym w ustawodawstwie danego pañstwa9.

Umown¹ odpowiedzialno�æ Agencji okre�la ustawodawstwo maj¹ce zastosowanie do
danej umowy. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci ma jurysdykcjê w sporach zgodnie z klauzul¹
arbitra¿u zawart¹ w umowie podpisanej przez Agencjê. W przypadku odpowiedzialno-
�ci innej ni¿ umowna Agencja, zgodnie z ogólnymi zasadami ustawodawstwa pañstw
cz³onkowskich, musi naprawiæ wszelk¹ szkodê spowodowan¹ przez Agencje lub jej
us³ugodawców w trakcie wykonywania zadañ. Natomiast Trybuna³ Sprawiedliwo�ci ma
jurysdykcjê w sporach dotycz¹cych rekompensaty jakiejkolwiek szkody tego rodzaju.
Kwestie osobistej odpowiedzialno�ci us³ugodawców wzglêdem Fundacji reguluj¹ odpo-
wiednie przepisy maj¹ce zastosowanie do personelu Agencji10.

Pañstwa cz³onkowskie, cz³onkowie Zarz¹du oraz osoby trzecie zaanga¿owane bezpo-
�rednio i osobi�cie maj¹ prawo zwróciæ siê do Komisji z pro�b¹ o zbadanie zgodno�ci
z prawem ka¿dego dzia³ania Agencji. Wniosek o badanie jest przedstawiany Komisji
w ci¹gu piêtnastu dni od dnia, w którym wnioskodawca po raz pierwszy dowiedzia³

8 Rozporz¹dzenie Rady nr 2062/94, art. 4.
9 Tam¿e, art. 7.
10 Tam¿e, art. 21.
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siê o danym dzia³aniu. Komisja podejmuje decyzjê w ci¹gu miesi¹ca. W przypadku
braku decyzji sprawê uznaje siê za umorzon¹11.

Na czele agencji stoi dyrektor mianowany przez Zarz¹d na wniosek Komisji na piêcio-
letni¹ kadencjê z mo¿liwo�ci¹ powtórnego wyboru. Jest on prawnym przedstawicie-
lem Agencji. Do jego obowi¹zków nale¿y:

· przygotowywanie i wykonywanie decyzji i programów zatwierdzonych przez za-
rz¹d,

· kierowanie Agencj¹,

· przygotowywanie i publikacja raportów,

· wykonywanie czynno�ci zleconych,

· wszystkie sprawy personelu,

· przygotowywanie spotkañ zarz¹du.

Dyrektor odpowiada za sw¹ pracê przed Zarz¹dem Agencji12.

W sk³ad Zarz¹du Agencji wchodz¹ reprezentanci rz¹dów pañstw cz³onkowskich,
przedstawiciele organizacji pracodawców, przedstawiciele organizacji pracowników
oraz trzech reprezentantów Komisji. Cz³onków Zarz¹du, z wyj¹tkiem trzech reprezen-
tuj¹cych Komisjê, powo³uje Rada UE. Cz³onków reprezentuj¹cych rz¹dy pañstw
cz³onkowskich ustanawia siê na wniosek pañstw cz³onkowskich, wed³ug zasady: je-
den reprezentant z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. Cz³onkowie reprezentuj¹cy
organizacje pracodawców oraz cz³onkowie reprezentuj¹cy organizacje pracowników
s¹ ustanawiani w systemie rotacji spo�ród cz³onków reprezentuj¹cych organizacje
pracowników i pracodawców w Komitecie Doradczym do spraw Bezpieczeñstwa,
Higieny i Ochrony Zdrowia w Pracy, ustanowionym decyzj¹ Rady n 74/325/EWG13, na
wniosek grup tych cz³onków w Komitecie, wed³ug zasady jeden przedstawiciel z ka¿-
dego pañstwa. Na tych samych warunkach w przypadku nieobecno�ci cz³onka i we-
d³ug regulaminu dzia³ania Rada powo³uje zastêpcê cz³onka zarz¹du. Cz³onków i za-
stêpców reprezentuj¹cych Komisjê powo³uje Komisja. Cz³onkowie Zarz¹du wybierani
s¹ na trzyletni¹ kadencjê z mo¿liwo�ci¹ ponownego wyboru, z wyj¹tkiem cz³onków
reprezentuj¹cych organizacje pracodawców i cz³onków reprezentuj¹cych organizacje
pracowników. W przypadku zakoñczenia kadencji lub rezygnacji z funkcji cz³onko-
wie pe³ni¹ obowi¹zki do czasu przed³u¿enia kadencji lub powo³ania nowych cz³on-
ków. Zarz¹d wybiera spo�ród swoich cz³onków przewodnicz¹cego i trzech wiceprze-
wodnicz¹cych na roczn¹ kadencjê. Przewodnicz¹cy zwo³uje zarz¹d co najmniej dwa
razy w roku, na wniosek co najmniej jednej trzeciej cz³onków. Decyzje zarz¹du podej-
mowane s¹ wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów. Ka¿dy cz³onek ma jeden g³os. Zastêpcy

11 Tam¿e, art. 22.
12 Tam¿e, art. 11.
13 Dz.U. WE nr L 185, 9.07.1974, str. 15.
14 Rozporz¹dzenie Rady nr 2062/94, art. 8.



178

nie maj¹ prawa g³osu, chyba ¿e zastêpuj¹ nieobecnego cz³onka. Przewodnicz¹cy Zarz¹-
du i dyrektor Europejskiej Fundacji Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy maj¹ mo¿liwo�æ
uczestniczenia w spotkaniach zarz¹du w charakterze obserwatorów. Zarz¹d zatwier-
dza swój regulamin dzia³ania, który wchodzi w ¿ycie po zatwierdzeniu przez Radê po
konsultacji z Komisj¹14.

Personel Agencji podlega wytycznym i przepisom maj¹cym zastosowanie wobec
urzêdników i innych us³ugodawców Wspólnot Europejskich. W stosunku do swego
personelu Agencja korzysta z uprawnieñ strony zamawiaj¹cej. Zarz¹d, w porozumie-
niu z Komisj¹, zatwierdza w³a�ciwe przepisy wykonawcze15.

W 1998 roku Agencja ugruntowa³a swoje podstawowe administracyjne i operacyjne
struktury, kontynuowa³a tworzenie systemów zarz¹dzania finansami, technologii infor-
macyjnych i zarz¹dzania personelem.

Rokiem obrotowym Agencji jest rok kalendarzowy. Zestawienie szacunkowych wp³y-
wów i wydatków jest sporz¹dzane na ka¿dy rok obrotowy i w³¹czane do bud¿etu
Agencji. Wykazane przychody i wydatki z bud¿etu s¹ zrównowa¿one. Z zastrze¿e-
niem innych zasobów powsta³ych w wyniku p³atno�ci za us³ugi zapewnione przez
Agencjê, wp³ywy Agencji stanowi¹ dotacje ze Wspólnoty zaplanowane w ogólnym
bud¿ecie Wspólnot Europejskich, natomiast wydatki Agencji obejmuj¹, miêdzy inny-
mi, wynagrodzenie personelu, wydatki administracyjne i infrastrukturalne, koszty ope-
racyjne i wydatki dotycz¹ce umów zawieranych z instytucjami lub jednostkami zaan-
ga¿owanymi w realizacjê programu pracy16. Najpó�niej do 15 lutego ka¿dego roku
dyrektor sporz¹dza wstêpny projekt bud¿etu Agencji na nastêpny rok obrotowy i prze-
kazuje go zarz¹dowi, wraz z planem za³o¿eñ. Zarz¹d sporz¹dza projekt bud¿etu oraz
plan za³o¿eñ i nie pó�niej ni¿ 31 marca przekazuje go Komisji, która na tej podstawie
okre�la odpowiedni¹ kwotê subsydium we wstêpnym projekcie bud¿etu Wspólnot
Europejskich, który przekazuje Radzie na podstawie art. 203 TWE. Zarz¹d zatwierdza
bud¿et Agencji wraz z planem za³o¿eñ przed rozpoczêciem roku obrotowego, uzupe³-
niaj¹c go, w razie potrzeby, o subsydium Wspólnoty i inne �ród³a Agencji17.

Bud¿et Agencji realizuje dyrektor, natomiast monitorowaniem zobowi¹zañ i p³atno�ci
wszystkich wydatków Agencji oraz ustalaniem i dochodzeniem wszelkich wp³ywów
zajmuje siê kontroler finansowy ustanowiony przez Zarz¹d. Najpó�niej do 31 marca
ka¿dego roku dyrektor przekazuje Komisji, Zarz¹dowi i Trybuna³owi Obrachunkowe-
mu zestawienie wp³ywów i wydatków Agencji za ostatni rok obrotowy. Trybuna³ Ob-
rachunkowy bada zestawienie zgodnie z art. 206a Traktatu, a Zarz¹d udziela dyrekto-
rowi skwitowania z realizacji bud¿etu18. Po uzyskaniu opinii Komisji i Trybuna³u Obra-

15 Tam¿e, art. 20.
16 Tam¿e, art. 12.
17 Tam¿e, art. 13.
18 Tam¿e, art. 14.
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chunkowego Zarz¹d zatwierdza wewnêtrzne przepisy finansowe, okre�laj¹c w szcze-
gólno�ci tryb ustanawiania i realizacji bud¿etu Agencji19.

Bud¿et Agencji na 1998 rok o warto�ci 5 910 000 ECU zosta³ zrealizowany w 91%.
�ród³ami przychodów by³y subsydia Komisji w wysoko�ci 5 700 000 ECU i granty
przyznane przez rz¹d Kraju Basków i w³adze administracyjne Bizkaia / Vizkaya w
wysoko�ci odpowiednio 20 mln ESP i 20 mln ESP, na koszty wynajêcia pomieszczeñ
na siedzibê Agencji w Bilbao1.

Tytu³ Kwota (ECU)

I. Pracownicy 2 110 000

II. Budynki i wyposa¿enie    800 000

III. Wydatki operacyjne 3 000 000

RAZEM 5 910 000

W 1998 roku Agencja zakoñczy³a proces doboru kadr i rekrutacji personelu zgodnie z
zasadami i praktyk¹ stosowan¹ w instytucjach Unii Europejskiej. W efekcie struktura
zatrudnienia zmieni³a siê i pod koniec 1998 roku sytuacja wygl¹da³a nastêpuj¹co:

Kategoria Liczba

Pracownicy tymczasowi 15 (9 kategorii A i 6 kategorii B)

Pracownicy pomocniczy 1(kategoria A)

Pracownicy lokalni 8

RAZEM 24

Do reprezentowania interesów pracowników wybrany zosta³ komitet pracowniczy,
który bêdzie siê przyczynia³ do sprawnego funkcjonowania Agencji, stanowi¹c kana³,
za po�rednictwem którego pracownicy mog¹ wyraziæ swoje opinie. Utworzono s³u¿by
medyczne oraz dokonano oceny potencjalnych zagro¿eñ w budynkach Agencji, co
stanowi³o podstawê powo³ania komitetu bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz wdro¿e-
nia prewencyjnego planu dzia³añ. W ramach programu doskonalenia kadr Agencji
organizowane s¹ wewnêtrzne szkolenia dla pracowników, szczególnie jêzykowe i z
zakresu technologii informacyjnych; przygotowano równie¿ plany dalszych szkoleñ,
np. z zakresu zarz¹dzania projektami.

Je�li chodzi o system zarz¹dzania technologiami informatycznymi, to nale¿y nadmie-
niæ, ¿e wraz z poszerzeniem zakresu dzia³añ Agencji rozwinê³a siê infrastruktura infor-

19 Tam¿e, art. 15.
1 Bud¿et zosta³ opublikowany w Dzienniku Urzêdowym (OJ L 323, z dnia 01.12.1998) i na stronie
internetowej Agencji (www.eu-osha.es).
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matyczna i komunikacyjna. Znacznie poprawiono systemy telekomunikacyjne i telefo-
niczne, zautomatyzowano równie¿ wiele procedur administracyjnych20.

Rozwój kontaktów � sieæ informacyjna Agencji

W uchwale z 21 grudnia 1987 roku w sprawie bezpieczeñstwa, higieny i ochrony zdro-
wia w pracy3 Rada wezwa³a Komisjê do zbadania sposobów udoskonalenia wymiany
informacji i do�wiadczeñ w dziedzinie objêtej rozporz¹dzeniem, zw³aszcza w kwestii
gromadzenia i rozpowszechniania danych oraz zasadno�ci ustanowienia wspólnotowego
mechanizmu w celu badania reperkusji na poziomie krajowym, powsta³ych w wyniku
stosowania wspólnotowych �rodków w tej dziedzinie; Rada podkre�li³a tak¿e fundamen-
talne znaczenie �wiadomo�ci pracodawców i pracowników w tej kwestii oraz udostêp-
niania im informacji, jakie �rodki dostêpne w programie Komisji mia³yby byæ skuteczne.
Gromadzenie i analiza danych naukowych, technicznych i gospodarczych jest potrzebne
w celu zapewnienia instytucjom Wspólnoty, pañstwom cz³onkowskim i wszystkim zaan-
ga¿owanym stronom niezbêdnych informacji, które umo¿liwiaj¹ kompetentn¹ odpo-
wied� na wszystkie otrzymywane wnioski, a tak¿e wprowadzanie �rodków ochrony
zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników. Zarówno we Wspólnocie, jak i w pañstwach
cz³onkowskich funkcjonuj¹ organizacje zapewniaj¹ce tego rodzaju informacje i us³ugi,
lecz aby maksymalnie wykorzystaæ na poziomie Wspólnoty ich osi¹gniêcia, ustanowiono
sieæ, która tworzy europejski systemu monitoruj¹cy i gromadz¹cy dane dotycz¹ce
higieny i bezpieczeñstwa pracy. Sieæ na poziomie Wspólnoty koordynuje Europejska
Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy4. Na sieæ informacyjn¹ Agencji sk³adaj¹ siê:

· Punkty Kontaktowe (Focal Points);

· Sieciowe Grupy Tematyczne (Thematic Network Groups), odpowiedzialne za cztery
g³ówne dziedziny dzia³alno�ci informacyjnej:

� monitorowanie bezpieczeñstwa i higieny pracy,

� badania dotycz¹ce pracy i bezpieczeñstwa,

� dobre praktyki w zakresie bezpieczeñstwa i higieny,

� systemy i programy bezpieczeñstwa i higieny pracy.

· Centra Tematyczne (Thematic Centres)5.

Instytucje Wspólnoty, pañstwa cz³onkowskie oraz wszyscy zaanga¿owani maj¹ mo¿li-
wo�æ zwrócenia siê do Agencji w celu uzyskania technicznych, naukowych i ekono-
micznych danych, które mog¹ byæ wykorzystane w dziedzinie higieny i bezpieczeñ-
20 http://www.osha.eu.int
3 Tam¿e, s. 1.
4 Preambu³a do rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 2062/94 z 18 lipca 1994 r.
5 Research on Future Occupational Safety and Health Research Needs and Priorities in the Member
States of the European Union, s. 7
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stwa pracy. Celem Agencji jest bowiem zapewnienie instytucjom Wspólnoty, pañ-
stwom cz³onkowskim i wszystkim zaanga¿owanym w tej dziedzinie informacji tech-
nicznej, naukowej i gospodarczej z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy6.

Potencja³ obejmuj¹cej ca³¹ UE sieci informacyjnej Agencji ro�nie we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich. Rozwój sieci jest procesem ci¹g³ym, który bez przerwy wymaga
uwagi ze strony Punktów Kontaktowych i Rady Zarz¹dzaj¹cej. W 1998 roku Agencja
dokona³a przegl¹du funkcjonowania krajowych Punktów Kontaktowych i sieci krajowych
korespondentów; zasoby, organizacja, i procedury dzia³ania Punktów Kontaktowych
nale¿¹ do wa¿nych obszarów ze wzglêdu na dalszy rozwój.

Inn¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest zapewnienie udzia³u partnerów spo³ecznych w dzia³alno�ci
Agencji na poziomie krajowym, aby wszelkie dzia³ania opiera³y siê na równym wk³a-
dzie trzech stron procesu. Kwestiom tym zosta³o po�wiêcone seminarium na temat
przegl¹du stopnia zaawansowania rozwoju sieci krajowych i planów na przysz³o�æ.
W seminarium, które odby³o siê w marcu 1999 roku, wziêli udzia³ przedstawiciele
Punktów Kontaktowych i Rady Zarz¹dzaj¹cej. W ramach przygotowañ do seminarium
pod koniec 1998 roku wszystkie Punkty Kontaktowe otrzyma³y kwestionariusz, który
mia³ stanowiæ �ród³o niezbêdnych informacji.

Wypracowano nowy model funkcjonowania tak zwanych sieciowych grup tematycz-
nych zajmuj¹cych siê informacj¹ dotycz¹c¹ praktyki w zakresie bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy, badaniami, systemem bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz programami.
Model przewidywa³ stworzenie nowej grupy odpowiedzialnej za monitorowanie bez-
pieczeñstwa i higieny pracy (ang. OSH) wspieraj¹cej Agencjê w realizacji projektu
OSH i okre�laniu standardu w zakresie monitorowania. Nazwy pozosta³ych grup zmie-
niono zgodnie z czterema, wymienionymi we wstêpie g³ównymi dziedzinami dzia³al-
no�ci informacyjnej Agencji.

Podjêto równie¿ decyzjê w sprawie w³¹czenia partnerów spo³ecznych i Komisji jako
obserwatorów we wszystkich grupach eksperckich Agencji w celu zagwarantowania
przejrzysto�ci i równowa¿nego udzia³u w dzia³alno�ci Agencji.

Kolejnym wa¿nym krokiem by³o powo³anie pierwszego Centrum Tematycznego. Centra
jako renomowane instytucje dysponuj¹ce wiedz¹ eksperck¹ w okre�lonych dziedzi-
nach bezpieczeñstwa i higieny pracy wspieraj¹ Agencjê we wdra¿aniu odpowiednich
punktów programu prac.

Po przedstawieniu zaleceñ Komitetu ds. Oceny (w sk³adzie pañstw cz³onkowskich, part-
nerów spo³ecznych i przedstawicieli Agencji) Rada Zarz¹dzaj¹ca powo³a³a cztery Centra
Tematyczne. Jedno z nich jest odpowiedzialne generalnie za informacjê o badaniach,
a trzy zajmuj¹ siê poszczególnymi obszarami ryzyka zwi¹zanego z prac¹: stres w miej-
scu pracy, zaburzenia uk³adu miê�niowo-kostnego, substancje niebezpieczne.

Krajowemu Instytutowi Badañ i Bezpieczeñstwa we Francji powierzono rolê instytucji
nadrzêdnej wobec Centrum Tematycznego �Badania�, Centrum Robensa na Uniwersy-
6 Art. 2 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 2062/94.
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tecie w Surrey (Wielka Brytania) pe³ni¹cego funkcjê Centrum Tematycznego �Zaburze-
nia uk³adu miê�niowo-kostnego�, Instytutu Pracy, Higieny i Instytucji na Uniwersytecie
w Nottingham pe³ni¹cego funkcjê Centrum Tematycznego � Dobre praktyki � stres w miejscu
pracy� oraz fiñskiego Instytutu Higieny Pracy pe³ni¹cego funkcjê Centrum Tematycz-
nego �Dobre praktyki � substancje niebezpieczne�7.

Zasady funkcjonowania Agencji

Agencja jest organizacj¹ Unii Europejskiej odpowiedzialn¹ za us³ugi informacyjne
z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy; odgrywa równie¿ wa¿n¹ rolê jako kataliza-
tor wspó³pracy i wymiany informacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, a tak¿e u³atwia
przep³yw informacji do/z organów wspólnotowych. �wiadczone przez Agencjê us³ugi
oparte s¹ na �cis³ej wspó³pracy z sieci¹ Punktów Kontaktowych i krajowych �róde³ infor-
macji, jak równie¿ na bliskich kontaktach z Komisj¹ Europejsk¹ oraz innymi europejskimi
i �wiatowymi partnerami. Aby móc pe³niæ funkcjê katalizatora wspó³pracy i wymiany
informacji, Agencja musi dzia³aæ w sposób otwarty i przejrzysty, jako obiektywny i neu-
tralny partner, bior¹cy pod uwagê stanowiska wszystkich partnerów. Ponadto w trakcie
planowania i wdra¿ania programu prac konieczne jest uwzglêdnienie zdecentralizo-
wanego charakteru organizacji Agencji. St¹d te¿ wspó³praca miêdzy Agencj¹ a jej
sieci¹ Punktów Kontaktowych musi siê opieraæ na zasadzie uczestnictwa i wspó³decy-
dowania.

Ze wzglêdu na sta³e zmiany, jakim w dzisiejszym spo³eczeñstwie podlegaj¹ kwestie
z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy, dzia³alno�æ Agencji jest dostosowana do
tych zmian; st¹d te¿ elastyczno�æ jest wa¿n¹ cech¹ organizacji Agencji, odnosz¹c¹ siê
równie¿ do sposobu prowadzenia dzia³alno�ci informacyjnej i wykorzystywania ró¿-
nych rodzajów ekspertyz. Wewnêtrzn¹ elastyczno�æ Agencji gwarantuje polityka ka-
drowa i organizacja pracy oparta na poszczególnych projektach. Agencja zwróci³a siê
do zewnêtrznych konsultantów z Price Waterhouse Coopers z pro�b¹ o przygotowanie
analizy operacyjnej i rekomendacji dla dalszego rozwoju jej organizacji; najwiêksze
wyzwanie stanowi dla Agencji integracja nowych pracowników. W trakcie semina-
rium dla pracowników przeprowadzonego jesieni¹ 1998 roku omawiano takie kwestie,
jak: priorytety zawarte w rozporz¹dzeniu powo³uj¹cym Agencjê i w programie prac,
oczekiwania ze strony g³ównych partnerów oraz organizacja pracy i zwi¹zane z ni¹
warto�ci. Celem tego seminarium by³o zapewnienie powszechnego ich zrozumienia
oraz okre�lenie punktu wyj�cia21.

Jako ¿e Agencja oparta jest na zdecentralizowanej filozofii opartej na sieci, wa¿ne jest,
aby w odpowiedni sposób wykorzystaæ w dzia³alno�ci Agencji wiedzê eksperck¹.
Dlatego te¿ Agencja stworzy³a wiele grup eksperckich, w których sk³ad wchodz¹

7 Strona internetowa Agencji, http://www.osha.eu.int
21 http://www.osha.eu.int
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przedstawiciele wszystkich pañstw cz³onkowskich. Ich zadaniem jest pomoc przy
opracowywaniu i realizowaniu rocznych programów prac. Grupa internetowa wspiera
Agencjê we wszystkich kwestiach z zakresu technologii sieciowych, a Grupa Krajo-
wych Edytorów w³¹czona jest w proces przygotowywania i dystrybucji biuletynu infor-
macyjnego Agencji i sprawy zwi¹zane z pras¹. Innym sposobem w³¹czenia organizacji
eksperckich w prace Agencji jest zlecanie pewnych zadañ na zewn¹trz po rozpisaniu
przetargu. Dzia³ania takie znacznie siê rozwinê³y w 1998 roku, zw³aszcza w nastêpstwie
powo³ania rad pierwszych Centrów Tematycznych Agencji. Centra Tematyczne jako
ugrupowania zrzeszaj¹ce organizacje eksperckie z pañstw cz³onkowskich, korzystaj¹ce z
zawartych z Agencj¹ kontraktów, wspieraj¹ j¹ w pewnych dziedzinach programu prac,
takich jak informowanie nt. badañ dotycz¹cych bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz
informowanie o odpowiednich praktykach z zakresu bezpieczeñstwa i higieny.

W czerwcu 1998 roku uzgodniono i podpisano Memorandum o porozumieniu z Euro-
pejsk¹ Fundacj¹ Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy. Fundacja i Agencja, które ³¹cz¹
wspólne dziedziny zainteresowañ, unikaj¹ dublowania dzia³añ poprzez regularne
kontakty i wymianê informacji dotycz¹cych planowania. Wspó³pracuj¹ równie¿ w
zakresie wykorzystania Internetu. Wspó³praca Agencji ze s³u¿bami Komisji Europej-
skiej koncentrowa³a siê pocz¹tkowo g³ównie na DG V/F (publiczne bezpieczeñstwo i
higiena pracy), nastêpnie zosta³a rozszerzona na inne, w³a�ciwe w tej materii dyrekcje
generalne Komisji. Kontakty robocze nawi¹zano z Biurem Publikacji w Luksemburgu.
Z Europejsk¹ Fundacj¹ do spraw Szkoleñ w Turynie nawi¹zano wstêpn¹ wspó³pracê w
zakresie wspólnych projektów. Poprzez sieæ korespondentów nawi¹zano kontakty z
japoñskimi w³adzami, odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo i higienê pracy. W ra-
mach luksemburskiej konferencji UE�USA pog³êbiono kontakty Agencji z amery-
kañskimi instytucjami odpowiedzialnymi za bezpieczeñstwo i higienê pracy. W kon-
tek�cie poszerzenia UE, podczas posiedzenia Komitetu Wy¿szych Inspektorów Pracy
Komisji Europejskiej w Wiedniu, umo¿liwiono przekazanie krajom kandyduj¹cym
informacji o rozwoju Agencji, jej planach na przysz³o�æ. Komisja zwróci³a siê do
Agencji w sprawie ewentualnego udzia³u Agencji w procesie przedcz³onkowskim.
Uzgodniono wówczas z Komisj¹, ¿e pierwszym krokiem powinno byæ rozszerzenie
pañstwom kandyduj¹cym do cz³onkostwa dostêpu do sieci informacyjnej poprzez
Internet i u³atwienie transferu know-how w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy
przez obecne pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej. Agencja nawi¹za³a równie¿
kontakty z krajami EFTA i zaproponowa³a uczestnictwo w projekcie oceny stanu bez-
pieczeñstwa i higieny pracy22.

Dzia³alno�æ Agencji

Agencja tworzy system obejmuj¹cy:

· g³ówne elementy sk³adowe krajowych sieci informacyjnych;

22 http://www.osha.eu.int
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· krajowe centra koordynacji informacji (national focal points)

· jednostki wyspecjalizowane (topic centres).

W ci¹gu sze�ciu miesiêcy od wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia (zgodnie z artyku³em 24
rozporz¹dzenie wchodzi w ¿ycie 20 dnia po jego publikacji w Dzienniku Urzêdowym
Wspólnot Europejskich) pañstwa cz³onkowskie informuj¹ Agencjê o g³ównych elemen-
tach sk³adowych swych krajowych systemów informacji na temat bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy, w tym o wszelkich instytucjach, których rezultaty dzia³alno�ci mog³yby siê
przyczyniæ do pracy Agencji, z uwzglêdnieniem potrzeby zapewnienia mo¿liwie naj-
szerszego zasiêgu geograficznego. W³a�ciwe w³adze krajowe lub instytucja przez nie
wskazana koordynuj¹ i/lub przekazuj¹ informacje dostarczone Agencji na poziomie
krajowym. W³adze krajowe przekazuj¹ Agencji nazwy instytucji ustanowionych na ich
terytorium i mog¹cych z ni¹ wspó³pracowaæ w dziedzinach wspólnego zainteresowa-
nia, a wiêc mog¹cych dzia³aæ jako wyspecjalizowane jednostki systemu. Agencja ma
prawo zawieraæ umowy z tymi instytucjami. Jednostki wyspecjalizowane w pewnych
dzia³aniach mog¹ stanowiæ czê�æ systemu. S¹ one wybierane na czas okre�lony przez
Zarz¹d, o którym mowa w art. 8 rozporz¹dzenia. Lista zidentyfikowanych zagadnieñ
szczególnego zainteresowania oraz specjalnych zadañ jednostek wyspecjalizowanych
znajduje siê w rocznym programie pracy Agencji. Korzystaj¹c ze zdobytego do�wiadcze-
nia, Agencja dokonuje okresowych kontroli elementów sk³adowych systemu oraz ewen-
tualnych zmian zatwierdzonych przez zarz¹d, z uwzglêdnieniem nowych wyborów
dokonanych przez pañstwa cz³onkowskie23. W celu usprawnienia funkcjonowania po-
wy¿szego systemu Agencja ma prawo uzgadniaæ z instytucjami wskazanymi przez za-
rz¹d, po dokonaniu niezbêdnych ustaleñ w oddzielnych umowach, pomy�lne przepro-
wadzenie zadañ, które mo¿e im powierzaæ. W zakresie krajowych instytucji lub orga-
nizacji na swoim terytorium pañstwa cz³onkowskie mog¹ postanowiæ, by uzgodnienia
mia³y miejsce w porozumieniu z centrum koordynacji24.

Poza technicznym rozwojem i przebudow¹ strony internetowej Agencji w 1998 roku
zwiêkszy³a siê dostêpno�æ publikacji w Internecie, który obecnie jest podstawowym
narzêdziem upowszechniania dokumentów Agencji. Dokumentami, które zosta³y
opublikowane równie¿ w formie papierowej, by³ Raport roczny z 1997 roku oraz kon-
kluzje konferencji na temat: �Wysoki stopieñ bezpieczeñstwa i higieny pracy podstaw¹
dobrego przedsiêbiorstwa w Europie�. W 1998 roku obserwowano dalsze zaintereso-
wanie dzia³alno�ci¹ Agencji ze strony organizacji ca³ej Europy. Kwestie te by³y wielo-
krotnie prezentowane przez dyrektora Agencji. Obserwowano szerokie zainteresowa-
nie dzia³alno�ci¹ Agencji ze strony mediów, w szczególno�ci dziennikarzy zajmuj¹-
cych siê bezpieczeñstwem i higien¹ pracy oraz hiszpañskich dzienników. Krajowa
Grupa Wydawców w coraz wiêkszym stopniu anga¿owa³a siê w realizacjê strategii
kontaktów prasowych, która w 1999 roku mia³a zostaæ wypracowana przez Agencjê
we wspó³pracy z wydawcami krajowymi i Punktami Kontaktowymi. W 1998 roku

23 Rozporz¹dzenie Rady nr 2062/94, art. 4.
24 Tam¿e, art. 5.
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Agencja zorganizowa³a liczne konferencje prasowe i przygotowa³a trzy komunikaty
prasowe w celu wyja�nienia charakteru dzia³alno�ci Agencji lokalnej spo³eczno�ci regio-
nu Bilbao; Agencja zorganizowa³a ogólnodostêpny punkt informacji na parterze budynku
przy Gran Via 33, który przygotowano z my�l¹ o osobach zainteresowanych informacj¹
na temat Agencji b¹d� szukaj¹cych w Internecie danych na temat bezpieczeñstwa i
higieny pracy. Prace w zakresie planowania dzia³alno�ci informacyjnej rozpoczêto w
1998 roku, zawieraj¹c korzystne kontrakty z anglojêzycznym wydawc¹ oraz przygoto-
waniem podrêcznika modelu korporacyjnego. Agencja przygotowa³a równie¿ dwa
pierwsze wydania biuletynu informacyjnego, które zosta³y opublikowane w Internecie
i rozdysponowane przez Krajowe Punkty Kontaktowe w niewielkiej liczbie kopii pa-
pierowych. Za spraw¹ wydawców krajowych pañstwa cz³onkowskie w ogromnym
stopniu wspiera³y prace nad biuletynem informacyjnym, zanotowano wiele pozytyw-
nych reakcji, na przyk³ad biuletyn informacyjny zosta³ przet³umaczony na jêzyk japoñ-
ski i rozpowszechniony przez Japoñskie Stowarzyszenie Bezpieczeñstwa i Higieny
Pracy w Przemy�le (ang. JISHA) w krajach strefy ASEAN25.

Konferencja na temat zmian �wiata pracy w Bilbao zorganizowana przez Agencjê
wspólnie z Prezydencj¹ Austriack¹ w ramach Europejskiego Tygodnia Bezpieczeñstwa
i Higieny Pracy (19�21.10. 1998 r.) by³a g³ównym wydarzeniem roku. Eksperci z 22
krajów uczestniczyli w obradach konferencji i podjêli pierwsze kroki na rzecz wspól-
nych dzia³añ europejskich. Konferencja odby³a siê równolegle z g³ówn¹ hiszpañsk¹
konferencj¹ Tygodnia Europejskiego. Obie konferencje rozpoczêto i zakoñczono na
wspólnych uroczysto�ciach. Celem konferencji by³o zidentyfikowanie wyzwañ w zakre-
sie bezpieczeñstwa i higieny pracy wynikaj¹cych ze zmian technologicznych, zmiany
form organizacji pracy oraz nowego fizycznego i spo³ecznego �rodowiska pracy.
W konferencji uczestniczy³o ponad 200 osób odpowiedzialnych za kszta³towanie
polityki, praktyków i ekspertów z Europy i spoza jej granic. W�ród najwa¿niejszych
kwestii podczas konferencji znalaz³y siê:

1. Coraz szersze wykorzystanie technologii informatycznych we wszystkich sektorach,
zw³aszcza w us³ugach i wynikaj¹ce z niego konsekwencje dla bezpieczeñstwa i higie-
ny pracy, takie jak: zaburzenia uk³adu miê�niowo-kostnego w niektórych zawodach.

2. W coraz wiêkszym stopniu sektor us³ug wi¹¿e siê z kontaktami interpersonalnymi
pracowników z klientami, go�æmi, pacjentami, itd., co mo¿e prowadziæ do wiêk-
szego stresu i wrêcz przemocy w miejscu pracy.

3. Odchodzenie od tradycyjnych koncepcji pracy na rzecz nowych form pracy, takich
jak praca przez sieæ na odleg³o�æ, samozatrudnienie, podwykonawstwo i zatrudnie-
nie na czas okre�lony.

4. Generalna tendencja do zwiêkszenia liczby godzin pracy, tempa pracy i obci¹¿enia
prac¹, które maj¹ bezpo�redni wp³yw na wska�nik wypadkowo�ci i stres w pracy.

25 http://www.osha.eu.int
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5. Zmiany demograficzne, które oznaczaj¹, ¿e w 2005 roku wiêcej pracowników
osi¹gnie wiek piêædziesiêciu lata ni¿ trzydziestu.

Podczas konferencji wskazano, ¿e jedn¹ z konsekwencji wynikaj¹cych z tych uwarun-
kowañ bêdzie to, i¿ wszyscy uczestnicy systemu bezpieczeñstwa i higieny pracy (pra-
codawcy, pracownicy, w³adze inspekcji pracy, fundusze ubezpieczeñ, itd.) bêd¹ mu-
sieli dostosowaæ swoje role. Równie¿ polityka spo³eczna i polityka rynku pracy, obej-
muj¹ca bezpieczeñstwo i higienê pracy, bêd¹ musia³y zostaæ dostosowane. Podczas
konferencji omówiono szczególne wyzwania dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny
pracy wynikaj¹ce z powy¿szych uwarunkowañ, w tym:

1. Dla rosn¹cej liczby ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, w których wiedza ekspercka
na temat BHP bêdzie najprawdopodobniej ograniczona, ryzyko tradycyjnych wy-
padków i schorzeñ pozostaje przedmiotem zainteresowania.

2. Wielu �nietypowych� pracowników (zatrudnionych w niepe³nym wymiarze godzin,
zatrudnionych na czas okre�lony b¹d� pracowników kontraktowych lub samoza-
trudniaj¹cych siê) nie jest objêtych bie¿¹cym systemem ochrony bezpieczeñstwa i
higieny pracy.

3. Zmiany strukturalne i dotycz¹ce kierownictwa oraz tendencje do �odchudzania�
struktur organizacyjnych bêd¹ oddzia³ywa³y na kierownictwo odpowiedzialne za
bezpieczeñstwo i higienê pracy. W ramach zmniejszonych struktur organizacyjnych
istnieje, na przyk³ad, mniejsze prawdopodobieñstwo zatrudnienia ekspertów od
bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Aby sprostaæ tym wyzwaniom, nale¿y zbieraæ, wymieniaæ i upowszechniaæ odpowied-
nie informacje dotycz¹ce przedmiotowych kwestii, ze zwróceniem szczególnej uwagi
na informowanie ma³ych przedsiêbiorstw. Eleonora Hostasch, ówczesna austriacka mini-
ster pracy, higieny pracy i spraw socjalnych, tak podsumowa³a dyskusje tocz¹ce siê pod-
czas konferencji: �Znale�li�my siê we wspólnym punkcie wyj�ciowym, rozumiemy bo-
wiem wyzwania, które niesie zmieniaj¹cy siê �wiat pracy. Szczególnie istotne jest, aby-
�my czerpali z tego zrozumienia i wspólnie w Europie pracowali, nad¹¿aj¹c za zacho-
dz¹cymi zmianami i nowymi wyzwaniami�26.

Kluczowym projektem informacyjnym w ramach programu prac na 1998 roku by³o
utworzenie systemu monitorowania bezpieczeñstwa i higieny pracy we Wspólnocie:
projekt oceny bezpieczeñstwa i higieny pracy. Osi¹gniêto wyra�ny postêp w realizacji
wspólnego projektu Agencji i Komisji Europejskiej, osi¹gaj¹c stadium, na którym wszyst-
kie pañstwa cz³onkowskie, Komisja, Eurostat oraz Europejska Fundacja Poprawy Warun-
ków ̄ ycia i Pracy (z siedzib¹ w Dublinie) uzgodni³y tre�æ podrêcznika dotycz¹cego
zasad zbierania danych �ród³owych. Nastêpnie podrêczniki w jêzykach narodowych,
spe³niaj¹ce wymogi poszczególnych pañstw cz³onkowskich, zosta³y im przekazane,
co umo¿liwi zbieranie informacji jako�ciowych i ilo�ciowych. Dokonano równie¿

26 Tam¿e.
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wyboru kontrahenta, którego zadaniem jest wspieranie Agencji w pracach nad projek-
tem skonsolidowanego raportu. Pierwszy raport przygotowany przez Agencjê, dotycz¹cy
narodowych priorytetów i strategii, zosta³ opublikowany i wydany w o�miu jêzykach.
Raport spotka³ siê z du¿ym zainteresowaniem wszystkich pañstw cz³onkowskich. Zarów-
no raport podsumowuj¹cy, jaki i raporty narodowe s¹ dostêpne na stronie internetowej
Agencji. W listopadzie 1998 roku ukoñczono prace i opublikowano (w jêzyku angiel-
skim) drugi raport Agencji dotycz¹cy ekonomicznych czynników wp³ywaj¹cych na
kszta³towanie polityki i inne instrumenty w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy. Inne
wersje jêzykowe zosta³y przygotowane na pocz¹tku 1999 roku. Sieciowa Grupa Tema-
tyczna podjê³a dyskusjê na temat dalszych dzia³añ i zasugerowa³a przygotowanie opra-
cowañ na temat: �Bezpieczeñstwo i higiena pracy jako wyznacznik strategii rynkowej
i strategii zamówieñ� oraz �Jak przekazaæ ma³ym i �rednim przedsiêbiorstwom przes³anie
dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny pracy�, uwzglêdniaj¹cych projekt SHAPE Komisji.

Pierwszy projekt badawczy dotyczy³ informowania o chorobach zawodowych koñ-
czyn górnych. Wspólny projekt Agencji i Komisji obejmuje zbieranie danych epide-
miologicznych z zakresu patologii oraz leczenia i przygotowanie raportu o stanie
wiedzy, który ma byæ podstaw¹ dzia³añ podejmowanych przez Wspólnotê. W dniach
7�11 pa�dziernika 1998 roku w Amsterdamie zorganizowano warsztaty eksperckie.
Konkluzje ze spotkania wraz z innymi wynikami badañ pos³u¿y³y jako podstawa anali-
zy czynników ryzyka zawodowego i oceny skali problemu w ca³ej Wspólnocie. Ty-
dzieñ Europejski Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy, zorganizowany w pa�dzierniku
2000 roku, promowa³ rozwijanie wiedzy o schorzeniach uk³adu miê�niowo-kostnego
oraz prewencji w tym kierunku.

Wa¿nym i nowym obszarem prac s¹ badania nad bezpieczeñstwem i higien¹ pracy,
w ramach których podjêto liczne nowatorskie projekty. Sieciowa Grupa Tematyczna
przygotowa³a podrêcznik na temat zbierania informacji o przysz³ych potrzebach i
priorytetach badawczych oraz o �ród³ach informacji badawczej. Rozpoczêto proces
zbierania danych i opracowano pierwsz¹ wersjê modelu systemu do wykorzystania w
Internecie. Grupa uczestniczy³a równie¿ w pracach warsztatu na temat publikowania
wyników badañ w Brukseli. Jak wiadomo, Agencja zbiera informacje od pañstw cz³on-
kowskich o ich przysz³ych potrzebach badañ i priorytetach w sferze bezpieczeñstwa i
higieny pracy. Ka¿de z pañstw cz³onkowskich zosta³o zobligowane do dostarczania
sprawozdañ na temat powsta³ych zagro¿eñ. Ogólne priorytety zosta³y przedstawione
przez przynajmniej dwie trzecie pañstw cz³onkowskich, s¹ to priorytety przysz³ych
badañ OSH:

1. Psychospo³eczne czynniki ryzyka.

2. Ergonomiczne czynniki ryzyka.

3. Chemiczne czynniki ryzyka.

4. Zagro¿enie bezpieczeñstwa.

5. Ryzyko zwi¹zane z funkcjonowaniem ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw.
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6. Schorzenia zawodowe i inne zwi¹zane z prac¹.

7. Ryzyko w specyficznych dzia³aniach.

8. Okre�lenie zagro¿enia.

9. Substytucje substancji niebezpiecznych.

10. Fizyczne czynniki ryzyka.

Psychospo³eczne, ergonomiczne i chemiczne czynniki ryzyka zasygnalizowa³y niemal
wszystkie pañstwa cz³onkowskie jako najwa¿niejsze w�ród priorytetów przysz³ych ba-
dañ; w obszarze spraw psychosspo³ecznych po³o¿ono nacisk na stres w pracy; w ergono-
mice szczególnym priorytetem by³y warunki pracy; w odniesieniu do chemicznych
zagro¿eñ wyra�nie podkre�lono potrzebê badañ nad substytucjami chemikaliów. W
obszarze funkcjonowania ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw pojawiaj¹ siê takie kwe-
stie, jak: pracownicy z ograniczon¹ mo¿liwo�ci¹ pracy i w podesz³ym wieku, a w
zwi¹zku ze zmieniaj¹cym siê modelem pracy: samozatrudnienie, pracownicy kon-
traktowi, pracownicy zatrudnieni na czas okre�lony, praca przez sieæ na odleg³o�æ.
Uwzglêdniaj¹c rozwój technologiczny, pañstwa cz³onkowskie po³o¿y³y nacisk na
potrzeby badañ w obszarze rozwoju i u¿ycia nowych produktów, metod produkcji,
procesów i wyposa¿enia w celu wyeliminowania lub przynajmniej zredukowania
niebezpieczeñstw. Kwestia zagro¿eñ w �rodowisku pracy nale¿y do tej kategorii, której
po�wiêca siê obecnie najwiêcej uwagi ze wzglêdu na ci¹g³e jeszcze braki w sposo-
bach kontrolowania tych zagro¿eñ27.

Sieciowa Grupa Tematyczna podjê³a liczne dzia³ania dotycz¹ce dobrej praktyki w
zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy w miejscu pracy. Grupa przygotowa³a pod-
rêcznik na temat zbierania danych, ze szczególnym uwzglêdnieniem czynników stre-
su, substytucji substancji niebezpiecznych i schorzeñ uk³adu miê�niowo-kostnego.
Ponadto w ramach rozwijania wymiany informacji o praktycznych rozwi¹zaniach
technicznych miêdzy UE i USA podjêto prace nad baz¹ danych o dostêpnych informa-
cjach o dobrej praktyce w sektorze budowlanym (w zakresie rusztowañ).

Projekt �Bezpieczeñstwo i higiena pracy w spo³eczeñstwie informacyjnym� przemia-
nowano na �Zmiany w �wiecie pracy�. Pierwsze dzia³ania obejmowa³y organizacjê
konferencji na ten temat; by³a ona punktem wyj�cia do dalszych dzia³añ Agencji w tej
dziedzinie. Propozycje specyficznych dzia³añ zosta³y przedstawione podczas marco-
wego posiedzenia Rady Zarz¹dzaj¹cej, w którym wziêli udzia³ przedstawiciele rz¹-
dów, partnerów spo³ecznych i Komisji.

Rozpoczêty przez Agencjê w 1997 roku przegl¹d dotycz¹cy wp³ywu bezpieczeñstwa i
higieny pracy na gospodarkê pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej mia³ okre�liæ
czynniki ekonomiczne o istotnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa i higieny pracy,
szczególnie z punktu widzenia przedstawicieli wy¿szego kierownictwa. Oznacza³o to

27 Research, Future Occupational Safety and Health Research Needs and Priorities in the Member States
of the European Union, s. 10�11.
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jednocze�nie uznanie, ¿e wp³yw dzia³añ w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy
na sytuacjê ekonomiczn¹, a w szczególno�ci wykorzystanie takich instrumentów, jak
analiza korzy�ci i kosztów (ang. CBA), jest istotnym elementem debaty na poziomach
wspólnotowym i krajowym. Podczas gdy analizy korzy�ci i kosztów maj¹ wp³yw na
decyzje w zakresie polityki niektórych pañstw cz³onkowskich, jak wynika z raportów na
temat poszczególnych krajów, analizy tego rodzaju nie stanowi¹ istotnego czynnika
decyduj¹cego o wdra¿aniu dzia³añ ochronnych. Niemniej dla osób odpowiedzialnych za
kszta³towanie polityki analizy te stanowi¹ wa¿ny instrument dochodzenia do porozumie-
nia z partnerami spo³ecznymi i poszukiwania rozwi¹zañ w trudnych sytuacjach. Wska-
zano równie¿, ¿e o ile metodologia ta s³u¿y jako element weryfikacji jako�ciowej, to
efektywno�æ dzia³añ prewencyjnych mo¿na badaæ systematycznie. Wiêkszy nacisk
k³adzie siê niezmiennie na kwestie etyczne i moralne.

Pewne dane globalne dotycz¹ce kosztu spo³ecznego obra¿eñ i schorzeñ powsta³ych
w pracy, wyra¿one procentowym udzia³em w produkcie narodowym brutto, zosta³y
ujête w raporcie z przegl¹du. Dokumenty przekazane Agencji w ramach przegl¹du
wskazuj¹, ¿e udzia³ procentowy waha³ siê od 2,6% do 3,8% PKB. Inne dane szacunkowe
przygotowane przez Agencjê wskazuj¹, ¿e koszty kszta³tuj¹ siê od 0,4% do 4% PKB.
Z raportu wynika, ¿e ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie metod kalkulacji kosztów wy-
kluczone jest obecnie porównanie poszczególnych pañstw cz³onkowskich. W odniesie-
niu do bod�ców finansowych dzia³añ prewencyjnych przedsiêbiorstw, przegl¹d prze-
prowadzony przez Agencjê wyró¿ni³ trzy g³ówne kategorie instrumentów stosowanych
przez pañstwa cz³onkowskie, które obejmuj¹: bod�ce zwi¹zane z funkcjonowaniem
programów ubezpieczeñ od nastêpstw wypadków przy pracy w przemy�le, kary finanso-
we i administracyjne s³u¿¹ce egzekwowaniu prawa oraz subsydia dla poszczególnych
przedsiêbiorstw inwestuj¹cych w bezpieczeñstwo i higienê pracy. Szersze analizy Agen-
cji bêd¹ siê w³a�nie koncentrowa³y raczej na przysz³o�ci ni¿ wy³¹cznie na samym proce-
sie oceny korzy�ci i kosztów. Na przyk³ad stosowana przez niektóre organizacje publicz-
ne i prywatne zasada uwzglêdniania standardów bezpieczeñstwa u ich kontrahentów
przy zawieraniu kontraktów na dostawê towarów i us³ug zosta³a w raporcie okre�lona
mianem bod�ca ekonomicznego, którego stosowanie godne jest polecenia28.

W 1998 roku Rada Zarz¹dzaj¹ca Agencji podjê³a wiele istotnych decyzji o strategicznym
znaczeniu z punktu widzenia dzia³alno�ci Agencji i jej kierownictwa. Proste kwestie by³y
omawiane i uzgadniane podczas sesji plenarnych, a kwestie formalne stanowi³y przed-
miot obrad posiedzeñ w trzech grupach interesów � rz¹dów, pracodawców i pracobior-
ców. Pozwoli³o to na szczegó³owe rozwa¿anie wa¿nych kwestii w grupach interesów i
osi¹gniêcie perspektywy porozumienia. Na podstawie wyników prac ka¿dej z trzech
grup interesów i Komisji Europejskiej Rada podejmowa³a decyzje w sprawie dzia³añ
Agencji; decyzje o zasadniczym znaczeniu by³y podejmowane na zasadzie jednomy�lno-
�ci. W 1998 roku Rada rozwa¿y³a i podjê³a decyzje dotycz¹ce miêdzy innymi:

28 http://www.osha.eu.int
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· rewizji mandatu i w³¹czenia na zasadach obserwatorów przedstawicieli pracodaw-
ców, pracobiorców i Komisji Europejskiej do wszystkich grup eksperckich;

· zasad precyzuj¹cych rolê partnerów wspó³pracuj¹cych z Agencj¹ w ramach sieci i
zadecydowa³a o przeprowadzeniu przegl¹du procesu rozwoju sieci Punktów Kon-
taktowych;

· zasad w zakresie swobody informacyjnej i ochrony prywatno�ci i danych osobowych
przez Agencjê;

· powo³ania pierwszych czterech Centrów Tematycznych.

Wa¿n¹ decyzj¹ przedyskutowan¹ i podjêt¹ jednomy�lnie przez Radê w listopadzie
1998 r. by³ program prac okre�laj¹cy plany wewnêtrzne i operacyjne na rok 1999.
Kluczowe elementy programu prac obejmowa³y:

· opublikowanie w 1999 roku pierwszego raportu na temat stanu bezpieczeñstwa i
higieny pracy w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej;

· opublikowanie kolejnych raportów o sytuacji w zakresie: stresu w miejscu pracy,
zastêpowania substancji niebezpiecznych (azbestu i rozpuszczalników organicz-
nych), schorzeñ uk³adu miê�niowo-kostnego i koñczyn górnych;

· okre�lenie mianem nowych priorytetów zagadnieñ dotycz¹cych: bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy jako podstaw dobrego przedsiêbiorstwa, zmian w �wiecie pracy, bezpie-
czeñstwa i higieny pracy i zatrudnienia;

· rozszerzenie sieci informacyjnej Agencji opartej na Internecie na kraje kandyduj¹ce
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej i skorzystanie z nowych produktów technologii
informatycznej;

· przygotowanie trzeciej konferencji europejskiej we wspó³pracy z prezydencj¹ fiñsk¹29.

Program prac na rok 1999 oparty zosta³ na czteroletnim programie Agencji na lata
1998�2001 i na wieloletnich dzia³aniach zapisanych w rocznym programie prac na
rok 1998. Po konsultacjach przeprowadzonych z Biurem Rady Administracyjnej pro-
wadzono rozmowy z Punktami Kontaktowymi i Sieciowymi Grupami Tematycznymi
Agencji. Ponadto, zgodnie z zapisami Memorandum o porozumieniu, przeprowadzo-
no konsultacje z Europejsk¹ Fundacj¹ Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy (Dublin).
Zgodnie z art. 10 rozporz¹dzenia odby³y siê równie¿ konsultacje z Komisj¹ Europejsk¹
i Komitetem Doradczym ds. Bezpieczeñstwa, Higieny i Zdrowia w Pracy poprzedzaj¹-
ce omówienie i zaakceptowanie ostatecznego projektu przez Radê Administracyjn¹ w
listopadzie 1998 roku.

Model planowania odzwierciedla dualistyczn¹ naturê struktury organizacyjnej sieci
Agencji. Obejmuje ona poziom europejski, odnosz¹cy siê do wspólnych celów rozwo-
ju sieciowych dzia³añ Agencji, jak i poziom krajowy, pozwalaj¹cy krajowym sieciom
w³¹czyæ dodatkowe specyficzne cele. Zasadnicz¹ kwesti¹ jest to, ¿e Agencja i jej sieæ

29 Tam¿e.
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planuj¹ i prowadz¹ dzia³ania w sposób odzwierciedlaj¹cy potrzeby g³ównych grup
u¿ytkowników, a tak¿e robi¹ to z zachowaniem zasad przejrzysto�ci, tak aby zwiêk-
szyæ skuteczno�æ i unikn¹æ powielania dzia³añ. Opinie wyra¿ane przez g³ównych
europejskich i krajowych twórców polityki w zakresie bezpieczeñstwa i higieny, orga-
nizacje i grupy u¿ytkowników równie¿ s¹ brane pod uwagê.

G³ównym priorytetem w 1999 roku by³ rozwój sieci informacyjnej Agencji i aktywne
uczestnictwo w tym procesie wszystkich jej uczestników. Szczególny nacisk po³o¿ono na:

· umocnienie i stopniow¹ rozbudowê krajowych sieci informacyjnych;

· stopniowe obejmowanie pañstw kandyduj¹cych zasiêgiem sieci Agencji;

· kontakty sieciowe i wymiana informacji ze Stanami Zjednoczonymi;

· wzmocnienie potencja³u operacyjnego Agencji przez Centra Tematyczne;

· rozwijanie technologii sieciowych, opartych o Internet, ³¹cznie z wypracowaniem
aplikacji do gromadzenia danych, upowszechnianie i prezentowanie informacji;

· zamieszczanie na stronie internetowej Agencji informacji na temat: dobrych praktyk
z zakresu BHP, systemów i programów z zakresu BHP, ³¹cznie ze szkoleniami w zakre-
sie BHP, poszczególnych zagadnieñ dotycz¹cych BHP.

Priorytetowy charakter mia³o równie¿ przekazywanie informacji na temat kwestii z zakre-
su bezpieczeñstwa i higieny pracy poprzez realizacjê takich zadañ uzupe³niaj¹cych jak:

� odpowiedzi na wnioski,
� biuletyny informacyjne Agencji,
� magazyny po�wiêcone bezpieczeñstwu i higienie,
� konferencje, seminaria i wystawy,
� kampania informacyjna po�wiêcona stronie internetowej Agencji,
� Europejski Tydzieñ Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy,
� us³ugi informacyjne zwi¹zane z procesem poszerzenia UE,
� zasoby informacji prasowych,
� Bilbao jako miejsce wydarzeñ z zakresu bezpieczeñstwa i higieny.

Realizacja projektów informacyjnych by³a kolejnym wa¿nym przedsiêwziêciem Agencji
w 1999 roku. Projekty informacyjne Agencji koncentrowa³y siê wokó³ czterech g³ów-
nych dziedzin:

· Monitorowanie BHP;

· Dobre praktyki z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy;

· Badania w zakresie pracy i zdrowia;

· Systemy i programy z zakresu BHP.

W tych podstawowych dziedzinach Agencja realizowa³a projekty zgodnie z nastêpuj¹-
cym programem dzia³añ:
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Monitorowanie BHP:

1. Przygotowanie skonsolidowanego raportu na temat �Stan bezpieczeñstwa i higieny
pracy w Unii Europejskiej�, opartego na 15 krajowych raportach i w³¹czeniu
pañstw EEA/EFTA do badañ stanu BHP.

2. Nastêpstwa raportu na temat stanu BHP, ocena metod wykorzystywanych w pierw-
szym badaniu i wypracowanie modelu monitorowania BHP we wspó³pracy z Komi-
sj¹, Eurostatem i Fundacj¹ Dubliñsk¹.

3. Wp³yw BHP na zatrudnienie.

Dobre praktyki z zakresu bezpieczeñstwa i higieny pracy:

1. Prowadzenie Centrów Tematycznych po�wiêconych �Dobrym praktykom z zakresu
bezpieczeñstwa i higieny pracy� dotycz¹cym stresu w pracy, niebezpiecznych
substancji i zaburzeñ uk³adu miê�niowo-kostnego.

2. Organizacja gromadzenia danych, przygotowywanie raportu z dotychczasowej
dzia³alno�ci i planowanie dzia³añ po�wiêconych nastêpuj¹cym zagadnieniom:
substytucja substancji niebezpiecznych (azbest i rozpuszczalniki organiczne, stres
w pracy, zaburzenia uk³adu miê�niowo kostnego.

Badania w zakresie pracy i zdrowia:

1. Prowadzenie Centrum Tematycznego po�wiêconego �Badaniom w zakresie
pracy i zdrowia�.

2. Organizacja gromadzenia danych, przygotowywanie raportu z dotychczasowej
dzia³alno�ci i planowanie przysz³ych dzia³añ po�wiêconych czterem zagadnieniom:
stres w pracy oraz zaburzenia uk³adu miê�niowo-kostnego

3. Przygotowanie dokumentu po�wiêconego powstaj¹cym zagro¿eniom, przysz³ym
potrzebom i priorytetom badawczym oraz organizacji konferencji uzgodnieniowej.

Systemy i programy z zakresu BHP:

1. Organizacja gromadzenia danych, przygotowywanie raportu z dotychczasowej
dzia³alno�ci i planowanie przysz³ych dzia³añ po�wiêconych ni¿ej wymienionym
zagadnieniom:

2. Wp³yw raportu po�wiêconego wp³ywowi gospodarczemu.

3. Sposoby stosowania przez organizacje bezpieczeñstwa i higieny, jako strategii ryn-
kowych i dotycz¹cych zamówieñ.

4. �Odpowiednie bezpieczeñstwo i higiena to dobre przedsiêbiorstwo�.

5. Kampania na rzecz BHP.

6. Bezpieczeñstwo i higiena a zatrudnialno�æ30.

30 Tam¿e.
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Coraz wiêcej osób odwiedza stronê internetow¹ Agencji. Eksperci zewnêtrzni dokonali
oceny sieci informatycznej pod k¹tem jej atutów i wad. Zaproponowano wiele udo-
skonaleñ, które pos³u¿y³y jako podstawa planu przebudowy sieci uzgodnionego przez
Grupê ds. Internetu powo³an¹ w strukturach Agencji.

Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy jako autonomiczna instytucja
maj¹ca osobowo�æ prawn¹ jest g³ównym �ród³em informacji technicznych, naukowych i
gospodarczych potrzebnych do okre�lenia i realizacji rozs¹dnej i skutecznej polityki
maj¹cej na celu ochronê bezpieczeñstwa i higieny pracowników. Wspomagaj¹c Komi-
sjê w prowadzeniu dzia³añ w dziedzinie bezpieczeñstwa i higieny pracy, Agencja w
du¿ym stopniu przyczynia siê do rozwoju przysz³ych wspólnotowych programów w
tym obszarze; doskonal¹c wymianê informacji i do�wiadczeñ oraz koordynuj¹c system
monitoruj¹cy gromadzenie informacji dotycz¹cych higieny i bezpieczeñstwa pracy,
umo¿liwia wspó³pracê miêdzy instytucjami zajmuj¹cymi siê BHP. Zaprasza w charakte-
rze obserwatorów przedstawicieli pañstw trzecich, instytucji Wspólnoty oraz instytucji
i organizacji miêdzynarodowych zainteresowanych tematyk¹ zbli¿on¹ do dzia³añ
Agencji.

Beata £apczyñska
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Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej rozpoczê³o dzia³alno�æ w 1994 roku.
Zaliczane jest do grupy agencji wspólnotowych. Agencja wspólnotowa jest to w³adza
publiczna ustanowiona wed³ug prawa europejskiego, niezwi¹zana z instytucjami
Wspólnoty (Rada, Parlament, Komisja, Europejski Bank Centralny itd.) i maj¹ca osobo-
wo�æ prawn¹1. W przeciwieñstwie do instytucji, których powstanie przewidziane jest
w traktatach powo³uj¹cych Wspólnoty Europejskie, do powo³ania agencji w celu reali-
zacji technicznych lub naukowych zadañ czy te¿ specyficznych zadañ kierowniczych
wymienionych w odpowiednim memorandum o stowarzyszeniu wystarczy akt prawa
wtórnego.

Niniejsze opracowanie jest prób¹ przedstawienia dzia³alno�ci jednej z �m³odszych�
agencji, której Unia Europejska wyznaczy³a zadanie zaspokajania potrzeb w zakresie
t³umaczeñ dla wielu swoich organów mieszcz¹cych siê w ró¿nych miejscach na obsza-
rze Unii. W pracy zostan¹ scharakteryzowane podstawy prawne funkcjonowania
agencji oraz jej struktury organizacyjne; zasady dzia³ania agencji oraz jej przydatno�æ
w rozwi¹zywaniu w praktyce problemów t³umaczeniowych instytucji europejskich.

Praca powsta³a na podstawie dokumentów Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii
Europejskiej, tekstu rozporz¹dzenia Rady (UE) nr 2965/94 oraz wiadomo�ci ze stron
internetowych Centrum (http://www.cdt.eu.int). Podstawowym �ród³em by³ raport
z dzia³alno�ci Centrum za rok 2000. Poza tym w opracowaniu wykorzystane zosta³y
tak¿e inne dokumenty UE, wydawnictwa ksi¹¿kowe oraz specjalistyczne artyku³y
prasowe.

Geneza Centrum

28 listopada 1994 roku Rada Unii Europejskiej przyjê³a rozporz¹dzenie nr 2965/94, w
sprawie utworzenia Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej. Liczy ono 20
artyku³ów, które okre�laj¹ cel, zadania Centrum oraz sprawy zwi¹zane z sam¹ organi-
zacj¹ tej instytucji.

Rada Unii Europejskiej, uwzglêdniaj¹c: art. 235 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹, wniosek Komisji, opiniê Parlamentu Europejskiego, a tak¿e maj¹c na uwa-
dze swoj¹ decyzjê z 29 pa�dziernika 1993 r., podjê³a w drodze wspólnego porozumie-
nia miêdzy przedstawicielami rz¹dów pañstw cz³onkowskich, podczas spotkania repre-
zentantów pañstw i rz¹dów, dotycz¹cego lokalizacji siedzib niektórych organów i de-
partamentów Wspólnot Europejskich i Europolu2, deklaracjê w sprawie utworzenia

1 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford 1999.
2 Official Journal of the European Communities, seria L (w skrócie OJ L) nr 314 z 1994 r.
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Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii w ramach departamentów t³umaczeñ Komisji
mieszcz¹cych siê w Luksemburgu, w celu zapewnienia niezbêdnych us³ug t³umaczenio-
wych na potrzeby dzia³ania organów, których siedziby zosta³y okre�lone decyzj¹ z 29
pa�dziernika 1993 roku, z wyj¹tkiem Europejskiego Instytutu Monetarnego.

W rozporz¹dzeniu stwierdzono, ¿e utworzenie jednego specjalistycznego centrum
rozwi¹¿e w praktyce problem zaspokajania potrzeb w zakresie t³umaczeñ wielu orga-
nów mieszcz¹cych siê w ró¿nych miejscach na obszarze Unii. Zasady rz¹dz¹ce Cen-
trum powinny umo¿liwiæ tej instytucji obs³ugiwanie organów maj¹cych osobowo�æ
prawn¹, niezale¿no�æ administracyjn¹ i w³asne bud¿ety, przy jednoczesnym utrzyma-
niu powi¹zañ operacyjnych z Komisj¹.

Zgodnie z tym Centrum powinno zostaæ zorganizowane w taki sposób, aby umo¿liwiæ
równe traktowanie oficjalnych jêzyków Wspólnot Europejskich, bez uszczerbku dla
postanowieñ dotycz¹cych jêzyków stosowanych przez ró¿ne organy, na rzecz których
dzia³a Centrum.

W kontek�cie zadañ i struktury bud¿etu Centrum powinno wykorzystywaæ, w miarê
mo¿liwo�ci, najbardziej elastyczne procedury zarz¹dzania kadrami, nie nara¿aj¹c na
szwank realizacji jego funkcji.

Regulamin finansowy Centrum zawiera nastêpuj¹ce postanowienia: ��rodki przyzna-
wane w bud¿ecie musz¹ byæ wykorzystywane zgodnie z zasadami rzetelnego zarz¹-
dzania finansami, a w szczególno�ci z zasadami oszczêdno�ci i efektywno�ci. Ko-
nieczne jest wyznaczenie celów i monitoring postêpu w ich realizacji. W przypadku
dzia³añ o charakterze operacyjnym sprawozdanie finansowe powinno zawieraæ odpo-
wiednie uzasadnienie kwot, które maj¹ byæ wniesione przez Wspólnotê, i w razie
potrzeby wsparte stosownymi danymi statystycznymi�3.

Maj¹c na uwadze, ¿e nale¿y wzmocniæ wspó³pracê w zakresie t³umaczeñ, by umo¿li-
wiæ Centrum wszelkie dzia³ania, Rada poszerzy³a rolê Centrum T³umaczeñ dla Orga-
nów Unii Europejskiej rozporz¹dzeniem nr 2610/95 z 30 pa�dziernika 1995 roku4.
Dziêki temu nadano Centrum wy¿sz¹ rangê. Po pierwsze, dzia³alno�æ Centrum zosta³a
rozszerzona na te instytucje, które ju¿ �wiadcz¹ us³ugi t³umaczeniowe. Ten rodzaj
wspó³pracy ma siê opieraæ na zasadach ochotniczych, a jej celem jest przyjêcie
wszelkiej dodatkowej pracy. Po drugie, poprawka do Regulacji Za³o¿ycielskiej zak³ada
aktywny udzia³ Centrum we wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej, maj¹c na celu �racjo-
nalizacjê metod pracy i ogólne oszczêdno�ci�.

Centrum jest pe³noprawnym cz³onkiem Miêdzyinstytucjonalnego Komitetu T³umaczeñ
i uczestniczy w dzia³aniach w nastêpuj¹cych dziedzinach: materia³y pomocnicze,
terminologia, zarz¹dzanie, t³umaczenia z zewn¹trz (umowy zawarte z t³umaczami na
podstawie przyjêtych ofert), nowe metody i techniki pracy itd.

3 Patrz: Raport Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej za rok 2000.
4 OJ L nr 268 z 1995 r.
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Centrum mie�ci siê w Luksemburgu, zgodnie z decyzj¹ podjêt¹ przez szefów pañstw
i rz¹dów 29 listopada 1993 roku.

Struktura organizacyjna Centrum

Status prawny i strukturê organizacyjn¹ Centrum reguluje rozporz¹dzenie Rady (UE) nr
2965/94. Wed³ug niego Centrum dla Organów Unii Europejskiej jest agencj¹ zarz¹dzan¹
zgodnie z prawem europejskim i ma osobowo�æ prawn¹. W ka¿dym z pañstw cz³onkow-
skich Centrum ma najszersz¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych, przyznawanych osobom
prawnym na mocy przepisów tych pañstw. Ma swoje w³asne �ród³a finansowe, które
uzyskuje od agencji, biur i innych instytucji w zamian za swoje us³ugi. Najwa¿niejsze
elementy struktury organizacyjnej Centrum to:

� Rada Zarz¹dzaj¹ca Centrum,

� dyrektor,

� departamenty Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej.

Podzia³ kompetencji miêdzy tymi strukturami ustala statut za³o¿ycielski i regulamin we-
wnêtrzny.

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej ma przejrzyst¹ strukturê organiza-
cyjn¹ (zob. ryc. 1).

Rada Zarz¹dzaj¹ca Centrum jest g³ównym kolegialnym organem decyzyjnym Centrum.
Tworz¹ j¹ reprezentanci (po jednym) ka¿dego z partnerów Centrum (agencji, urzêdów
i instytucji), reprezentanci (po jednym) ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego i dwóch repre-
zentantów Komisji Europejskiej. Na mocy podpisanego w 1999 roku porozumienia o
nowej wspó³pracy liczba reprezentantów wzros³a do 31 osób. Zarz¹d zbiera siê przynaj-
mniej dwa razy w roku. Przewodnicz¹cym zarz¹du jest jeden z przedstawicieli Komisji.

Zarz¹d nadzoruje dzia³alno�æ Centrum. Jest odpowiedzialny g³ównie za:

� uchwalanie programu pracy i rocznego raportu dzia³alno�ci Centrum na podstawie
projektu przygotowanego przez dyrektora,

� uchwalanie bud¿etu Centrum oraz przyznanie prawa rozporz¹dzania nim dyrektoro-
wi,

� absolutorium dla dyrektora w sprawie wykonania bud¿etu.

Dyrektor jest prawnym przedstawicielem Centrum. Do jego obowi¹zków nale¿y:

� opracowanie i wprowadzenie w ¿ycie programu pracy i decyzji podejmowanych
przez Zarz¹d,

� wykonanie bud¿etu i zadañ Centrum,
� bie¿¹ce zarz¹dzanie agencj¹,
� wszelkie sprawy dotycz¹ce pracowników.
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Obecnie dyrektorem jest Francisco de Vicente. Asystuj¹ mu trzej szefowie departa-
mentów: J. Rodriguez (Departament Administracji, Finansów i Personelu), B. Harwes
(Dzia³ Komputerowy) i M. A. Fernandez (Departament T³umaczy).

Dyrektor bezpo�rednio odpowiada za dzia³alno�æ dwóch sekcji: Sekcji Wspó³pracy
Miêdzyinstytucjonalnej i Sekcji Komputerowej Pomocy Jêzykowej.

Sekcja Wspó³pracy Miêdzyinstytucjonalnej zajmuje siê wspó³prac¹ miêdzy Centrum
i ró¿nymi instytucjami europejskimi. Prace sekcji s¹ dwukierunkowe, zgodnie z rozsze-
rzonym mandatem nadanym agencji rozporz¹dzeniem Rady nr 2610/95/WE. Po pierw-
sze, ma ona rozwijaæ wspó³pracê miêdzy instytucjami w celu rozszerzenia zakresu
us³ug Centrum dla tych instytucji. Po drugie, ma uczestniczyæ w pracy Miêdzyinstytu-
cjonalnego Centrum T³umaczeñ (ITC).

ITC utworzono w celu prowadzenia wspó³pracy miêdzy biurami t³umaczeñ ró¿nych
instytucji, szczególnie w tych dziedzinach t³umaczeñ, w których wspó³praca miêdzy-
instytucjonalna mog³aby zapewniæ po³¹czenie dzia³alno�ci, dziêki czemu mo¿na by
zracjonalizowaæ pracê oraz zmniejszyæ wydatki.

Obecnie dla ITC pracuj¹ cztery podkomitety. Ka¿dy z nich zajmuje siê jedn¹ z dzie-
dzin zwi¹zanych z t³umaczeniami: us³ugami t³umaczeniowymi freelance, terminolo-
gi¹, materia³ami �ród³owymi oraz uzupe³nianiem istniej¹cych baz.

Zadaniem Sekcji Komputerowej Pomocy Jêzykowej jest udostêpnianie komputerowych
pomocy jêzykowych t³umaczom sta³ym oraz wspó³pracuj¹cym. Sekcja dzia³a jako
informacja jêzykowa Centrum. Opracowuje ona rozwi¹zania specyficznych proble-
mów terminologicznych, z jakimi spotykaj¹ siê t³umacze, oraz utrzymuje i rozwija
wielojêzyczne zasoby terminologiczne, które mog¹ byæ udostêpniane za po�rednic-
twem Centralnego Systemu Bazy Danych MultiTerm.

Departament Administracji, Finansów i Personelu odpowiada za kierowanie persone-
lem, zarz¹dzanie zasobami finansowymi i materialnymi i w³a�ciwe wykorzystanie
bud¿etu centrum. Departament ten sk³ada siê z czterech sekcji:

� administracji ogólnej, odpowiedzialnej za logistykê i zarz¹dzanie zasobami mate-
rialnymi, bezpieczeñstwo;

� zarz¹dzania umowami publicznymi, odpowiedzialnej za organizacjê i zarz¹dzanie
procedurami przyznawania umów publicznych oraz zarz¹dzanie umowami publicz-
nymi;

� finansowej, odpowiedzialnej za bud¿et, finanse i analizy ksiêgowe, fakturowanie i spo-
rz¹dzanie danych statystycznych z dzia³alno�ci Centrum, politykê pieniê¿n¹;

� kadrowej, odpowiedzialnej za prowadzenie polityki zatrudnienia, sporz¹dzanie rapor-
tów, awanse, zarz¹dzanie umowami publicznymi, przestrzeganie praw i obowi¹zków
pracowniczych, szkolenia, konsultacje z Komitetem ds. Pracowników w przypadku
jakichkolwiek kwestii z zakresu poprawy warunków pracy.
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Ryc. 1. Struktura organizacyjna Centrum T³umaczeñ dla Organów UE

RADA ZARZ¥DZAJ¥CA / DYREKTOR ® Sekretariat
ß ¯
ß Doradczy Komitet Zaopatrzenia i Umów
ß
ß Þ Departament Administracji, Finansów i Personelu
ß Sekcja administracji ogólnej
ß Sekcja zarz¹dzania umowami publicznymi
ß Sekcja finansowa
ß Sekcja kadrowa
ß
ß Þ Departament Informatyczny
ß Sekcja telekomunikacji
ß Sekcja eksploatacji
ß Sekcja rozwoju
ß Sekcja komputerowej pomocy jêzykowej
ß
ß Þ Departament T³umaczy
ß Sekcja t³umaczeñ
ß Sekcja zarz¹dzania jako�ci¹
ß Sekcja t³umaczeñ z zewn¹trz
ß Sekcja planowania centralnego
ß
ß Þ Sekcja wspó³pracy miêdzyinstytucjonalnej
ß
ß Þ Sekcja terminologii jêzykowej

Praca Centrum w du¿ym stopniu zale¿y od bazy komputerowej i infrastruktury infor-
matycznej. Departament Informatyczny czuwa nad tym, aby sprzêt komputerowy by³
odpowiedniej jako�ci, niezawodny, aby umo¿liwia³ dostêp do danych zgromadzonych
w serwerach, poczty elektronicznej. Departament Informatyczny sk³ada siê z trzech
nastêpuj¹cych sekcji:

� eksploatacji, odpowiedzialnej za tworzenie i zarz¹dzanie stanowiskami pracy, ser-
werami i oprogramowaniem informatycznym oraz za programy i szkolenie u¿ytkow-
ników,

� telekomunikacji, odpowiedzialnej za zarz¹dzanie ca³ym wyposa¿eniem telekomuni-
kacyjnym oraz pomoc techniczn¹ w tej dziedzinie,

� rozwoju, odpowiedzialnej za utrzymywanie i rozwój wdro¿eñ know how i wewnêtrz-
nych baz danych, jak i te¿ wspomaganie techniczne u¿ytkowników tych baz.



199

Zadaniem Departamentu T³umaczy jest realizowanie wszelkich zamówieñ na t³uma-
czenia oraz wykonywanie korekt. Pracuj¹ nad tym t³umacze etatowi i wspó³pracuj¹cy.
Oko³o 60% prac wysy³a siê t³umaczom spoza Centrum.

Departament sk³ada siê z czterech sekcji:

� t³umaczeñ, w której pracuje oko³o 60 t³umaczy, przek³adaj¹cych z 11 oficjalnych
jêzyków Unii Europejskiej; na ka¿dy z jêzyków przypada 4�6 t³umaczy,

� planowania centralnego, która sk³ada siê z piêciu grup, odpowiedzialnych za przyj-
mowanie dokumentów, rozdzielanie pracy dla t³umaczy z zewn¹trz, przyjmowanie,
dystrybucjê i zwroty dokumentów Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (zna-
ków towarowe i wzory przemys³owe), przy czym dzia³a to na zasadzie systemu
wymiany danych, pomoc w t³umaczeniach przy komputerowych narzêdziach pracy
oraz pomoc sekretarsk¹ przy formatowaniu dokumentów, obs³ugê biblioteczn¹ oraz
dokumentacyjn¹,

� t³umaczeñ z zewn¹trz (freelance), której g³ównym zadaniem jest rozdzielanie prac dla
t³umaczy z zewn¹trz, zapewnienie im pomocy terminologicznej i dokumentacyjnej,
przyjmowanie t³umaczeñ z zewn¹trz, pomoc t³umaczom wspó³pracuj¹cym w zakresie
terminologii oraz zapewnienie im materia³ów pomocniczych, przyjmowanie t³umaczeñ
spoza Centrum i przygotowanie ich do weryfikacji przez sekcjê t³umaczeñ, monitoro-
wanie t³umaczeñ niezadowalaj¹cych w kooperacji z Komitetem Centrum (przy sporz¹-
dzaniu rankingu us³ug zewnêtrznych) oraz z Komitetem Miêdzyinstytucjonalnym (w
celu zapewnienia odpowiedniej jako�ci t³umaczeñ z zewn¹trz),

� zarz¹dzania jako�ci¹, która odpowiada za wszystkie sprawy zwi¹zane z jako�ci¹ t³u-
maczeñ wykonywanych w Centrum i poza nim, zw³aszcza za zarz¹dzenia Komitetu
Centrum dotycz¹ce rankingu t³umaczeñ z zewn¹trz, kierowanie dokumentów dla t³u-
maczy w/i spoza Centrum, szkolenia dla t³umaczy oraz rozwój nowych metod pracy w
celu poprawy jako�ci t³umaczeñ. Pracê przyjmuje siê, przyznaje i rozdziela poprzez
elektroniczny system kierowania dokumentami. Dla ka¿dej instytucji-klienta wyzna-
czony jest koordynator. Koordynatorzy doradzaj¹ sekcji planowania centralnego w
sprawach materia³ów pomocniczych oraz wspó³pracuj¹ ze swoj¹ agencj¹, rozwi¹zu-
j¹c wszelkie problemy zwi¹zane z t³umaczeniami. Nowi t³umacze uczestnicz¹ w
podstawowym szkoleniu komputerowym, a potem w bardziej zaawansowanych
szkoleniach dotycz¹cych specjalistycznych narzêdzi poprawiaj¹cych jako�æ pracy.
Organizowane s¹ te¿ specjalistyczne tematycznie seminaria dla t³umaczy. Tak jak
wszyscy pracownicy Centrum, t³umacze zatrudniani s¹ w drodze konkursów. Og³o-
szenia o wolnych stanowiskach publikowane s¹ na stronie internetowej w Avis de
vacances (og³oszenia o pracê) Komisji Europejskiej, a gdy jest to konieczne
tak¿e w prasie ogólnokrajowej. W sk³ad tej sekcji wchodz¹ dwa komitety: Komitet
Doradczy ds. Umów i Komitet ds. Pracowników.

Komitet Doradczy ds. Umów powsta³ 17 listopada 1997 roku. Jego zadaniem jest za-
pewnienie odpowiedniego wykonania dyrektyw dotycz¹cych koordynacji procedur
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zawierania umów, wydawania opinii na temat wszystkich umów oraz zagwarantowa-
nie w³a�ciwego przeprowadzenia wszelkich procedur.

Komitet sk³ada siê z przedstawicieli ka¿dego z nastêpuj¹cych departamentów Centrum:
Departamentu Administracji, Departamentu Finansów, Departamentu Spraw Prawnych,
Departamentu T³umaczeñ, Departamentu Wspó³pracy Miêdzyinstytucjonalnej. Uczestni-
czy w nim tak¿e, jako obserwator, kontroler finansowy. Komitet nadzoruje wszystkie
stadia procedury umów publicznych, a¿ do zawarcia umowy. Proponuje wspó³pracê oraz
doradza departamentom w sprawach procedur oraz zawierania umów.

Komitet zdoby³ szczególne do�wiadczenie w zakresie organizowania przetargów
w dziedzinie t³umaczeñ. Dlatego te¿ zastosowano odpowiednie zmiany w umowach
dotycz¹cych t³umaczeñ freelance, aby sprostaæ wymaganiom Centrum i jego klientów.

Komitet ds. Pracowników, wy³oniony w wyborach 28 stycznia 1998 roku, zapewnia
wspó³dzia³anie z kierownictwem we wszystkich sprawach dotycz¹cych warunków
pracy; dba o w³a�ciwe relacje miêdzy celami Centrum a interesami pracowników, w
atmosferze otwarto�ci i wspó³pracy.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ustanawiaj¹cym sk³ad i funkcjonowanie Komitetu ds. Pra-
cowników, reprezentuje on interesy wszystkich pracowników Centrum i umo¿liwia im
kontakty ze s³u¿bami Centrum. Wspó³pracuje z poszczególnymi departamentami w celu
zapewnienia im p³ynnego dzia³ania oraz stanowi dla pracowników forum wyra¿ania
opinii. Wszelkie sprawy dotycz¹ce pracowników konsultowane s¹ z Komitetem. W prak-
tyce oznacza to, ¿e Komitet jest powiadamiany przed podjêciem jakichkolwiek decyzji
w zakresie:

� polityki personalnej, zw³aszcza spraw dotycz¹cych poszczególnych stanowisk, szko-
leñ, awansów, postêpowañ dyscyplinarnych i zwolnieñ;

� warunków pracy i ¿ycia, szczególnie w kwestiach z zakresu zdrowia i bezpieczeñ-
stwa pracy, godzin pracy, dzia³alno�ci socjalnej.

Od lipca 1998 roku Komitet ds. Pracowników uczestniczy, jako pe³noprawny cz³o-
nek, w ró¿nych pracach sekcji zarz¹dzania jako�ci¹. Od 1999 roku Komitet ds. Pra-
cowników wydaje te¿ opinie na temat procedur awansowania. Ponadto aktywnie
uczestniczy w przygotowywaniu przepisów wewnêtrznych dotycz¹cych opiniowania
pracowników, awansowania, szkoleñ oraz zatrudniania.

W styczniu 1999 roku Komitet zosta³ cz³onkiem Komitetu ds. Dzia³alno�ci Socjalnej
Instytucji Europejskich.

Bud¿et i finanse

Wstêpny projekt bud¿etu przygotowuje i opracowuje dyrektor Centrum, wspomagany
przez Departament Administracji, Finansów i Personelu.
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Za ka¿dy rok finansowy, który nie pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, sporz¹dza
siê kalkulacjê wszystkich wp³ywów i wydatków Centrum i wprowadza siê j¹ do bu-
d¿etu Centrum. Dochody i wydatki przedstawione w bud¿ecie Centrum musz¹ byæ
zrównowa¿one.

Dochody Centrum pochodz¹ z p³atno�ci organów obs³ugiwanych przez Centrum i stano-
wi¹cych wynagrodzenia za prace wykonywane przez Centrum, z zastrze¿eniem postano-
wieñ zawartych w art. 10 pkt. C Regulaminu za³o¿ycielskiego, który mówi i¿ �w okresie
pocz¹tkowym, nie przekraczaj¹cym trzech okresów bud¿etowych:

� organy obs³ugiwane przez Centrum wp³ac¹ sumê rycza³tow¹, stanowi¹c¹ pewien
procent ich bud¿etu i ustalon¹ na podstawie mo¿liwie najrzetelniejszych informacji,
która to suma zostanie dostosowana w �wietle faktycznie przeprowadzonych prac;

� w celu zapewnienia jego funkcjonowania na rzecz Centrum mog¹ równie¿ zostaæ
przeznaczone �rodki z ogólnego bud¿etu Wspólnot Europejskich�6.

Wydatki Centrum obejmuj¹ wynagrodzenia personelu, wydatki na administracjê i
infrastrukturê oraz koszty operacyjne.

Do 31 marca ka¿dego roku dyrektor sporz¹dza preliminarz przychodów i wydatków
Centrum na nastêpny rok finansowy i przekazuje go Zarz¹dowi wraz z planem pracy.

Zarz¹d przyjmuje preliminarz wraz z planem pracy i bezzw³ocznie przekazuje je Komi-
sji, która na tej podstawie ustala szacunkowe kwoty proporcjonalne do subsydiów przy-
znanych organom wymienionym w art. 2 Regulaminu za³o¿ycielskiego we wstêpnym
projekcie bud¿etu, który przedstawia ona Radzie zgodnie z art. 203 TWE. Zarz¹d przyj-
muje bud¿et Centrum przed rozpoczêciem roku finansowego, w razie potrzeby dostoso-
wuj¹c go do p³atno�ci dokonanych przez organy wymienione w art. 2 Regulaminu za³o-
¿ycielskiego.

Bud¿et realizuje i jest za niego odpowiedzialny dyrektor Centrum.

Monitorowanie zobowi¹zañ i p³atno�ci �rodków na wszystkie wydatki Centrum oraz
ustalanie i egzekwowanie wszystkich dochodów Centrum prowadzi kontroler finanso-
wy Komisji Europejskiej.

Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku dyrektor Centrum przekazuje Komisji, Zarz¹do-
wi Centrum i Trybuna³owi Obrachunkowemu rachunki dotycz¹ce wszystkich docho-
dów i wydatków Centrum za ubieg³y rok finansowy.

Trybuna³ Obrachunkowy bada je zgodnie z art. 188c TWE. Zarz¹d udziela dyrektorowi
Centrum absolutorium z wykonania bud¿etu.

Poni¿ej przedstawiono podstawowe dane liczbowe dotycz¹ce Centrum za rok 20007.
Zasiêg t³umaczeñ jest identyczny z ogóln¹ liczb¹ przet³umaczonych stron w Cen-
trum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej.

6 Dokument nr 2965/94/EC, OJ L 314 z 1994 r.
7 Na podstawie TCBEU Annual Report 2000.
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Bud¿et (dochód = wydatki) 18 681 100  euro

Zasiêg t³umaczeñ      261 454 stron

Koszt t³umaczenia jednej strony               76 euro

Personel ogó³em             158 osób

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie raportu Activity Report for 2000 & Work Programme
2001.

Dzia³alno�æ Centrum

Od pocz¹tku dzia³alno�ci, a wiêc od 1994 roku, Centrum stopniowo organizowa³o swój
system us³ug i procedur administracyjnych oraz poszerza³o swoje mo¿liwo�ci operacyj-
ne, aby sprostaæ coraz liczniejszym obowi¹zkom i zadaniom. Wzrost liczby przet³uma-
czonych stron wi¹¿e siê równie¿ ze zwiêkszeniem do 158 osób liczby zatrudnionych w
Centrum pracowników.

Ogólna liczba przet³umaczonych stron wzros³a z 223 990 w 1999 roku do 261 454 w
2000 roku, tj. wzrost o 34 464 stron w stosunku do poprzedniego roku. W poni¿szej
tabeli zawarte zosta³y dane szczegó³owe z lat 1999�2000, z podzia³em na instytucje8.

Agencje/urzêdy/zak³ady/instytucje 1999 2000  Ró¿nica

Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy, Bilbao   3823   7980     +4157
Europejski Bank Centralny, Frankfurt    594   1109       +515
Europejski Bank Inwestycyjny, Luksemburg      �       48         +48
Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego,
 Saloniki   1754   2677       +923
Komisja Europejska � DG VII, Bruksela   2433   3091       +658
Rada Unii Europejskiej, Bruksela   1372     �     �1372
Europejski Trybuna³ Obrachunkowy, Luksemburg   1225     553        �672
Europejska Agencja �rodowiska, Kopenhaga  7829   7040       �789
Europejska Fundacja Poprawy Warunków ̄ ycia i Pracy, Dublin   5835   7649     +1814
Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych, Londyn   5146   5632       +486
Europejska Fundacja ds. Szkoleñ, Turyn  6939   5653     �1286
Europejskie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii, Wiedeñ     999    1841       +842
EUROPOL, Haga   5497 10 503     +5006
Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin, Angers   2022    1493       �529
Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia
 Narkotykowego, Lizbona    3111    3313       +202
Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (dokumenty), Alicante 10 188 16 835     +6647
Inne    2963    3771       +808
Ogó³em dokumenty 61 730 79 188  +17 458
Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (znaki ochronne WE),
Alicante 162 260 182 266  +20 006

Ogó³em 223 990 261 454 +37 464

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie raportu Activity Report for 2000 & Work Programme 2001.

8 Na podstawie TCBEU � Activity Report for 2000 & Work programme 2001.
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Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej �wiadczy us³ugi w zakresie t³uma-
czeñ dla:

� Europejskiej Agencji �rodowiska,

� Europejskiej Fundacji do spraw Szkoleñ,

� Europejskiego Centrum ds. Walki z Narkotykami,

� Europejskiej Agencji Oceny Produktów Medycznych,

� Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy,

� Biura ds. Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (znaki towarowe i projekty),

� Biura Policji Europejskiej (Europol) oraz jednostek antynarkotykowych Europolu,

� Wspólnotowego Urzêdu Odmian Ro�lin9.

Agencje i biura utworzone przez Radê UE, poza wymienionymi, oraz inne instytucje
Unii Europejskiej, które maj¹ w³asne us³ugi t³umaczeniowe, mog¹ równie¿ korzystaæ
z us³ug Centrum.

Trzeba podkre�liæ, ¿e Centrum nie podejmuje inicjatyw o charakterze politycznym.
Jego zadanie polega na t³umaczeniu dokumentów sporz¹dzonych przez inne instytu-
cje Unii b¹d� dokumentów pochodz¹cych z Centrum T³umaczeñ.

Pierwsze umowy o wspó³pracy z agendami Unii Europejskiej podpisano w 1996 roku na
trzy lata. Dlatego Centrum musi sukcesywnie negocjowaæ odnowienie umów z instytu-
cjami i agencjami. Negocjacje o zmianach w nowych umowach zakoñczy³y siê sukce-
sem i umowy odnowiono na mocy wzajemnych uzgodnieñ. Tym samym agencje i insty-
tucje da³y dowód swego zaufania do Centrum.

W latach 1999�2000 liczba stron t³umaczonych dla najwiêkszego klienta Centrum, tj.
Urzêdu Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (znaki towarowe, wzory przemys³owe),
nieco siê zmniejszy³a. Udzia³ dokumentów OHIM spad³ z 81 do 77%, podczas gdy
udzia³ piêciu wiêkszych klientów (ETF � Turyn, Europol � Haga, EEA � Kopenhaga,
EMEA � Londyn i EASMW � Bilbao) wzrós³ z 11 do 14%. Spadek popytu na t³umacze-
nia od niektórych klientów jest kompensowany przez wzrost popytu ze strony innych
klientów, takich jak EFIL, EEA i organy apelacyjne OHIM. W dziedzinie wspó³pracy
miêdzyinstytucjonalnej w 2000 roku nast¹pi³ widoczny wzrost zapotrzebowania na
t³umaczenia wykonywane dla Rady UE i Komisji Europejskiej.

W 2001 roku Centrum udzieli³o tak¿e pomocy w ramach wspó³pracy miêdzyinstytucjo-
nalnej Parlamentowi Europejskiemu i S¹dowi Pierwszej Instancji w pilnym przet³uma-
czeniu pewnych dokumentów dotycz¹cych przes³uchañ nowych komisarzy i z okazji
10. rocznicy utworzenia S¹du Pierwszej Instancji.

Centrum zajmuje siê równie¿ pracami innymi ni¿ t³umaczenia. W ostatnim czasie
Centrum znacznie rozwinê³o prace zwi¹zane z terminologi¹. S¹ to systemy i informa-

9 Dokument nr 2965/94/EC, OJ L 314 z 1994 r.
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tyczne bazy danych skoncentrowane na potrzebach poszczególnych agencji. Te
�skarbce� maj¹ s³u¿yæ agencjom i innym organom do rozszerzania i organizowania
w³asnej bazy terminologii (nomenklatury) oraz tworzenia zasobów, które pos³u¿¹ ujed-
noliceniu terminologii.

Centrum przygotowuje siê ju¿ do poszerzenia UE o pañstwa Europy �rodkowej i Wscho-
dniej, dlatego te¿ wielu t³umaczy uczy siê jêzyków krajów kandydackich. Trwaj¹ prace
przy uruchamianiu miêdzyinstytucjonalnej sieci informacyjnej dotycz¹cej rozszerzenia,
aby mo¿na by³o okre�liæ potrzeby dzia³alno�ci t³umaczeniowej po rozszerzeniu Unii.

T³umacze grup angielskiej i francuskiej od koñca wrze�nia 1999 roku uczêszczali na
kursy jêzyków krajów stowarzyszonych ze Wspólnotami (kursy jêzyka polskiego, wê-
gierskiego, czeskiego, s³oweñskiego i estoñskiego). Ze wzglêdu na ju¿ przyjête prace
Centrum na bie¿¹co pos³uguje siê t³umaczeniami dorywczymi na te jêzyki lub z tych
jêzyków.

Od 1999 roku bardzo du¿y nacisk po³o¿ono na projekty maj¹ce na celu wzmocnienie
wp³ywu �rodków porozumiewania siê. Pierwszy projekt dotyczy wizualnej identycz-
no�ci. Chodzi tu o symbol � logo Centrum i przygotowanie strony internetowej, drugi
za� dotyczy uruchomienia publicznego punktu � sieci dostêpu do przet³umaczonych
aktów prawnych, co uzupe³ni jego program publikacji drukowanych.

Decyzja o utworzeniu strony internetowej to czê�æ polityki rozwoju prowadzonej
przez Centrum. Dzia³ania te maj¹ s³u¿yæ lepszemu poznaniu stanu prawnego Centrum
jako wyspecjalizowanej agendy Unii Europejskiej. Swoj¹ wizualn¹ identyfikacj¹ Cen-
trum chce podkre�liæ rolê t³umaczeñ; wskazuje równie¿, ¿e popiera zasadê wielojê-
zyczno�ci Unii Europejskiej.

Zasady dostêpu do dokumentów Centrum

Zarz¹d Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej na spotkaniu, które odby³o
siê 17 listopada 1997 roku, przyj¹³ zasady dostêpu do swoich dokumentów. S¹ dwa
rodzaje dokumentów :

a) przyjmowane od innych instytucji; aby dostaæ siê do nich, osoba szukaj¹ca informa-
cji zostanie odes³ana do autora po wersjê oryginaln¹ i t³umaczenie;

b) pochodz¹ce z Centrum; ich dotycz¹ zasady opisane poni¿ej:

Dokumenty Centrum T³umaczeñ s¹ w³asno�ci¹ Centrum i tam s¹ te¿ przechowywane.
Generalnie udostêpnia siê je aplikantom. Nie udostêpnia siê za� dokumentów zawiera-
j¹cych informacje z zakresu dwóch kategorii wyszczególnionych w wyj¹tkach wymie-
nionych dalej.

Aby uzyskaæ dostêp do tych dokumentów, aplikant musi z³o¿yæ pisemne zamówienie
w dowolnym jêzyku Unii Europejskiej u dyrektora Centrum. Ten za� udziela odpowie-



205

dzi w ci¹gu miesi¹ca od zarejestrowania zamówienia. Odpowied� jest zawsze formu³o-
wana w jêzyku aplikanta. Zamawiane dokumenty wysy³a siê aplikantowi poczt¹ lub
udostêpnia do u¿ytku w siedzibie Centrum.

Od tej ogólnej zasady s¹ jednak wyj¹tki. I tak: nie udostêpnia siê dokumentów w przy-
padku, gdy ich ujawnienie mog³oby zagra¿aæ:

� bezpieczeñstwu publicznemu (stosunkom miêdzynarodowym, stabilno�ci monetar-
nej, posiedzeniom s¹dowym, inspekcjom i dochodzeniom);

� bezpieczeñstwu jednostki i jej prywatno�ci, (np. akta personalne, informacje, poufne
opinie lub pochwa³y, informacje o osobach, w tym tak¿e zmar³ych, lub inne doku-
menty, których ujawnienie mog³oby zagroziæ prywatno�ci);

� tajemnicy handlowej i przemys³owej (poufne lub tajne informacje dotycz¹ce handlu
lub indywidualnej w³asno�ci, których ujawnienie nie autoryzowane przynios³oby
szkodê dla ubiegaj¹cej siê osoby trzeciej, informacje przemys³owe, finansowe oraz
informacje handlowe dotycz¹ce interesów, kosztów i ofert);

� interesom finansowym Wspólnoty;

� poufno�ci informacji, któr¹ zagwarantowa³y sobie osoby, organa prawne lub pañstwa
cz³onkowskie;

� poufno�ci wewnêtrznych dyskusji Centrum (tematy obrad i streszczenia spotkañ i
posiedzeñ Zarz¹du, raporty misji, raporty dotycz¹ce postêpu, notatki, memoranda,
wewnêtrzne opinie o us³ugach Centrum).

Je¿eli aplikant nie otrzyma³ odpowiedzi z Centrum w ci¹gu miesi¹ca od daty z³o¿enia
zamówienia lub je¿eli nie satysfakcjonuje go odpowied� odmowna, to mo¿e w ci¹gu
miesi¹ca ponownie zwróciæ siê do dyrektora Centrum, potwierdziæ oryginalne zamó-
wienie i poprosiæ o ponowne rozpatrzenie sprawy. Je¿eli nie za¿¹da ponownego roz-
patrzenia, poprzedni wniosek bêdzie uznany za wycofany.

W przypadku ponownej odmowy aplikant zostaje powiadomiony w ci¹gu miesi¹ca.
Centrum podaje powody takiej decyzji oraz powiadamia o dopuszczalnych drogach
ponownego ubiegania siê o dostêp do dokumentów, zw³aszcza o mo¿liwo�ci zwróce-
nia siê do rzecznika praw obywatelskich.

Do wszelkich zagadnieñ dotycz¹cych dostêpu do dokumentów Centrum, które nie zosta-
³y uwzglêdnione w powy¿szych zasadach, stosowane s¹ standardy Komisji Europejskiej.

* * *

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej dzia³a od niedawna. Jako organ
publiczny zosta³o powo³ane na podstawie prawa europejskiego w roku 1994 roku
Centrum jest nadal na etapie rozwijania i poszukiwania najlepszych rozwi¹zañ z za-
kresu swej statutowej dzia³alno�ci.
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Jest to zdecentralizowany geograficznie organ Wspólnoty, niezwi¹zany z jej instytucja-
mi. Ma osobowo�æ prawn¹.

Centrum w praktyce zajmuje siê zaspokajaniem potrzeb w zakresie t³umaczeñ dla wielu
organów wspólnotowych mieszcz¹cych siê w ró¿nych miejscach na obszarze Unii.

Zasady rz¹dz¹ce Centrum umo¿liwiaj¹ obs³ugiwanie organów maj¹cych osobowo�æ
prawn¹, niezale¿no�æ administracyjn¹ i w³asne bud¿ety, przy jednoczesnym utrzyma-
niu powi¹zañ operacyjnych z Komisj¹

Centrum ma prost¹ strukturê organizacyjn¹, dziêki czemu dzia³a sprawnie i jest po-
wa¿nym partnerem innych instytucji.

Za dzia³alno�æ, w³a�ciwe wdra¿anie nowych projektów oraz realizacjê zadañ wynikaj¹-
cych ze statutu za³o¿ycielskiego Centrum odpowiedzialny jest Zarz¹d i dyrektor Centrum.

Jest to instytucja o strukturze sieciowej. Od 1999 roku o 12 proc. wzros³o zapotrzebo-
wanie na us³ugi t³umaczeniowe Centrum, co wskazuje na to, i¿ instytucja ta ma solid-
n¹ podstawê funkcjonowania i gwarancje dzia³alno�ci na przysz³o�æ.

Przyk³adem bardziej rozleg³ego traktowania zadañ Centrum jest jego dzia³alno�æ miê-
dzyinstytucjonalna. Jednym z g³ównych i najwa¿niejszych zadañ tej instytucji, oprócz
oczywi�cie t³umaczeñ, jest wdra¿anie zasobu nomenklatury (terminologii) dla Centrum.
Obecnie trwaj¹ intensywne prace nad bardzo wa¿nym projektem � miêdzyinstytucjonal-
n¹ baz¹ danych terminologicznych. Inicjatywa ta ma s³u¿yæ zbudowaniu zasobów,
które umo¿liwi¹ zapewnienie wiêkszej zgodno�æ t³umaczonych dokumentów.

Ogólne dzia³ania miêdzyinstytucjonalne Centrum skupione s¹ na pracach zwi¹zanych
z popraw¹ jako�ci t³umaczeñ. Centrum du¿¹ wagê przywi¹zuje do zachowania jedno-
litej terminologii, czemu s³u¿¹ tzw. skarbce (systemy i informatyczne bazy t³umaczeñ
oraz bazy terminologiczne).

Dzia³alno�æ Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej jest bardzo potrzebna
i po¿yteczna pod ka¿dym wzglêdem. W swoim opracowaniu stara³am siê pokazaæ, ¿e
instytucji tej, mimo stosunkowo krótkiego czasu jej dzia³alno�ci, uda³o siê wypraco-
waæ wiele praktycznych rozwi¹zañ, które s³u¿¹ nie tylko dzia³aniom Centrum, ale
tak¿e s¹ wykorzystywane w pracy innych organizacji i instytucji Unii.

W kolejnych rozdzia³ach przedstawi³am problematykê wyspecjalizowanych agencji
wspólnotowych na przyk³adzie Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej.
Stara³am siê pokazaæ, jak dzia³a takie Centrum i czemu ma s³u¿yæ jego dzia³alno�æ.

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej powsta³o w celu zaspokojenia
potrzeb dotycz¹cych t³umaczeñ innych agencji Wspólnoty. Zaspokaja równie¿ po-
trzeby z zakresu t³umaczeñ Europolu i wykonuje prace zlecone przez inne organizacje
i instytucje na warunkach kontraktowych.
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Od chwili powo³ania Centrum rozwija dzia³alno�æ swych s³u¿b i procedur administra-
cyjnych oraz wzmacnia sw¹ zdolno�æ operacyjn¹, aby sprostaæ zadaniom rozwojowi
dzia³alno�ci i nowym wyzwaniom.

Temat, którym zajmowa³am siê w swojej pracy, jest do�æ rzadko podejmowany w pra-
cach naukowych, byæ mo¿e dlatego, ¿e jest to problematyka istniej¹ca w Polsce od
niedawna oraz dotycz¹ca bardzo specjalistycznej dziedziny, jak¹ s¹ t³umaczenia. Jest
to jednak temat bardzo wa¿ny dla naszej wspólnej przysz³o�ci, dla przysz³ego cz³on-
kostwa Polski w Unii Europejskiej.

Niewielka liczba pozycji ksi¹¿kowych na temat agencji Unii Europejskiej spowodowa-
³a, ¿e pisz¹c pracê, w du¿ej mierze korzysta³am z materia³ów i informacji pochodz¹-
cych z Komisji Europejskiej oraz bezpo�rednio z biura informacyjnego Centrum.
G³ównym �ród³em okaza³ siê te¿ Raport z dzia³alno�ci Centrum T³umaczeñ dla Orga-
nów Unii Europejskiej za 2000 rok. Przydatne by³y równie¿ strony internetowe Cen-
trum, umieszczone na g³ównym serwerze Unii Europejskiej

Osi¹gniêcia Centrum w do�æ nied³ugiej jego dzia³alno�ci mog¹ byæ przyk³adem dla
pozosta³ych instytucji tego typu, a w niektórych zagadnieniach dotycz¹cych organizo-
wania s³u¿b zajmuj¹cych siê t³umaczeniem dokumentów � tak¿e instytucje centralne
mog³oby czerpaæ pewne rozwi¹zania.

El¿bieta £awor
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Europejskie Centrum
Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii

Wybuch konfliktów o charakterze etnicznym wskazuje, ¿e w spo³eczeñstwach europej-
skich � wbrew zjednoczeniowym d¹¿eniom polityków � nastêpuje restauracja warto�ci
nacjonalistycznych1. Przed elitami politycznymi i intelektualnymi stoi wielkie wyzwanie.
Zawiera siê ono w pytaniu: jak zrównowa¿yæ potrzebê to¿samo�ci narodowej i bezpie-
czeñstwa wynikaj¹c¹ z przynale¿no�ci do wspólnoty narodowej z konieczno�ci¹ pokojo-
wego odnalezienia siê w wielokulturowym spo³eczeñstwie zjednoczonej Europy?

Niepokój budzi fakt, ¿e o¿ywaj¹ równie¿ ekstremalne formy nacjonalizmu, ¿e rene-
sans prze¿ywa np. skrajna prawica nawi¹zuj¹ca do historycznej tradycji faszyzmu2.
Wprawdzie badania prowadzone od wielu lat na zachodzie Europy wskazuj¹ na do�æ
ustabilizowany (choæ budz¹cy niepokój) potencja³ skrajnej prawicy, jednak trudne do
okre�lenia i przewidzenia s¹ jego dalsze kierunki rozwoju3. Niepewno�æ co do najbli¿-
szej ekonomicznej przysz³o�ci Europy ka¿e fakt umacniania siê skrajnej prawicy po-
traktowaæ z du¿¹ uwag¹. Tym bardziej ¿e coraz czê�ciej w krajach Europy Zachodniej
dochodzi do kolejnych publicznych ataków agresji wobec cudzoziemców. Ich spraw-
cami s¹ zwykle grupy marginesu spo³eczeñstwa, ale problemem jest postawa wobec
tych ekscesów elit politycznych, partii politycznych oraz ogó³u spo³eczeñstwa. Ostat-
nie wydarzenia w Anglii �wiadcz¹ o tym, ¿e zamieszki na tle rasowym s¹ powa¿nym
problemem integruj¹cej siê Europy4.

Europejsk¹ opiniê publiczn¹ niepokoi³a kariera J. Haidera5, który jawi³ siê jako jeden z
najbardziej skutecznych przywódców nowego typu ekstremalnych partii prawicowego
populizmu. Partie prawicowo- lub narodowo-populistyczne przedstawiaj¹ siê jako
adwokaci �szarego obywatela� i wystêpuj¹ przeciwko arogancji i cynizmowi rz¹dz¹-
cych. Politycy pokroju Le Pena, Haidera, Finiego czy Freya podaj¹ siê za walcz¹cych
z politycznym establishmentem i odwo³uj¹ siê bezpo�rednio do �prostego cz³owieka�.
Opieraj¹ siê oni na wrogiej cudzoziemcom propagandzie o �gro�bie utraty narodowej
to¿samo�ci� w wielokulturowych spo³eczeñstwach Europy Zachodniej6.

1 A. Dudziñska, Skrajna prawica w Europie, �Spo³eczeñstwo Otwarte� 1998, nr 6.
2 �Polityka� nr 47/2000 z 18 listopada 2000 r., s. 48�50.
3 Dane za rok 2000, opracowane przez Wspólnotowe Biuro Eurostat, opublikowane w Eurobarometrze
nr 53, wskazuj¹, i¿ 15% ankietowanych obywateli Unii Europejskiej przeszkadza obecno�æ osób innej
rasy.
4 Ataki cz³onków Brytyjskiego Frontu Narodowego (BNF) spowodowa³y najwiêksze od lat zamieszki na
tle rasowym, �Gazeta Wyborcza� z 28 maja 2001 r.
5 �Polityka� nr 7/2000 z 12 lutego 2000 r., s. 36�38.
6 �Polityka� nr 8/2000 z 19 lutego 2000 r., s. 38�40.
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Nacjonalistyczna retoryka skrajnej prawicy powoduje, ¿e niemal w ca³ej Europie
wzbiera fala niechêci, a nawet otwartej wrogo�ci wobec �obcych�: uchod�ców, imi-
grantów, zw³aszcza tych o innym kolorze skóry. Postawy te zaczynaj¹ siê przek³adaæ
na politykê poszczególnych pañstw nie tylko tam, gdzie � jak w Austrii � partie kseno-
fobiczne uczestnicz¹ w rz¹dzie.

Wyolbrzymione obawy przed zalewem taniej si³y roboczej i przestêpczo�ci ze Wschodu
zaczynaj¹ byæ przeszkod¹ na drodze pañstw kandyduj¹cych do Unii Europejskiej oraz
powa¿n¹ barier¹ i hamulcem w procesie europejskiej integracji. Politycy licz¹ siê z po-
wa¿nymi konsekwencjami od¿ywania sporów i konfliktów o pod³o¿u ksenofobicznym
i rasistowskim. Proces integracji mo¿e byæ powa¿nie hamowany, a niekontrolowane
drzemi¹ce i ukryte nacjonalizmy w ka¿dej chwili mog¹ doprowadziæ do kolejnej tragedii.
Przecie¿ takie kryteria etniczne spowodowa³y w latach 90. konflikty na Ba³kanach, obec-
nie za� na oczach Europy ci¹gle trwa tragedia kosowskich Albañczyków7.

Z analizy sk³adu etnicznego europejskich spo³eczeñstw bez w¹tpliwo�ci wynika, ¿e
drzemi¹cy, g³êboko ukryty w pod�wiadomo�ci spo³ecznej rasizm mo¿e w ka¿dej chwili
ulec dalszej eskalacji. Ostatnie wyniki badañ Eurobarometru s¹ jawnym tego przyk³adem.
Skalê problemu jasno przedstawi³ Jean Kahn. Dzisiaj, u progu nowego tysi¹clecia, 55 lat
po holokau�cie i 50 lat po tragedii II wojny znów prze¿ywamy zag³adê i zbrodnie prze-
ciwko ludzko�ci. Stara tragedia znowu obudzi³a siê na Ba³kanach. Kosowo jest blisko.
Kosowo jest obok. Kosowo jest w nas. Kosowo mo¿e byæ wszêdzie8.  Wydaje siê, ¿e
powy¿sze do�wiadczenia s¹ niezwykle wa¿ne i s¹ powodem, dla których kwestie rasi-
zmu, ksenofobii i antysemityzmu podejmuje siê równie¿ z unijnego punktu widzenia.
Szczególnie obecnie, kiedy na poziomie wspólnotowym zapad³y decyzje o budowie
wspólnego systemu wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo�ci. Niew¹tpliwie ma
racjê unijny komisarz do spraw rozszerzania Günter Verheugen, widz¹c dla wspó³cze-
snej Europy alternatywê rozwoju sytuacji. Obraz pierwszy to Europa przysz³o�ci, w
której przez integracjê, kooperacjê, partnerstwo i zaufanie mo¿emy mieæ pokój, wolno�æ,
praworz¹dno�æ a tak¿e prosperitê gospodarcz¹ i w zwi¹zku z tym przysz³o�æ dla ludzi.
Z drugiej strony mo¿emy zobaczyæ stary model Europy, panuj¹cy przez stulecia i zdomi-
nowany przez chorobê narodów � nacjonalizm. Jest on niczym innym jak tylko � wynika-
j¹cym z urojenia, ¿e jest siê lepszym od innych � przekleñstwem z konsekwencj¹ wojny,
ubóstwa i nêdzy.

Europa wolna od wojen i konfliktów to z pewno�ci¹ po¿¹dany przez wiêkszo�æ polity-
ków i instytucji wizerunek przysz³o�ci. Zatem nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e równie¿ Unia
Europejska musi umieæ, chcieæ i potrafiæ rozwi¹zaæ rodz¹ce siê konflikty o rasistow-
skiej proweniencji. Zintegrowana Europa, chc¹c pozostaæ szanowanym sk³adnikiem
�wiatowego porz¹dku, musi umieæ siê porozumieæ w sprawie ochrony praw cz³owieka

7 Wypowied� Jeana Kahna, przewodnicz¹cego Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii, w dniu
otwarcia Konferencji Mediów w Köln. Kosowo kann überall sein (w:) Europäische Medienkonferenz
Kulturelle Vielfald � Gegen Rassismus, �Dokumentation�, s. 19.
8 Tam¿e.



210

na swoim terytorium9. Nie by³o potrzeby wypowiadania siê na powy¿sze tematy
wcze�niej, bowiem pañstwa zachodnie poch³ania³a integracja gospodarcza, a i sytu-
acja imigrantów, w buduj¹cej swe podstawy gospodarczej potêgi Europie, nie przed-
stawia³a siê najgorzej. Kszta³towany przez dziesiêciolecia swobodny przep³yw osób,
kapita³u, towarów i us³ug zbudowa³ wspólny system gospodarczy, wzmocniony wspól-
n¹ walut¹. Niestety, mo¿e on ulec szybkiej destrukcji, je�li nie wzmocni siê go równie¿
specjalnym unijnym systemem ochrony praw cz³owieka. Powstanie Europejskiego Cen-
trum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia � EUMC) z siedzib¹ w Wiedniu ma w³a�nie s³u¿yæ rozwi¹zywaniu tak
wa¿nych z punktu widzenia europejskiego bezpieczeñstwa kwestii.

Polityczna wola walki z problemem znalaz³a uj�cie w idei stworzenia specjalnej agen-
cji wspólnotowej. Idea powstania EUMC oraz nadanie pomys³owi aspektu prawnego
nie by³o procesem ³atwym ani zdecydowanie szybkim.

Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie pierwszych inicjatyw i projektów oraz
konkretnych posuniêæ prawnych zmierzaj¹cych do powstania EUMC. Scharakteryzujê
podstawy prawne funkcjonowania agencji oraz jej struktury organizacyjne. Ponadto
omówione zostan¹ zasady funkcjonowania agencji oraz jej praktyczna przydatno�æ
w rozwi¹zywaniu problemów rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu. Zestawienie i próba
zbilansowania osi¹gniêæ i pora¿ek EUMC pozwoli obiektywnie oceniæ dzia³alno�æ
oraz perspektywy istnienia kolejnej10 ju¿ instytucji usi³uj¹cej walczyæ z przejawami
nietolerancji w Europie.

Praca powsta³a na podstawie dokumentów Europejskiego Centrum Monitoringu Rasi-
zmu i Ksenofobii, takich jak: czasopisma, broszury, zbiory dokumentów z konferencji.
Podstawowym �ród³em by³ raport z dzia³alno�ci Centrum za rok 1999. Poza tym w
opracowaniu wykorzystano inne dokumenty Unii Europejskiej, wydawnictwa ksi¹¿ko-
we oraz specjalistyczne artyku³y prasowe.

Rasizm i jego g³ówne przejawy

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady nr 1035/9711 Centrum jest zobowi¹zane dostarczaæ
Wspólnocie i jej pañstwom cz³onkowskim obiektywnych, miarodajnych i porównywal-
nych danych na poziomie europejskim dotycz¹cych zjawisk rasizmu, ksenofobii i anty-
semityzmu (art. 2). Zgodnie z zapisem art. 2 Centrum prowadzi badania nad zakresem
rozwoju zjawisk oraz wynikami swojej pracy, udziela wsparcia Wspólnotom przy
podejmowaniu wspólnej linii dzia³ania, maj¹cych na celu wyeliminowanie tego gro�-
nego zjawiska z wszelkich przejawów ¿ycia spo³ecznego.

9 Przemówienie Vaclava Havla do europejskich parlamentarzystów, �Gazeta Wyborcza� z 13�14 maja
2000 r., s. 12.
10 Wiêcej: N. Nowak, Trzy generacje praw cz³owieka. Ich znaczenie w �wietle przes³anek ideowych
i historycznych oraz w �wietle ich genezy, Wroc³aw 1993.
11 Dz. U. WE nr L 151 z 10 czerwca 1997 r.
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Ustawodawca przewidzia³ wiele dzia³añ prawnych i �rodków pieniê¿nych s³u¿¹cych
realizacji tego zadania. Idea powstania Centrum pojawi³a siê w 1985 roku i od tamtego
czasu toczy³ siê spór co do przysz³ych kompetencji nowo utworzonej agencji. Istota
sporu zaostrzy³a siê podczas prac nad statutem Centrum, a sformu³owanie rozporz¹-
dzenia w sprawie powstania instytucji by³o wyrazem pogodzenia dwóch opcji doty-
cz¹cych funkcjonowania Centrum. Pierwsza z nich, reprezentowana przez cz³onka
Parlamentu Europejskiego Henka Mollemana, zak³ada³a nadanie Centrum kompetencji
wy³¹cznie badawczych i analitycznych. Z kolei druga wizja by³a wspierana przez
eurodeputowanego Glyna Forda, który sugerowa³ wyposa¿enie Centrum w prerogaty-
wy prawne, zezwalaj¹ce m.in. na bezpo�rednie sankcjonowanie pañstw cz³onkow-
skich toleruj¹cych zjawiska rasizmu i ksenofobii. Na tak dalekie propozycje legislacyj-
ne jak projekt G. Forda pañstwa cz³onkowskie naturalnie siê nie zgodzi³y, postanowio-
no jednak wyj�æ poza akademicki charakter �Obserwatorium� wed³ug H. Mollemana i
Centrum otrzyma³o kompetencjê monitorowania sytuacji w poszczególnych krajach
cz³onkowskich UE12.

Rasizm i ksenofobia s¹ zjawiskami o charakterze psychospo³ecznym i kulturowym
i z tego powodu bardzo czêsto g³êboko zakorzenionym w ludzkiej �wiadomo�ci. Takie
postawy maj¹ wielu zwolenników i nie jest ³atwo z nimi walczyæ. Zmiana mentalno�ci
to zadanie, którego wykonanie nale¿y roz³o¿yæ na wiele lat i wiele etapów. Problem
stosownej polityki spo³ecznej, prze³amywanie b³êdnych stereotypów, integracja miê-
dzykulturowa to wielki problem wychowawczy, z którym przysz³o siê zmierzyæ Euro-
pejskiemu Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii. Zadanie nie jest ³atwe, ponie-
wa¿ nale¿y sprostaæ wielu wyzwaniom, przede wszystkim natury prawnej. Wiele
kontrowersji rodzi sam drobny, jak siê mo¿e z pozoru wydawaæ, fakt zdefiniowania
zjawiska. Ujednolicenie, zbadanie do�wiadczeñ historycznych, psychospo³ecznych
i kulturowych, podniesienie ich na ponadnarodowy poziom wymaga nie tylko ogrom-
nego zaanga¿owania, ale i woli politycznej. Jak wskazuje praktyka stosowana w na-
ukach spo³ecznych, definicje mog¹, przy braku zaanga¿owania politycznego, okazaæ
siê bezu¿yteczne13. Pojêcia mo¿na zawsze reinterpretowaæ i d¹¿yæ do ich zawê¿enia
w przypadku niechêci ich respektowania b¹d� nadmiernie je uszczegó³awiaæ tam,
gdzie walczy siê o pog³êbienie ochrony praw cz³owieka. A przecie¿ w przypadku
Centrum nie chodzi tylko o problem zdefiniowania zjawiska, ale o jego sukcesywne
ograniczanie do wyeliminowania w³¹cznie.

W polityce niedyskryminacji Wspólnoty Europejskie pojêcia rasizmu i dyskryminacji
stosuj¹ do sytuacji, w której osoba w jawnym ¿yciu spo³ecznym, politycznym i w ka¿dej
innej dziedzinie nara¿ona jest na nierówne traktowanie ze wzglêdu na rasê, kolor
skóry, narodowe i etniczne pochodzenie oraz kiedy celem lub nastêpstwem takiego

12 F. Jasiñski, Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, �Biuletyn Wspólnot Europej-
skich� 2000 nr 12 (112).
13 Zobacz: W³. Kopaliñski, S³ownik wyrazów obcych i zwrotów obcojêzycznych, Warszawa 1975 oraz
E. J. Osmañczyk, Encyklopedia ONZ i stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 1986.
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traktowania jest poszkodowanie, wykluczenie i wynikaj¹ce z tego ³amanie praw cz³o-
wieka, a zw³aszcza podstawowych wolno�ci politycznych, socjalnych i kulturalnych.
To pojêcie dyskryminacji odpowiada wspólnym unijnym wytycznym przy formu³owa-
niu pojêcia równouprawnienia bez ró¿nicy rasowej lub pochodzenia etnicznego14.

Powody i przyczyny rasizmu EUMC interpretuje bardzo szeroko, staraj¹c siê w tym
pojêciu zamkn¹æ wiele przypadków, które ze wzglêdu na swoje dalsze dzia³anie maj¹
charakter rasistowski. To znaczy, ¿e pojêcie to nie ogranicza siê tylko do jawnych
ataków, gwa³tów, ale równie¿ analizuje siê delikatne, wyrafinowane wypowiedzi z
pogranicza tematu rasy, przynale¿no�ci narodowej czy religii i kultury.

Ró¿ne doniesienia z pañstw europejskich na temat rasizmu �wiadcz¹ o tym, ¿e ¿aden
kraj UE nie jest od tego problemu wolny15. Aby jednak osi¹gn¹æ pe³ny i dok³adny
obraz sytuacji, trzeba wypracowaæ pewn¹ miarê jedno�ci w tym zakresie. A wiêc
chodzi o wspóln¹ definicjê mniejszo�ci etnicznych oraz ustalenie daty jej przyjêcia.

Innym problemem ci¹gle utrudniaj¹cym pracê i bêd¹cym powa¿n¹ przeszkod¹ w dzia-
³alno�ci Centrum jest fakt, ¿e kryteria pañstwowych konstytucji pañstw UE w kwestii
traktowania i rozwi¹zywania problemów rasizmu i ksenofobii s¹ zró¿nicowane. Niektóre
pañstwa uwzglêdniaj¹ skargi poszkodowanych bezpo�rednio, inne za� nie. Wiele spraw
bêd¹cych dowodami rasizmu i ksenofobii wyp³ywa na �wiat³o dzienne dopiero przy
udziale w³adz policyjnych lub niezale¿nych specjalistów. Mo¿na zadaæ pytanie, ile
faktów tak naprawdê odnotowuj¹ w³adze policyjne lub inne organizacje i czy w ogóle
gromadzi siê jakiekolwiek dane dotycz¹ce tej sprawy. Praktyka oraz informacje z
poszczególnych pañstw dowodz¹, ¿e sposób postêpowania jest bardzo niejednolity
i w wielu przypadkach zasadniczo ró¿ny.

Ma³o znacz¹ce przypadki rasistowskiego traktowania w ogóle nie s¹ uwzglêdniane
w statystykach. Wynika to po czê�ci z niezrozumienia sposobu zbierania danych staty-
stycznych, ale jest równie¿ bezpo�rednim wynikiem dzia³ania ró¿nych instytucjonal-
nych mechanizmów odpowiedzialnych za zbieranie informacji na temat rasizmu.

Ró¿nice w jako�ci i klasyfikacji dostêpnych informacji w poszczególnych pañstwach
wskazuj¹ na kolejny przyk³ad opowiadaj¹cy siê za argumentem czuwania nad przy-
padkami rasistowskiej, etnicznej i religijnej dyskryminacji. Zatem istotnie Centrum jest
w tym przypadku rêkojmi¹ i gwarancj¹ ujednolicenia dzia³añ w przysz³o�ci. W tym
za� celu musz¹ byæ opracowane kryteria s³u¿¹ce dok³adnym i precyzyjnym pomiarom.
Przy tym nie chodzi o to, aby szeregowaæ kraje dotkniête �chorob¹ nacjonalizmu�.
Nale¿y uwypuklaæ rozwi¹zania prawne i instytucjonalne pokazuj¹ce sposób zwalcza-
nia rasizmu i ksenofobii oraz traktowaæ te rozwi¹zania jako porêczenie woli praktycz-
nego dzia³ania.

14 Dyrektywa Rady nr 43/2000/WE z 29 czerwca 2000 r., która wdra¿a zasadê równego traktowania
miêdzy osobami bez wzglêdu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
15 Vielfalt und Glaichheit für Europa Jahresbericht 1999; raport EUMC obszernie i szczegó³owe relacjo-
nuje wydarzenia w poszczególnych krajach UE.
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Obecna sytuacja polityczna w Europie, je�li chodzi o funkcjonowanie np. partii poli-
tycznych g³osz¹cych has³a rasistowskie i ksenofobiczne, jest g³êboko nieustabilizowa-
na i zale¿y w du¿ej mierze od wdra¿ania w ¿ycie przepisów legislacyjnych, których �
jak dot¹d � brak. Jest to sprawa bardzo istotna, bowiem ró¿nice natury prawnej miêdzy
poszczególnymi pañstwami maj¹ ogromny wp³yw na przebieg walki i jej rezultaty w
krajach Unii Europejskiej. Oczywist¹ spraw¹ jest, ¿e w tej materii ³atwiej i pro�ciej jest
zwalczaæ rasistowskie wybryki, têpiæ je u samych �róde³, ni¿ stan¹æ wobec problemu
lokalnych konfliktów w przysz³o�ci. Jednak¿e brak odpowiedniego ustawodawstwa
powoduje, ¿e mo¿liwo�æ prowadzenia skutecznej walki wydaje siê byæ powa¿nie
ograniczona. Jak wskazuj¹ informacje, którymi dysponuje Centrum, niektóre kraje
trafnie rozpoznaj¹ sytuacjê i z nale¿yt¹ trosk¹ usi³uj¹ rozwi¹zaæ problem ró¿nymi
dostêpnymi �rodkami � tak dzieje siê np. w Niemczech � inne za� wobec problemu
pozostaj¹ tolerancyjne b¹d� zupe³nie obojêtne.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e walka z objawami nietolerancji musi byæ w dzisiejszych
czasach zjawiskiem kompleksowym. W Europie bez granic, w dobie du¿ej mobilno�ci
spo³eczeñstwa i udogodnieñ technicznych, tworzenie wspólnego frontu walki jest ko-
nieczne. Trudno jest walczyæ np. z objawami rasizmu na europejskich stadionach tylko
w Anglii czy W³oszech, podczas gdy stadionowa agresja dotyczy, z ró¿nym nasile-
niem, i aktywizuje �pseudokibiców� w ró¿nych krajach16.

Równie¿ ze wzglêdu na brak jednolitego ustawodawstwa trudno ograniczyæ sprawny
przep³yw informacji oraz propagandy nienawi�ci rasowej np. w ksi¹¿kach, prasie czy
Internecie17. W takim kontek�cie praca z instytucjami wspólnotowymi w zakresie
wdra¿ania zapisów co do poszerzania art. 13 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê
Europejsk¹ (TWE)18 w zakresie organizowania zdecydowanej propagandy antyrasi-
stowskiej wydaje siê konieczna.

Rasistowskie wystêpki w UE dotycz¹ nie tylko azylantów czy imigrantów nie maj¹cych
wa¿nych dokumentów zezwalaj¹cych na legalny pobyt. Problem odsuniêcia i wyklucze-
nia dotyczy równie¿ obywateli pañstw cz³onkowskich, a wspólnym mianownikiem ró¿-
nic w opinii wiêkszo�ci spo³eczeñstwa jest kolor skóry czy odmienno�æ kulturowa i reli-
gijna. Jak siê powszechnie uwa¿a, sprawy rasistowskich gwa³tów nie zawsze przynale¿¹
do ekstremalnie nastawionych czê�ci europejskiego spo³eczeñstwa, lecz czêsto wywodz¹
siê ze �rodowisk powszechnie szanowanych i obdarzanych zaufaniem spo³ecznym, a
swoje ksenofobiczne pomys³y realizuj¹ przy akceptacji milcz¹cej wiêkszo�ci19.

W istnieniu wszelkich przejawów rasistowskiej przemocy i promowaniu tolerancji
wielk¹ rolê mo¿e odegraæ policja � to si³y bezpieczeñstwa jako pierwsze musz¹

16 �Polityka� nr 14/2000 z 1 kwietnia 2000 r., s. 86�87.
17 Wzrost rasistowskiej propagandy w Internecie jest zjawiskiem szczególnie niepokoj¹cym ze wzglêdu
na powszechn¹ dostêpno�æ oraz brak mo¿liwo�ci cenzurowania.
18 Wszelkie cytowane w tej pracy traktaty Wspólnot Europejskich pochodz¹ ze zbioru Dokumenty
Europejskie � tom I w opracowaniu A. Przyborowskiej-Klimczak i E. Skrzyd³o-Tefelskiej, Lublin 1999.
19 �Gazeta Wyborcza�, 2�3 grudnia 2000 r., s. 14�15.
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klasyfikowaæ przypadki podlegaj¹ce karze. S³u¿ba w instytucjach pañstwowych
powinna sprzyjaæ uwypukleniu i uzewnêtrznieniu i napiêtnowaniu takich przypad-
ków. Jednak¿e problem polega na tym, ¿e w niektórych krajach tak¿e policja nie jest
wolna od rasizmu i ksenofobii. Przypadki rasistowskiego traktowania w urzêdach
policyjnych w 1999 roku odnotowano w wielu krajach cz³onkowskich. Odbywa siê to
podczas kontroli dokumentów, przy deportacjach imigrantów oraz podczas pobytu
w aresztach. Bardzo czêsto na podstawie pewnych skutków przestêpstwa na tle rasi-
stowskim kwalifikuje siê do zwyk³ych przestêpstw podlegaj¹cych sankcjom kodeksu
karnego. S³u¿by wymiaru sprawiedliwo�ci nie wyczuwaj¹ subtelnej ró¿nicy miêdzy
przestêpstwem na tle rasistowskim i zwyk³ymi rozbojami, st¹d czêsto ofiary takich
przestêpstw czyni siê sprawcami. Zatem w tej dziedzinie jest tak¿e wiele do zrobienia.
S³u¿by pañstwowe powinny otrzymaæ wzór postêpowania oraz byæ bardziej obligowa-
ne do respektowania praw cz³owieka.

Formy dyskryminacji dadz¹ siê charakteryzowaæ w ró¿ny sposób, czêsto wystêpuj¹
w bardzo wysublimowanej postaci i dlatego s¹ tak trudne do udowodnienia. Chodzi tu
przede wszystkim o konflikt praw cz³owieka i prawa do swobody wypowiedzi w ra-
mach demokratycznego pañstwa, gdzie granice s¹ bardzo delikatne, bo tak naprawdê
trudno stwierdziæ, czy np. audycje telewizyjne propaguj¹ rasizm, czy te¿ s¹ tylko
wyrazem silnej ekspresji rzeczywisto�ci20.

W wiêkszo�ci pañstw rozros³y siê ró¿ne mechanizmy d¹¿¹ce do skutecznego zwalcza-
nia przejawów dyskryminacji. Ci¹gle wa¿nym elementem dzia³ania jest odpowiednie
przygotowanie organów wymiaru sprawiedliwo�ci. Niektóre pañstwa maj¹ w swoich
instytucjonalnych systemach specjalne biura, jak np. rzecznik praw obywatelskich lub
organy prawne czy komisje do spraw walki z rasizmem, gdzie rejestrowane s¹ akty prze-
mocy; w niektórych pañstwach prowadzi siê tylko szerok¹ obserwacjê zjawiska. Zatem
i w tej dziedzinie ¿ycia publicznego nale¿a³oby zorganizowaæ wspólny front walki.

Rz¹dy, w³adze publiczne i prywatne organizacje maj¹ mo¿liwo�æ pojedynczych lub
wspólnych przedsiêwziêæ przeciwko rasizmowi, mog¹ siê staraæ przypadki rasistowskich
ataków surowo karaæ lub zapobiegaæ im w inny dozwolony prawem sposób; w tej mierze
podstawê prawn¹ tworz¹ przepisy konstytucyjne. Niestety, ¿ycie niesie wiele przyk³a-
dów ujawniaj¹cych niedoskona³o�æ gwarancji prawnych w rozwi¹zywaniu i usuwaniu
problemów spo³ecznej dyskryminacji. Dzia³ania te s¹ po prostu niewystarczaj¹ce, tym
bardziej ¿e zwolennicy ³amania praw cz³owieka tak¿e nie pró¿nuj¹. Do walki z poten-
cjalnymi ofiarami wykorzystuj¹ wszystkie mo¿liwo�ci, jakie niesie wspó³czesna tech-
nika, w tym Internet.

Dlatego trudno jest siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e walka z problemem musi byæ komplekso-
wa i zdecydowana. Konieczne jest mobilizowanie �rodków nie tylko na poziomie
pañstw, ale równie¿ niezbêdne jest zaanga¿owanie miêdzynarodowe. Wszystkie te
dzia³ania musz¹ siê wzajemnie uzupe³niaæ przez dalej id¹ce akcje, w polityce i w prakty-
20 A. Jonas, Rola mediów w zwalczaniu nietolerancji i ksenofobii, O�rodek Informacji i Dokumentacji
Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego �Biuletyn� 1/99.
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ce. Wyja�nianie, umo¿liwianie, informowanie, kampanie w mediach � oto przyk³ady
tzw. dobrej polityki, która powinna byæ promowana w miastach i regionach.

Niew¹tpliwie skala problemu jest ogromna. Centrum za� jest t¹ instytucj¹ unijn¹, która
powsta³a w³a�nie z potrzeby wspólnego dzia³ania, i to szerokie spektrum trudnych
spraw powinna staraæ siê rozwi¹zywaæ, przy pomocy wsparcia politycznego oraz
finansowego.

Geneza agencji

Po tragedii II wojny �wiatowej, która przynios³a niewyobra¿alne zniszczenia, zaczêto
poszukiwaæ nowych skutecznych rozwi¹zañ, które mia³yby raz na zawsze usun¹æ
gro�bê wojny na naszym kontynencie. Odbudowa Europy po zniszczeniach wojen-
nych wymaga³a wspó³pracy ponadpañstwowej w dziedzinie gospodarczej, rezygnacji
ze stosowania przemocy w stosunkach miêdzynarodowych oraz ochrony praw cz³o-
wieka. Realizacj¹ tych celów by³o �cis³e powi¹zanie gospodarek. 18 kwietnia 1951 r.
w Pary¿u podpisano Traktat, na mocy którego powo³ano Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla
i Stali (EWWiS). EWWiS sta³a siê kamieniem wêgielnym integracji europejskiej. Sukces
i efekty gospodarcze EWWiS pozwoli³y na kontynuowanie dalszej �cis³ej wspó³pracy.
Zawarte 25 marca 1957 r. dwa traktaty: ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹ (EWG) oraz ustanawiaj¹cy Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej (Euratom)
ten cel realizowa³y. Tym samym rozpoczê³o siê, kszta³towane przez kolejne dziesiê-
ciolecia, budowanie systemu wspólnoty gospodarczej21.

Pierwsze inicjatywy

Je�li chodzi o ochronê praw cz³owieka, twórcy integracji europejskiej pocz¹tkowo nie
przewidzieli stosownych sformu³owañ. System ochrony praw cz³owieka scedowano na
powsta³¹ 5 maja 1949 roku Radê Europy oraz Organizacjê Narodów Zjednoczonych.

Jednak nie dysponuj¹c zapisami traktatowymi, Unia Europejska ju¿ od d³u¿szego czasu
w po�redni sposób zwraca³a uwagê na ³amanie podstawowych praw cz³owieka, a w szczegól-
no�ci na kwestiê rasizmu i ksenofobii, w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawie-
dliwo�ci. W tym przypadku odwo³ywano siê do dorobku prawnego Rady Europy,
a w szczególno�ci do opracowanej przez ni¹ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z 4 listopada 1950 roku. Artyku³ 14 tej konwencji
mówi, ¿e dyskryminacja z takich powodów jak: p³eæ, rasa, kolor skóry, jêzyk, religia,
przekonania polityczne i pochodzenie narodowe jest zabroniona22.

Pierwszym wspólnotowym dokumentem, jednocze�nie odnosz¹cym siê do problemu
agresywnej nietolerancji, jest pochodz¹ca z 1986 roku deklaracja Parlamentu Europej-

21 Szerzej: K. Popowicz, Podstawy instytucjonalno-prawne Unii Europejskiej, Warszawa 1998.
22 Prawa cz³owieka, wybór �róde³, w opracowaniu K. Motyki, Lublin 1996.
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skiego (PE) oraz przedstawicieli pañstw cz³onkowskich spotykaj¹cych siê na forum
Rady oraz Komisji w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii23. W deklaracji zwrócono
baczn¹ uwagê na potrzebê informowania spo³eczeñstwa na temat zagro¿eñ p³yn¹cych
z faktu szerzenia postaw antyrasistowskich i ksenofobicznych oraz podkre�lono do�æ
znamienny pozytywny wk³ad, jaki w rozwój pañstw cz³onkowskich wnosz¹ pracownicy
pochodz¹cy z innych pañstw Wspólnot lub pañstw trzecich24. Niestety, deklaracja nie
mia³a charakteru prawnie wi¹¿¹cego.

Z biegiem czasu bieg wydarzeñ politycznych coraz czê�ciej wymusza³ ustosunkowa-
nie siê Wspólnot Europejskich wobec tematu rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu oraz
metod walki z przejawami nietolerancji. Pod tym wzglêdem szczególnie aktywny by³
Parlament Europejski, który w latach 90. opublikowa³ osiem raportów dotycz¹cych ró¿-
nych sfer tej problematyki (m.in. na temat ekstremistycznej prawicy, sytuacji Romów,
przebiegu Europejskiego Roku Przeciwko Rasizmowi, rasizmu i ksenofobii w krajach
kandyduj¹cych do cz³onkostwa) oraz osiemna�cie rezolucji (m.in. dotycz¹cych dnia
pamiêci holokaustu, czystek etnicznych w by³ej Jugos³awii czy te¿ zamieszek na tle
rasowym w Niemczech i Hiszpanii)25.

Je�li chodzi o zapisy traktatowe, to omawiane problemy znalaz³y swoje prawne odzwier-
ciedlenie dopiero w preambule do Jednolitego Aktu Europejskiego (JAE) w 1986 roku26.
W tym dokumencie po raz pierwszy formu³uje siê przywi¹zanie do ochrony praw cz³o-
wieka. Prawodawca powo³uje siê na �zdecydowane wspólne dzia³anie na rzecz demo-
kracji, na podstawie zasadniczych praw, w szczególno�ci wolno�ci, równo�ci i sprawie-
dliwo�ci spo³ecznej, uznawanych w konstytucjach i ustawach pañstw cz³onkowskich,
w Europejskiej Konwencji i Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci oraz
w Europejskiej Karcie Socjalnej�27. Zapis ten otwiera zupe³nie nowy rozdzia³ w rozu-
mieniu praw cz³owieka, ale problemu do koñca nie rozwi¹za³.

Parafowany w grudniu 1991 roku w Maastricht Traktat o Unii Europejskiej (TUE) jest
kolejnym wa¿nym etapem w konstrukcji jednocz¹cej siê Europy. W preambule w
akapicie trzecim znajduje siê równie¿ �przywi¹zanie do zasad wolno�ci, demokracji,
poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci oraz rz¹dów prawa�. Zatem
mo¿na tu zauwa¿yæ kolejne ju¿ odniesienie do omawianych kwestii, choæ jeszcze nie
w formie zupe³nie bezpo�redniej. W Tytule I (TUE) pt. �Postanowienia wspólne� w
artykule 6 w kolejnych trzech ustêpach twórcy znów odwo³uj¹ siê do respektowania
to¿samo�ci narodowych oraz przestrzegania artyku³u 14 Konwencji Rady Europy.

23 Deklaracja w sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii (86/C, 158/01) z 25 czerwca 1986 r.,
(w:) F. Jasiñski, Walka z rasizmem i ksenofobi¹ w Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 79.
24 Dla rozwa¿anych w pracy problemów wspomnienie o wk³adzie pracowników z pañstw trzecich ma
istotne znaczenie. Chodzi tu o lata 60. i 70., kiedy brakowa³o r¹k do pracy i cudzoziemscy pracownicy
byli po¿¹dani, a zjawisko ksenofobii nie przybiera³o tak ostrych form jak obecnie.
25 F. Jasiñski, Walka �, s. 29�31.
26 Jednolity Akt Europejski wszed³ w ¿ycie 1 lipca 1987 r.
27 J. Barcz, A. Koliñski, Jednolity Akt Europejski. Zagadnienia prawne i instytucjonalne, 1991, s. 73.
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Jednak zapis ten ma wci¹¿ charakter tylko deklaratywny, gdy¿ Trybuna³ Sprawiedliwo-
�ci wyra�nie uzna³ w swej opinii nr 2/94 z 28 marca 1996 roku28 niemo¿no�æ przyst¹-
pienia Wspólnot do Konwencji Europejskiej. Jest on jednak wi¹¿¹cy dla poszczegól-
nych pañstw, co wynika z faktu, ¿e wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE s¹ sygnatariu-
szami powy¿szej Konwencji29. Traktat z Maastricht nadawa³ nowy charakter integracji
równie¿ z powodu decyzji o obywatelstwie europejskim oraz o utworzeniu instytucji
rzecznika praw obywatelskich (art. 195) (TWE). Rzecznik �jest wyposa¿ony w prawo
przyjmowania skarg od wszystkich obywateli Unii oraz osób fizycznych i prawnych�
przebywaj¹cych na terytorium Unii30. Zatem mo¿na siê zwracaæ do niego równie¿ w
przypadkach zachowañ rasistowskich i ksenofobicznych. Jednak g³ówn¹ istot¹ zmian
jest wzmocnienie zapisów o przestrzeganiu zasad wolno�ci, demokracji i praw cz³o-
wieka. Artyku³ F TUE zosta³ uzupe³niony zapisem zawieraj¹cym podkre�lenie respek-
towania przez Uniê praw fundamentalnych, zagwarantowanych przez Europejsk¹
Konwencjê Ochrony Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci z 1950 roku. Prawa
te uznano wreszcie za warto�ci konstytucyjne pañstw cz³onkowskich i jako takie w³¹-
czono je do wspólnotowego porz¹dku prawnego.

Decyzje polityczne

Nowy wymiar wszelkim dzia³aniom maj¹cym zwalczaæ rasizm i ksenofobiê nada³ art. 13
TWE: �Nie naruszaj¹c innych postanowieñ niniejszego Traktatu i w granicach upraw-
nieñ przyznanych Wspólnocie na jego podstawie, Rada, dzia³aj¹c jednomy�lnie na
wniosek Komisji i po porozumieniu z Parlamentem Europejskim, mo¿e podj¹æ stosow-
ne dzia³anie, by zwalczaæ dyskryminacjê z powodu p³ci, rasy lub pochodzenia etnicz-
nego, religii lub wyznania, inwalidztwa, wieku lub orientacji seksualnej�. Wprowadze-
nie art. 13 spowodowa³o, ¿e instytucje wspólnotowe otrzyma³y nowy istotny bodziec
w walce z wszelkimi przejawami nietolerancji. Z potrzeby implementacji zasad praw-
nych wynik³y jednak nowe problemy, które szybko leg³y u podstaw tworzenia kolej-
nych nowatorskich rozwi¹zañ. Artyku³ 13 umo¿liwi³ pañstwom cz³onkowskim szeroko
pojêt¹ walkê z dyskryminacj¹, jednak¿e zakres �rodków zapobiegaj¹cych ich zwal-
czaniu, metody i formy pozostawiono do dyspozycji ka¿dego kraju zgodnie z zasad¹
subsydiarno�ci31. To znaczy, ¿e przepis daje jedynie mocn¹ prawn¹ podstawê dzia³a-
nia na poziomie europejskim, natomiast jego realizacja spoczywa na pañstwach naro-
dowych, które same okre�l¹ priorytety co do sposobów i kierunków walki z tymi zja-
wiskami. Zatem problem dotyczy braku okre�lenia wspólnego wzorca dzia³añ. Zwolen-
nicy walki z przejawami rasizmu i ksenofobii otrzymali nowe zadanie � jest nim walka

28 Opinia nr 2/94 z 28 marca 1996 r., ECR I-1759.
29 H. Machiñska, Przeciwdzia³anie rasizmowi i nietolerancji jako obowi¹zek pañstw cz³onków Rady
Europy, O�rodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, �Biuletyn� nr 1/99.
30 Wiêcej: M. £uszczuk, Rzecznik praw obywateli Unii Europjskiej. Ombudsman UE, Warszawa 2000.
31 K. Popowicz, op. cit., s. 26.
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na forum instytucji europejskich o nadanie swoim dzia³aniom charakteru sformalizowa-
nego i doprowadzenie do legalizacji instytucjonalno-administracyjnej � chodzi tu o
powstanie instytucji koordynuj¹cej i ukierunkowuj¹cej badanie powy¿szych proble-
mów.

Przysz³y sukces walki z rasizmem i ksenofobi¹ zale¿y zatem w praktyce od poziomu
zaanga¿owania w te sprawy poszczególnych pañstw europejskich. Na poziomie
Wspólnot zale¿y to od woli dzia³ania Rady Unii Europejskiej, która ma najszersze
prerogatywy ustawodawcze32. Wola politycznego dzia³ania zale¿y od postanowieñ
szczytów Rady Europejskiej. Tam w³a�nie podejmuje siê najwa¿niejsze decyzje o
charakterze strategicznym, okre�la i stymuluje podstawowe kierunki polityki33.

W powstaniu instytucjonalnej formy walki z rasizmem i ksenofobi¹ najistotniejsze zna-
czenie mia³o posiedzenie Rady Europejskiej 24�25 marca 1994 roku na greckiej wyspie
Korfu. Zadecydowano tam o podjêciu wysi³ków w celu okre�lenia na poziomie europej-
skim globalnej strategii maj¹cej na celu zwalczanie aktów przemocy o pod³o¿u rasistow-
skim lub ksenofobicznym; w tym celu utworzono Komisjê Konsultacyjn¹, której powie-
rzono zadanie sporz¹dzania zaleceñ w zakresie zwalczania rasizmu i ksenofobii. 9 i 10
grudnia 1994 roku w Essen przeanalizowano sk³ad i status Komisji Konsultacyjnej oraz
przyjêto szczegó³owy plan jej pracy. Zakwalifikowano rodzaj dzia³ania Komisji do
tzw. trzeciego filaru. Przewodnicz¹cym Komisji zosta³ Jean Kahn. Na szczycie Rady
Europejskiej w Cannes 26 i 27 czerwca 1995 roku wezwano Komisjê Konsultacyjn¹ do
rozszerzenia prac w celu przeprowadzenia, w bliskiej wspó³pracy z Rad¹ Europy, stu-
dium wykonalno�ci Europejskiego Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii. Wolê
utworzenia Centrum potwierdzono 15 i 16 grudnia tego samego roku w Madrycie. Przy
okazji po raz kolejny omówiono krótki raport Komisji Konsultacyjnej, w którym Komi-
sja, pod przewodnictwem Jeana Kahna, zobowi¹za³a siê do opracowania projektu
rozporz¹dzenia i do zakoñczenia prac zwi¹zanych z funkcjonowaniem Centrum do
po³owy 1996 roku.

W dniach 21�22 czerwca 1996 roku we Florencji Rada Europejska zaakceptowa³a
zasadno�æ podstawy utworzenia Centrum oraz zwróci³a siê do Rady UE o przeanalizo-
wanie podstaw prawnych i bud¿etowych jego funkcjonowania, powi¹zañ z Rad¹
Europy oraz przed³u¿enia mandatu dzia³ania dla Komisji Konsultacyjnej.

Rozporz¹dzenie Rady nr 1035/97

2 czerwca 1997 roku Rada przyjê³a rozporz¹dzenie nr 1035/9734 w sprawie utworze-
nia Europejskiego Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii (European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia � EUMC). Pañstwa cz³onkowskie zdecydowa³y, ¿e

32 Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 46�52.
33 Tam¿e, s. 68.
34 Dz. U. WE L 151 z 10 czerwca 1997 r. Rozporz¹dzenie zawiera szerok¹ podstawê prawn¹ uzasadnia-
j¹c¹ powstanie Centrum.
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siedzib¹ nowej agencji bêdzie Wiedeñ35. Przyjêcie rozporz¹dzenia oraz decyzji w
sprawie siedziby zakoñczy³o etap ¿mudnych starañ w kwestii instytucjonalizacji oraz
rozpoczêto nowy etap wspó³pracy w dziedzinie walki o prawa cz³owieka w pañ-
stwach Piêtnastki.

Rozporz¹dzenie sk³ada siê z siedemnastu artyku³ów oraz przepisów prawnych bêd¹-
cych podstaw¹ powo³ania Centrum. Poza tym ustawodawca powo³a³ siê na artyku³y
213 i 235 TWE. Wspólnota zobowi¹zana jest respektowaæ fundamentalne prawa
przy formu³owaniu i stosowaniu swojej polityki i aktów prawnych, jakie przyjmuje; w
szczególno�ci przestrzegania praw cz³owieka stanowi warunek legalno�ci aktów
wspólnoty. Gromadzenie i analiza obiektywnych, miarodajnych i porównywalnych
informacji dotycz¹cych zjawisk rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu s¹ zatem niezbêd-
ne na poziomie wspólnoty w celu dostarczenia pe³nych informacji o zakresie tych zja-
wisk, aby umo¿liwiæ Wspólnocie spe³nienie jej obowi¹zku poszanowania fundamental-
nych praw i umo¿liwiæ uwzglêdnienie ich podczas formu³owania oraz realizacji polity-
ki i aktów, jakie przyjmuje w sferze swoich kompetencji.

Artyku³ 2 rozporz¹dzenia okre�la szczegó³owo cel powstania Centrum oraz dok³adny
zakres kompetencji. G³ównym zadaniem Europejskiego Centrum Monitoringu Rasizmu
i Ksenofobii jest dostarczanie Wspólnocie i jej pañstwom cz³onkowskim obiektyw-
nych, miarodajnych i porównywalnych danych na poziomie europejskim dotycz¹cych
zjawisk rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu w celu udzielenia im wsparcia przy po-
dejmowaniu �rodków i formu³owaniu linii dzia³ania w sferach ich kompetencji (art. 2
ust. 1). Centrum jest zobowi¹zane wype³niæ to zadanie. Prowadzi badania nad zakre-
sem i rozwojem tych zjawisk oraz przejawów rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu,
analizuje ich przyczyny, konsekwencje i skutki oraz bada przyk³ady dobrej praktyki w
zakresie postêpowania z nimi (art. 2 ust. 2). W tym celu, maj¹c na wzglêdzie realiza-
cjê swoich zadañ, Centrum zbiera, rejestruje i analizuje informacje oraz dane, w tym
wynikaj¹ce z badañ naukowych, przed³o¿one do jego wiadomo�ci przez o�rodki ba-
dawcze, pañstwa cz³onkowskie, instytucje Wspólnoty, organizacje miêdzynarodowe
oraz organizacje pozarz¹dowe (art. 2 ust. 2 lit. a). Poza tym Centrum umacnia wspó³-
pracê miêdzy osobami i nstytucjami dostarczaj¹cymi informacje i rozwija politykê
wspólnego korzystania z baz danych w celu sprzyjania szerokiemu rozpowszechnia-
niu informacji, tam gdzie to w³a�ciwe, na ¿¹danie Parlamentu Europejskiego, Rady lub
Komisji (art. 2 ust. 2 lit b). Metody pracy oraz obszar dzia³alno�ci Centrum:

� centrum realizuje swoje dzia³ania w zakresie kompetencji Wspólnot i w kontek�cie
celów przyjêtych w swoim rocznym programie i z nale¿ytym uwzglêdnieniem do-
stêpnych zasobów w bud¿ecie (art. 3 ust. 1),

� realizuj¹c swoje dzia³ania, Centrum uwzglêdnia dzia³alno�æ ju¿ prowadzon¹ przez
instytucje Wspólnoty i inne instytucje, organy i kompetentne organizacje miêdzynaro-
dowe, szczególnie Radê Europy, aby unikn¹æ powielania pracy, a poprzez blisk¹
wspó³pracê z Rad¹ Europy zapewnia dostêp do dodatkowych informacji (art. 3 ust. 2),

35 Dz. U. WE nr C 194 z 25 czerwca 1997 r.
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� gromadzone i przetworzone informacje oraz dane, prowadzone i promowane bada-
nia naukowe, ankiety i studia obejmuj¹ zakres, rozwój, przyczyny oraz skutki zja-
wisk rasizmu i ksenofobii, szczególnie w nastêpuj¹cych dziedzinach: swobody prze-
p³ywu osób wewn¹trz Wspólnoty, audycje informacyjne i telewizyjne oraz inne
media i �rodki przekazu, edukacja, szkolenie zawodowe i m³odzie¿, polityka socjal-
na, w tym zatrudnienie, swobodny przep³yw towarów, kultura (art. 3 ust. 3).

Obowi¹zkiem EUMC jest publikowanie rocznego raportu o sytuacji w zakresie rasi-
zmu i ksenofobii, podkre�lanie przyk³adów dobrej praktyki oraz szczegó³y dzia³alno�ci
samego Centrum. W celu zwalczania nietolerancji Centrum powinno anga¿owaæ
mo¿liwie jak najwiêcej partnerów spo³ecznych, o�rodków badawczych, przedstawi-
cieli w³adz publicznych i innych osób interesuj¹cych siê problemami rasizmu i kseno-
fobii. Mobilizacja ró¿nych osób i instytucji powinna sprzyjaæ i zachêcaæ do organizo-
wania regularnych spotkañ przy okr¹g³ym stole. Wnioski z z nich powinny znale�æ
równie¿ odzwierciedlenie w raporcie rocznym. W celu szybkiej i sprawnej wymiany,
przekazywania i koordynowania informacji tworzy siê Europejsk¹ Sieæ Informacji o
Rasizmie i Ksenofobii (RAXEN).

W art. 2 ust. 2 lit. e rozporz¹dzenia znalaz³a siê jedna z najwa¿niejszych i jednocze-
�nie niedocenionych kompetencji Centrum, a mianowicie mo¿liwo�æ formu³owania
wniosków i opinii dla Wspólnot i jej pañstw cz³onkowskich. Nie maj¹ one charakteru
prawa wi¹¿¹cego, ale mog¹ byæ szerokim spektrum oddzia³ywania na ¿ycie politycz-
ne w konkretnym pañstwie.

Nale¿y równie¿ podkre�liæ ogromn¹ rolê art. 5, który dotyczy ochrony i poufno�ci da-
nych osobowych. Centrum mo¿e je gromadziæ jedynie dla celów zgodnych z tre�ci¹
rozporz¹dzenia. W tym celu nale¿y siê dostosowaæ do postanowieñ dyrektywy
95/46/WE36 na temat poufno�ci i bezpieczeñstwa przetwarzania danych osobowych.
Chodzi o odpowiednie �rodki ostro¿no�ci w zakresie zamiany informacji na dane
anonimowe oraz o wewnêtrzny nadzór nad ich przetwarzaniem. Dane, którymi zarz¹-
dzaæ bêdzie w najbli¿szej przysz³o�ci EUMC, maj¹ charakter wyra�nie konfidencjo-
nalny oraz polityczny, st¹d te¿ autorzy projektu rozporz¹dzenia po³o¿yli tak silny
nacisk na to zagadnienie. Dyrektor EUMC Beate Winkler 27 pa�dziernika 2000 roku
podpisa³a przej�ciowe rozporz¹dzenie w sprawie wdra¿ania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 95/46/WE z 24 pa�dziernika 1995 roku37 o ochronie osób fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnym przep³ywie tych
danych wobec EUMC. Dokument ten bêdzie funkcjonowa³ do czasu przyjêcia projek-
tu Rozporz¹dzenia PE i Rady dotycz¹cego przetwarzania danych osobowych na po-
ziomie instytucji i organów wspólnotowych.

36 Dz. U. WE nr L 281 z 23 listopada 1995 r.
37 F. Jasiñski, Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii, �Biuletyn Wspólnot Europej-
skich�, 2000, nr 12 (112).



221

Oficjalne otwarcie

Oficjalne otwarcie Europejskiego Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii odby³o
siê 7�8 kwietnia 2000 roku w centrum kongresowym Hofburg w Wiedniu. Uroczysto�æ
zaplanowano tak, aby nadaæ jej jak najwiêkszy zasiêg i rozg³os medialny. Konferencjê
potraktowano jako przyk³ad dobrej praktyki w kierunku sprzyjania szerokiemu rozpo-
wszechnieniu informacji oraz promowania dzia³alno�ci informacyjnej.

Na uroczysto�æ otwarcia zaplanowano konferencjê na temat polityki i rasizmu pt. �Wie-
deñskie Forum� oraz konferencjê prasow¹. Niestety, konferencja otwieraj¹ca dzia³alno�æ
Centrum odby³a siê w atmosferze nieporozumieñ politycznych w zwi¹zku z tzw. spraw¹
Haidera. Po utworzeniu koalicji rz¹dowej w Austrii z udzia³em prawicowych populi-
stów Jörga Haidera 14 pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej w styczniu 2000 roku
podjê³o decyzjê o na³o¿eniu sankcji wobec w³adz austriackich38. St¹d Rada Zarz¹dza-
j¹ca EUMC zdecydowa³a siê zaprosiæ na uroczysto�æ otwarcia tylko szefów poszcze-
gólnych pañstw. Swoje przybycie potwierdzi³ przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Ro-
mano Prodi oraz przewodnicz¹ca Parlamentu Europejskiego Nicole Fontaine. W zwi¹z-
ku ze spraw¹ Haidera nie zaproszono na uroczysto�æ przedstawicieli pañstw kandydu-
j¹cych. W mediach za�, na kilka miesiêcy wcze�niej i w trakcie obrad, nieustannie
interpretowano otwarcie Centrum w kontek�cie konfliktu miêdzy austriackim rz¹dem
i pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi39. Rz¹d austriacki zosta³ ostro skrytykowany
przez Parlament Europejski oraz przez EUMC. Zatem ju¿ na pocz¹tku obrad przedsta-
wiciele prasy, radia i telewizji, a w szczególno�ci mediów austriackich, zadawali wiele
pytañ w zwi¹zku z t¹ spraw¹. Rz¹d austriacki równie¿ publicznie skrytykowa³ o�wiad-
czenie EUMC zw³aszcza za kontestowanie demokratycznych decyzji narodu austriackie-
go. Takie publiczne spory rzuca³y negatywne �wiat³o na perspektywê przysz³ej wspó³pra-
cy Centrum z rz¹dem austriackim. Jednak wiêkszo�æ austriackich elit politycznych zdecy-
dowa³a o konieczno�ci wziêcia udzia³u w uroczysto�ci otwarcia. Publicznie o�wiadczo-
no austriackim i miêdzynarodowym mediom o zamiarze wys³ania swoich przedstawi-
cieli na konferencjê. Na uroczysto�ci otwarcia oficjalne stanowisko EUMC w sprawie
konfliktu zinterpretowa³ i szczegó³owo wyja�ni³ w swoim wyk³adzie zastêpca prze-
wodnicz¹cego Rady Zarz¹dzaj¹cej Bob Purkiss40.

G³ównym punktem otwarcia Centrum by³a konferencja pt. �Wiedeñskie Forum�. Pod-
stawowym punktem odniesienia dyskusji wielu polityków, akademików i przedstawi-
cieli partnerów spo³ecznych by³ temat rasizmu i polityki. Mówcy zajêli stanowisko, w
którym szkicowali wizjê przysz³ej Europy wolnej od konfliktów etnicznych i zastana-
wiali siê nad problemem politycznego rozdro¿a, w którym znalaz³a siê Europa w ko-
lejnej fazie historycznego rozwoju.

38 �Gazeta Wyborcza� 13�14 maja 2000 r., s. 8.
39 �Polityka� nr 7/2000 z 12 lutego 2000 r., s. 36�38.
40 B. Purkiss wielki dzia³acz oddany sprawom walki o prawa cz³owieka mia³ okazjê bezpo�rednio obser-
wowaæ system apartcheidu w RPA. Obecnie jest przewodnicz¹cym Rady Zarz¹dzaj¹cej EUMC.
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Konferencja rozpoczê³a siê 7 kwietnia rano. Najwiêcej uwagi po�wiêcono prioryteto-
wemu tematowi: �Europa jedno�ci i ró¿norodno�ci�. Kolejno swoje uwagi i spostrze¿e-
nia wyg³osili: Jean Kahn � przewodnicz¹cy Komisji Zarz¹dzaj¹cej, Thomas Klestil �
prezydent Austrii, Nicole Fontaine � przewodnicz¹ca Parlamentu Europejskiego, Ro-
mano Prodi � przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej, jak równie¿ Maria de Belem
Roseira � przedstawicielka portugalskiej prezydencji UE. Wszyscy mówcy w podobny
sposób rozumieli i definiowali potrzebê powstania Centrum oraz wskazywali na koniecz-
no�æ przestrzegania i zaanga¿owania wszystkich �rodków do walki o prawa cz³owieka.
Romano Prodi wyrazi³ wielkie zaniepokojenie wzrostem wp³ywów prawicowych eks-
tremistów; wzrost ich popularno�ci uzna³ za g³ówne zagro¿enie dla budowy �wspólne-
go europejskiego domu�. Wskaza³ na budowê europejskich warto�ci i szczególny ich
wymiar, zw³aszcza w kontek�cie konfliktu kosowskiego i kontynuowania dalszego
procesu rozszerzania Unii Europejskiej.

Równie¿ po po³udniu przemawia³a ca³a plejada renomowanych specjalistów g³ównie
ze �wiata nauki, g³ównie na temat przysz³ej wizji Europy. Miêdzy innymi w dyskusji
udzia³ wziêli: Graham Watson � przewodnicz¹cy Komisji Wolno�ci i Praw Obywatela,
Chantal Mouffe � politolog z Uniwersytetu w Westminster, Charles Taylor � przedsta-
wiciel Uniwersytetu Mc Gill.

Pó�nym popo³udniem rozpoczê³a siê kolejna dyskusja na temat: �Czy Europa stoi na
rozdro¿u?�. W tej kwestii wypowieda³a siê, miêdzy innymi, Ruth Wodak z Uniwersy-
tetu w Wiedniu.

Pó�nym wieczorem uczestnicy konferencji skoncentrowali siê na temacie: �EUMC
jako wyzwanie dla spo³eczeñstwa�. Dyskusja by³a kontynuowana nastêpnego dnia
przed po³udniem. Przemówi³ Christian Petry z Centrum Fundacji Europejskich. Zwróci³
uwagê na rolê, jak¹ w historycznym procesie rozwoju Europy odegra³o spo³eczeñstwo
obywatelskie; podkre�li³ równie¿ znaczenie zaanga¿owania dla omawianych tematów
partnerów spo³ecznych i fundacji. Podkre�li³ konieczno�æ dalszej wspó³pracy i wspól-
nych akcji stron rz¹dowych, instytucji europejskich w celu wspierania spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Problem jest szczególnie trudny ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo
zagro¿enia d³ugotrwa³ym bezrobociem, zw³aszcza w�ród ludzi m³odych. To za� jest
g³ównym powodem dystansowania siê wobec podstawowych europejskich warto�ci i
zwracania siê w kierunku ekstremalnej prawicy.

Tak¿e wielkim niebezpieczeñstwem jest równie¿ status spo³eczny wielu imigrantów.
Imigranci zajmuj¹ w�ród europejskiego spo³eczeñstwa nisk¹ pozycjê socjaln¹, w
szczególno�ci ci, którzy przebywaj¹ na terytorium Unii nielegalnie. W dalszej konse-
kwencji oznacza to brak opieki socjalnej, zdrowotnej, co powoduje sytuacjê spo³ecz-
nego wykluczenia. Rozwój tych tendencji tworzy p³aszczyznê i rodzi presjê w kierun-
ku dyskryminacji.

W podobnym duchu utrzymane by³y przemówienia innych uczestników konferencji.
Na zakoñczenie Wiedeñskiego Forum wyg³osi³a przemówienie dyrektor Centrum
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Beate Winkler. Podsumowa³a wyniki forum oraz przedstawi³a zarys koniecznych
przedsiêwziêæ programowych w celu szybkiej zmiany reorientacji w Europie w kwestii
rasizmu i ksenofobii.

Niezale¿nie od atmosfery politycznej, w której przysz³o dzia³aæ organizatorom, ogólnie
uroczysto�æ oficjalnego otwarcia EUMC uwa¿a siê za wielki sukces, zw³aszcza w aspek-
cie walki o prawa cz³owieka. Organizatorzy odnotowali pozytywne do�wiadczenia w
kontaktach z mediami. Konferencja by³a bardzo bogata i nag³o�niona w mediach,
uroczysto�æ transmitowa³a telewizja austriacka, obecnych by³o ponad 100 agencji
medialnych, wiadomo�ci na temat Centrum ukaza³y siê w blisko 500 tytu³ach gazet i
czasopism, jak równie¿ w 100 rozg³o�niach telewizyjnych i radiowych. Otwarcie
nowej agencji znalaz³o wyraz równie¿ w Internecie. Nieoczekiwany sukces medialny
ju¿ w momencie powstania by³ wa¿n¹ platform¹ porozumienia dla przysz³ej wspó³pra-
cy z mediami ca³ej Europy. Niew¹tpliwie o taki pozytywny odd�wiêk konferencji
równie¿ chodzi³o organizatorom.

Struktura organizacyjna agencji

Status prawny i strukturê organizacyjn¹ Centrum reguluje rozporz¹dzenie Rady nr 1035/97.
Wed³ug niego EUMC ma osobowo�æ prawn¹ i zdolno�æ do czynno�ci prawnych. W
ka¿dym z pañstw cz³onkowskich Centrum ma najszersze zdolno�ci do czynno�ci
prawnych, przyznawane osobom prawnym w ramach prawodawstwa. W szczególno�ci
Centrum mo¿e nabywaæ lub pozbywaæ siê maj¹tku ruchomego i nieruchomo�ci oraz
mo¿e byæ stron¹ w postêpowaniu prawnym (art. 6). Wobec Centrum stosuje siê protokó³
w sprawie przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich (art. 14).

Najwa¿niejszymi elementami struktury organizacyjnej Centrum s¹: Rada Zarz¹dzaj¹-
ca, Rada Wykonawcza, dyrektor oraz zatrudniony personel.

Najwa¿niejszym organem decyduj¹cym o strategii dzia³ania i funkcjonowania Cen-
trum jest Rada Zarz¹dzaj¹ca. Rada Zarz¹dzaj¹ca Centrum sk³ada siê z jednej niezale¿-
nej osoby, mianowanej przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie, jednej niezale¿nej osoby
mianowanej przez Parlament Europejski, jednej niezale¿nej osoby mianowanej przez
Radê Europy oraz przedstawiciela Komisji. W sumie jest to 18 osób.

Cz³onkowie Rady Zarz¹dzaj¹cej to osoby z odpowiednim do�wiadczeniem w zakresie
praw cz³owieka i analizy zjawisk rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu. Ka¿dy cz³onek
ma zastêpcê powo³ywanego na podobnej zasadzie.

Nazwiska cz³onków i zastêpców cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej s¹ podawane do wia-
domo�ci Komisji do opublikowania w Dzienniku Urzêdowym Wspólnot Europejskich.
Kadencja ich urzêdowania trwa trzy lata i podlega jednorazowemu przed³u¿aniu.
Rada Zarz¹dzaj¹ca wybiera swojego przewodnicz¹cego i wiceprzewodnicz¹cego oraz
innych cz³onków Rady Wykonawczej. Ka¿dy cz³onek Rady Zarz¹dzaj¹cej lub, w przy-
padku jego nieobecno�ci, jego zastêpca ma jeden g³os. Decyzje s¹ podejmowane



224

przez wiêkszo�æ dwóch trzecich oddanych g³osów. Przewodnicz¹cy równie¿ g³osuje.
Osoba mianowana przez Radê Europy nie mo¿e g³osowaæ w sprawie przyjmowania
rocznego bud¿etu, przyjmowania ostatecznego bud¿etu Centrum oraz w sprawie za-
twierdzenia zestawieñ rachunkowych i rozliczenia dyrektora z obowi¹zków.

Rada Zarz¹dzaj¹ca podejmuje decyzje niezbêdne w funkcjonowaniu Centrum. W szcze-
gólno�ci Rada Zarz¹dzaj¹ca:

· ustala roczny plan dzia³alno�ci Centrum, w zgodzie z bud¿etem i dostêpnymi zaso-
bami; w razie potrzeby program ten mo¿e zostaæ zrewidowany w trakcie roku,

· przyjmuje raport roczny Centrum, jego wnioski i opinie oraz przekazuje je do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Komisji, Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego oraz Ko-
mitetu Regionów, a tak¿e zapewnia opublikowanie raportu rocznego,

· powo³uje dyrektora Centrum,

· przyjmuje projekt rocznego bud¿etu oraz ostateczny bud¿et roczny Centrum,

· zatwierdza zestawienia rachunkowe i rozlicza dyrektora z obowi¹zków.

Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje w³asne przepisy proceduralne. Jest zwo³ywana przez
przewodnicz¹cego i zbiera siê co najmniej dwa razy w roku (art. 8). Po raz pierwszy
Rada zebra³a siê w styczniu 1998 roku.

Pierwszym przewodnicz¹cym Rady Zarz¹dzaj¹cej by³ Francuz Jean Kahn, jego nastêp-
c¹ zosta³ Anglik Robert Purkiss. Zgodnie z rozporz¹dzeniem po trzech latach dzia³al-
no�ci dokonano nowych nominacji. Na dziewi¹tym spotkaniu Rady Zarz¹dzaj¹cej w
Wiedniu w dniach 8�9 marca 2001 roku wybrano nowego przewodnicz¹cego � Ro-
berta Purkissona oraz jego zastêpcê Greka Petrosa Stangosa.

Artyku³ 9 rozporz¹dzenia daje podstawy prawne dzia³ania Rady Wykonawczej. Rada
Wykonawcza sk³ada siê z przewodnicz¹cego Rady Zarz¹dzaj¹cej, wiceprzewodnicz¹ce-
go i maksymalnie trzech innych cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej, w tym osoby miano-
wanej przez Radê Europy i przedstawiciela Komisji.

Rada Wykonawcza nadzoruje prace Centrum, monitoruje opracowanie i wykonywanie
programów oraz przygotowuje posiedzenia Rady Zarz¹dzaj¹cej z pomoc¹ dyrektora
Centrum. Rada Wykonawcza realizuje równie¿ wszelkie zadania powierzone jej przez
Radê Zarz¹dzaj¹c¹ w zgodzie z przepisami proceduralnymi tej ostatniej.

Na czele Centrum stoi i jest jego prawnym przedstawicielem dyrektor, powo³any przez
Radê Zarz¹dzaj¹c¹ na wniosek Komisji na cztery lata, a ten podlega przed³u¿eniu.
Obecnie funkcjê tê pe³ni Niemka Beate Winkler. Dyrektor odpowiada za:

� wykonywanie zadañ, o których mowa w art. 2 ust. 2,

� przygotowanie i realizacjê rocznego programu dzia³alno�ci Centrum,

� przygotowanie raportu rocznego, wniosków i opinii, o których mowa w niniejszym
rozporz¹dzeniu,
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� wszelkie sprawy dotycz¹ce personelu i codziennej administracji.

Dyrektor Centrum ponosi odpowiedzialno�æ za swoj¹ dzia³alno�æ przed Rad¹ Zarz¹-
dzaj¹c¹. Bierze udzia³ w jej posiedzeniach oraz w posiedzeniach Rady Wykonawczej
(art. 10).

Personel Centrum podlega rozporz¹dzeniom i przepisom obowi¹zuj¹cym urzêdników
i innych funkcjonariuszy Wspólnot Europejskich.

Centrum ma wobec swojego personelu uprawnienia nadane w³adzy mianuj¹cej. Rada
Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje odpowiednie przepisy wdra¿aj¹ce w uzgodnieniu z Komisj¹
(art. 11).

Skomplikowana i d³uga procedura zatrudniania personelu spowodowa³a, ¿e proces obsa-
dzania docelowych 26 etatów trwa³ bardzo d³ugo, bo a¿ do 2001 roku. By³y problemy z
obsadzeniem stanowisk kierowników dzia³ów. Wed³ug danych raportu za rok 2000 55%
osób zatrudnionych by³ to personel operacyjny, a 45% personel pomocniczy41.

Bud¿et i finanse

Wstêpny projekt bud¿etu przygotowuje i opracowuje dyrektor Centrum. Za ka¿dy rok
finansowy, który pokrywa siê z rokiem kalendarzowym, sporz¹dza siê kalkulacjê
wszystkich wp³ywów i wydatków Centrum i wprowadza do bud¿etu Centrum.

Najpó�niej do 15 lutego ka¿dego roku dyrektor sporz¹dza wstêpny projekt bud¿etu na
nastêpny rok finansowy. Projekt obejmuje wydatki operacyjne i program dzia³añ zapla-
nowany na nastêpny rok finansowy. Dyrektor przedk³ada wstêpny projekt wraz z pla-
nem kosztów ogólnych Radzie Zarz¹dzaj¹cej. Wp³ywy i wydatki wykazane w bud¿e-
cie równowa¿¹ siê. Wp³ywy Centrum obejmuj¹, bez uszczerbku dla innych zasobów:

· subwencjê ze Wspólnoty wpisan¹ pod konkretnym nag³ówkiem w ogólnym bud¿e-
cie Wspólnot Europejskich (sekcja �Komisja�),

· p³atno�ci uzyskane za �wiadczone us³ugi,

· wszelkie wk³ady finansowe z organizacji,

· wszelkie dobrowolne wk³ady finansowe z pañstw cz³onkowskich.

Wydatki Centrum obejmuj¹ wynagrodzenie dla personelu, wydatki administracyjne i na
infrastrukturê, koszty operacyjne, wydatki zwi¹zane z umowami zawartymi z instytu-
cjami lub organami, bêd¹cymi stronami w sieci RAXEN i osobami trzecimi.

Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje projekt bud¿etu i przekazuje go Komisji. Na tej podsta-
wie Komisja ustala odpowiadaj¹ce kalkulacje subwencji do wprowadzenia we wstêp-
nym projekcie ogólnego bud¿etu Wspólnot Europejskich, które przedk³ada Radzie
zgodnie z art. 203 TWE. Rada Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje ostateczny bud¿et Centrum

41 EUMC Annual Report 2000, Vienna 2001, s. 120.
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przed rozpoczêciem roku finansowego, w razie potrzeby dostosowuj¹c go do subwen-
cji Wspólnoty i innych zasobów Centrum.

Bud¿et realizuje i jest za niego odpowiedzialny dyrektor Centrum.

Monitorowanie zobowi¹zañ i p³atno�ci wszystkich wydatków Centrum oraz utworze-
nia i �ci¹gania wszelkich wp³ywów Centrum prowadzi kontroler finansowy Komisji.

Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku dyrektor przesy³a Komisji, Radzie Zarz¹dzaj¹-
cej oraz Trybuna³owi Obrachunkowemu zestawienia rachunkowe ca³o�ci wp³ywów
i wydatków Centrum za poprzedzaj¹cy rok finansowy. Trybuna³ Obrachunkowy bada te
zestawienia i zgodnie z art. 188 c Traktatu. Rada Zarz¹dzaj¹ca rozlicza dyrektora z obo-
wi¹zku w zakresie realizacji bud¿etu. Rada Zarz¹dzaj¹ca, po konsultacji z Komisj¹
i Trybuna³em Obrachunkowym, przyjmuje wewnêtrzne postanowienia finansowe,
okre�laj¹c w szczególno�ci ustalenia w sprawie okre�lenia i realizacji bud¿etu Cen-
trum (art. 12).

Centrum rozpoczê³o dzia³alno�æ pod koniec 1998 roku; pierwsi pracownicy zaczêli pracê
na swoich stanowiskach od czerwca 1999 roku, zatem dopiero rok 2000 by³ pierwszym
pe³nym rokiem operacyjnym w pracy Agencji.

W 1999 roku Centrum uzyska³o saldo dodatnie, gdy¿ ca³kowite wp³ywy z subwencji
Komisji i z lokat wynios³y 3 777 000 euro, a wydatki 3 149 000 euro42. Ograniczenie
planowanych wydatków nast¹pi³o z powodu nastêpuj¹cych przyczyn:

· do czerwca z powodu skomplikowanej procedury zatrudniania pracowa³y tylko trzy osoby,

· kluczowe stanowiska nadal pozosta³y wolne, a wiêc zasadniczy projekt wydatków w
dziedzinie p³ac by³ przesuniêty na pó�niej,

· niezbyt dok³adnie oszacowano �rodki nale¿ne pañstwu austriackiemu z tytu³u wy-
najmu siedziby,

· z powodu problemu oczekiwania w przydzielonym budynku rozpoczêto prace reno-
wacyjne pó�niej ni¿ planowano.

W 2000 roku saldo by³o równie¿ dodatnie. Przy dochodach na poziomie 4 311 000 euro
plus 737 000 euro z poprzedniego roku wydatki wynios³y 4 653 000 euro43.

Zakres dzia³ania Centrum

Sieæ RAXEN

Centrum tworzy i koordynuje dzia³alno�æ Europejskiej Sieci Informacji o Rasizmie i
Ksenofobii (Raxen). Sk³ada siê ona z centralnej jednostki Centrum, która wspó³pracuje

42 Tam¿e, s. 123.
43 Tam¿e.
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z narodowymi uniwersyteckimi o�rodkami badawczymi, organizacjami pozarz¹dowy-
mi oraz specjalistycznymi o�rodkami utworzonymi przez organizacje w pañstwach
cz³onkowskich lub organizacje miêdzynarodowe (art. 2 pkt 2 lit. h).

Z wypowiedzi wielu osób zaanga¿owanych w dzia³alno�æ Centrum oraz z wypowiedzi
samej dyrektor Beate Winkler wynika, ¿e tworzenie sieci oraz proces jej szybkiego uru-
chomienia nale¿y od momentu powstania instytucji do jej najwa¿niejszych i naczelnych
zadañ priorytetowych. Aby umo¿liwiæ utworzenie sieci w mo¿liwie najszybszy i skutecz-
ny sposób, pañstwa cz³onkowskie prze�l¹ do Centrum wykaz o�rodków i organizacji,
które s¹ im znane, a o których mowa w artykule 3 (art. 4 ust. 1).

Od sprawno�ci sieci, jej szybkiego uruchomienia oraz sprawnej dystrybucji danych
zale¿y sprawno�æ dzia³ania ca³ej agencji.

Poniewa¿ Centrum niedawno rozpoczê³o dzia³alno�æ, problem merytoryczny oraz
techniczno-informatyczny tworzenia sieci w zasadzie trwa do chwili obecnej. W
czerwcu 1999 roku odby³o siê pierwsze spotkanie w sprawie budowy bazy danych.
Opracowano procedury wyja�niania nastêpuj¹cych kwestii:

· okre�lenie uczestników RAXEN,

· okre�lenie g³ównych faz rozwoju,

· sposób klasyfikowania problemów w procesie gromadzenia informacji.

Uczestnicy zebrania uznali budowê bazy danych za najwa¿niejszy priorytet, stwier-
dzaj¹c, ¿e:

· powinna wi¹zaæ i anga¿owaæ wszystkie mo¿liwe si³y na polu walki z rasizmem
i ksenofobi¹,

· powinna byæ sieci¹ dzia³aj¹c¹ zarówno na arenie miêdzynarodowej, jak i regional-
nej,

· powinna oferowaæ swoim uczestnikom wszelkie dodatkowe korzy�ci,

· musi spe³niaæ rolê czynnika integruj¹cego ró¿ne zadania Centrum, jak równie¿
walkê z rasizmem i ksenofobi¹ w skali europejskiej.

Kolejnym wa¿nym krokiem w powstawaniu i organizowaniu sieci RAXEN by³a szybka
faza obrad dotycz¹ca wiedzy fachowej. Odby³y siê konferencje z naukowcami, part-
nerami spo³ecznymi, organizacjami rz¹dowymi (NGOs).

W sumie by³y to trzy konferencje. Pierwsza odby³a siê w czerwcu z udzia³em 70 zna-
nych osób z Komisji i z dziedziny nauki. Podjêto na niej najwa¿niejszy konstruktywny
dialog na temat przysz³ej idei sieci. We wrze�niu mia³o miejsce drugie spotkanie.
Uczestnicy doszli do wniosku, ¿e partnerzy spo³eczni powinni odgrywaæ decyduj¹c¹
rolê w koordynacji i wspieraniu zbioru wszelkich danych i informacji. Trzecia konfe-
rencja odby³a siê w listopadzie z udzia³em zaproszonych uczestników konferencji
czerwcowej, jak równie¿ z wybranymi reprezentantami konferencji wrze�niowej.
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Dyskusja na trzeciej konferencji dotyczy³a g³ównie struktury RAXEN i struktur sieci naro-
dowych oraz systemu ich wzajemnych powi¹zañ i zale¿no�ci. Chodzi³o tutaj o zaanga-
¿owanie i zaproszenie do w³¹czenia siê w sieæ wszystkich organizacji, którym temat
rasizmu i ksenofobii nie jest obcy, oraz organizacji, których nadrzêdnym celem jest anali-
za powy¿szych zjawisk. Rada Zarz¹dzaj¹ca Centrum zaprasza wszystkie w³a�ciwe orga-
nizacje w dziedzinach zwi¹zanych ze zjawiskami rasizmu i ksenofobii lub organizacje,
których nadrzêdnym celem jest analiza tych zjawisk, do w³¹czenia siê w sieæ RAXEN (art.
4 ust. 2).

Omówiono równie¿ mo¿liwo�æ wej�cia Centrum w zale¿no�æ umown¹, w szczególno�ci
poprzez podzlecenia, z organizacjami, o których mowa w artykule 2 ust. 2, w celu reali-
zacji zadañ, jakie mo¿e im powierzyæ. Centrum mo¿e wej�æ równie¿ w zale¿no�æ
umown¹ ad hoc w celu wykonania konkretnych zadañ z organami, które nie s¹ czê-
�ci¹ sieci RAXEN. Przydzia³ takich zadañ znajduje siê w rocznym programie Centrum
(art. 4 ust. 3). Zgodnie z tym na konferencji rozwa¿ano tak¹ mo¿liwo�æ zbierania da-
nych oraz kontrolê ich jako�ci.

Wyniki ustaleñ konferencji w sprawie urz¹dzenia i rozruchu wewn¹trzpañstwowych
sieci znalaz³o ogólne wsparcie i uznanie w pañstwach UE, a EUMC osi¹gn¹³ daleko
id¹ce poparcie dalszego rozwoju RAXEN. W pa�dzierniku 1999 roku po raz pierwszy
spotka³o siê dziesiêciu specjalistów w celu przedyskutowania konkretnych rozwi¹zañ
zwi¹zanych z uruchomieniem sieci. Ze spotkania wynik³y praktyczne wskazówki,
które by³y impulsem do dalszego dzia³ania, a w szczególno�ci:

· ustalenie wspólnego stanowiska w kwestii terminologii badañ,

· okre�lenie wzajemnej pozycji prawnej miêdzy uczestnikami sieci i EUMC oraz wza-
jemne respektowanie zasad prawnych,

· celem s¹ badania naukowe, dlatego konieczne jest okre�lenie minimalnego standar-
tu, sposobu zbierania danych i ich segregacji do celów naukowych,

· w celu szerokiego udostêpnienia danych konieczne jest sporz¹dzenie inwentaryzacji.

EUMC opracowa³ równie¿ plan dzia³ania na rok 2000. Te za³o¿enia realizowano suk-
cesywnie w ci¹gu ubieg³ego roku, a koncentrowa³y siê wokó³ nastêpuj¹cych proble-
mów:

· okre�lenie i nazwanie narodowych inicjatyw,

· opis na potrzeby poszczególnych pañstw,

· ujêcie w opisie aspektu finansowego i czasowego,

· integracja powstaj¹cych sieci z zebraniami okr¹g³ych sto³ów,

· wyznaczenie i nazwanie uczestników sieci,

· okre�lenie wymagañ technicznych, ³¹cznie z systemem bezpieczeñstwa,

· propagowanie wyników badañ.
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Ponadto w 2000 roku ka¿de centrum narodowe zosta³o zobowi¹zane do podpisania
indywidualnego kontraktu z EUMC, w którym zdefiniowano obowi¹zki i zadania kon-
trahentów. Kontrakty opiewa³y na okre�lon¹ kwotê z przeznaczeniem na konkretne zada-
nia w skali ca³ego roku; przy zawieraniu umów nale¿y uwzglêdniæ ró¿nice w strukturach
organizacyjnych poszczególnych pañstw. Praktyczny rozruch sieci zaplanowano na
czerwiec 2001 roku.

W celu szybkiego reagowania i oceny sytuacji sieæ RAXEN postanowiono uzupe³niæ
sieci¹ NAREN. Jej istnienie umo¿liwi szybkie komunikowanie siê �rodowisk nauko-
wych na bazie wcze�niejszych kontraktów. Cz³onkowie sieci, eksperci, badacze zobo-
wi¹zani bêd¹ do udzielania szybkich odpowiedzi w ramach zadañ konsultacyjnych do
nastêpuj¹cych celów:

1) dostarczanie informacji, ekspertyz i danych,

2) reagowanie na konkretne pytania pañstw cz³onkowskich i instytucji unijnych,

3) ocena oraz poprawa jako�ci publikacji pisemnych.

W sieæ NAREN mog¹ siê w³¹czyæ przedstawiciele ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego
w celu wymiany wewnêtrznych do�wiadczeñ. Powinny one byæ uzupe³nione o infor-
macje z pañstw s¹siaduj¹cych, w tym równie¿ informacje z pañstw kandyduj¹cych do
cz³onkostwa w UE. Aby mieæ kompleksowy i obiektywny obraz sytuacji Centrum,
przewiduje w³¹czenie w wymianê informacji i do�wiadczeñ ekspertów z ró¿nych regio-
nów �wiata, szczególnie tych newralgicznych, je�li chodzi o konflikty etniczne. Ich wie-
dza i do�wiadczenie pozwoli g³êbiej zrozumieæ problemy demograficzno-etniczne oraz
pozwoli przewidzieæ nowe tendencje w pañstwach UE. Wezwanie do zainteresowania
siê problemem zostanie opublikowane 15 czerwca w dzienniku WE oraz w Internecie.

Obrady okr¹g³ego sto³u

Kolejn¹ dziedzin¹ wspó³pracy i wymiany informacji na temat rasizmu i ksenofobii z pañ-
stwami UE powinny byæ konferencje obrad okr¹g³ych sto³ów. Centrum sprzyja i zachê-
ca do organizacji reglarnych obrad przy okr¹g³ym stole lub posiedzeñ innych istniej¹-
cych, sta³ych organów doradczych w pañstwach cz³onkowskich, z udzia³em partne-
rów spo³ecznych, o�rodków badawczych i przedstawicieli w³a�ciwych w³adz publicz-
nych i innych osób lub organów zaanga¿owanych w problemy rasizmu i ksenofobii.
Centrum uwzglêdnia wnioski krajowych obrad przy okr¹g³ym stole lub istniej¹cych
trwa³ych organów doradczych w swoim rocznym raporcie na temat sytuacji w zakre-
sie rasizmu i ksenofobii we Wspólnocie (art. 2 ust. 2 lit i).

G³ównym celem pracy w 1999 roku by³a wymiana do�wiadczeñ, ustalenie dzia³añ
d³ugofalowych oraz przyporz¹dkowanie ich konkretnym pañstwom. Wypracowano
równie¿ koncepcje sposobu przeprowadzania konferencji.
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Pierwsze spotkania okr¹g³ych sto³ów w 1998 roku rozpoczê³y siê w Wielkiej Brytanii,
Austrii i Irlandii. Kolejne odby³y siê w 1999 roku w Danii, Francji, W³oszech, Luksem-
burgu i Holandii. W 2000 roku pierwsze obrady okr¹g³ego sto³u zainaugurowano w
Portugalii, Szwecji, Hiszpanii i Niemczech.

Wyniki dzia³ania okr¹g³ych sto³ów obwieszczano i opublikowano w prasie wszystkich
krajów wspólnot. Okaza³o siê, ¿e poszczególne narodowe spotkania okr¹g³ych sto³ów
ró¿ni³y siê kwesti¹ omawianych problemów oraz wsparciem logistycznym. Przy okazji
podkre�lono konieczno�æ wspólnego kontaktowania siê; takie spotkania mog¹ siê staæ
impulsem do wielu kolejnych inicjatyw w celu rozwi¹zania zasadniczego problemu.

EUMC wypracowa³a i okre�li³a dziedziny, w których wszystkie zainteresowane strony
mog¹ nale�æ p³aszczyznê wspólnego dzia³ania.

Do tych tematów nale¿¹:

· Karta partii politycznych dla nierasistowskiego spo³eczeñstwa (chodzi o popularyzo-
wanie karty w�ród partii politycznych),

· spisywanie tzw. dobrych praktyk oraz nadzór i czuwanie nad ich realizacj¹,

· wypracowanie wspólnego sposobu postêpowania w kwestii wdra¿ania art. 13 TWE.

Wiêkszo�æ obrad okr¹g³ych sto³ów dostosowa³a swój sposób pracy do powy¿szych
zaleceñ. W wielu dyskusjach uczestniczyli przedstawiciele Komisji Europejskiej oraz
Rady Europy.

Ustawodawstwo i polityka

Artyku³ 13 TWE jest podstaw¹ i rdzeniem wszystkich poczynañ Unii Europejskiej w spra-
wie rasizmu i ksenofobii i wszelkiej niedyskryminacji, tworzy ogóln¹ podstawê prawn¹
na rzecz jej zwalczania. W zwi¹zku z tym konieczne jest wypracowanie daleko id¹-
cych wspólnych aktów prawnych oraz zaplanowanie dzia³añ praktycznych w celu
implementacji poszerzonego art. 13, zgodnie z zasad¹ subsydiarno�ci. Jak wiadomo,
pañstwa cz³onkowskie s¹ na ró¿nym poziomie zaawansowania walki ze zjawiskiem,
je¿eli chodzi o grunt prawny i instytucjonalny, dlatego konieczny jest w tej sprawie
kolejne porozumienie polityczne. W tym celu nale¿y jednak ustaliæ przejrzyste wyma-
gania i zacz¹æ je efektywnie wdra¿aæ.

EUMC nieustannie powo³uje siê na moralny autorytet przes³anek wynikaj¹cych z art. 13,
poniewa¿ stanowi on, jak dotychczas, kluczow¹ ideê w jej ca³ej dzia³alno�ci. W celu
zapewnienia efektywnej koordynacji i kooperacji wszelkich propozycji rozwi¹zañ w tej
dziedzinie Centrum formu³uje wnioski i opinie dla Wspólnoty i jej pañstw cz³onkow-
skich (art. 2 ust. 2 lit. e). �ci�le wspó³pracuje z Komisj¹ Europejsk¹; opracowuje meto-
dy poprawienia porównywalno�ci, obiektywno�ci i miarodajno�ci danych na poziomie
Wspólnoty przez ustalenie wska�ników i kryteriów, które poprawi¹ zgodno�æ informa-
cji (art. 2 ust. 2 lit. f).
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W 1999 roku Centrum opracowa³o projekt na temat konieczno�ci zebrania i porówna-
nia obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa UE i pojedynczych pañstw cz³onkowskich w
dziedzinie rasizmu i ksenofobii. W projekcie tym chodzi³o równie¿ o zestawienie
projektów zmian oraz oczekiwanych przyk³adów dobrej praktyki. W ramach powy¿-
szego projektu zaproponowano udzia³ w akcji przedstawicielom poszczególnych
pañstw z propozycj¹ przygotowania w tej sprawie narodowych raportów. Poza tym
Centrum rozpoczê³o studia porównywawcze na temat analizy powy¿szych propozycji,
�ci�le wspó³dzia³aj¹c w tej sprawie z Komisj¹ Europejsk¹. W kierunku realizacji tych
zadañ uzgodniono wyznaczenie piêtnastu sprawozdawców � po jednym z ka¿dego
kraju � jako koordynatorów ca³ej akcji gwarantuj¹cych jedno�æ dzia³ania.

Jesieni¹ 1998 roku odby³o siê pierwsze spotkanie s³u¿¹ce g³ównie okre�leniu zasiêgu
projektu, zdefiniowaniu i ujednoliceniu kryteriów ogólnych metod i celów pracy. Wy-
nikiem spotkania by³o przed³o¿enie projektu ujmuj¹cego ustawodawstwo ka¿dego
pañstwa w celu potwierdzenia i porêczenia jego wykonalno�ci. Projekt przyjêto i
przedstawiono go Komisji.

Walka ze skrajn¹ prawic¹ jest kwesti¹ bardzo istotn¹. Wspólne warto�ci UE, takie jak
akceptacja ró¿norodno�ci czy równouprawnienie praw mniejszo�ci narodowych mog¹
byæ zrujnowane, je�li przejdzie siê obojêtnie wobec faktu wzrostu wp³ywów partii
ekstremalnych, które ignoruj¹ pluralistyczn¹ rzeczywisto�æ dzisiejszej Europy. Centrum
pracuje równie¿ w tej dziedzinie, troszcz¹c siê o to, aby temat nienawi�ci rasowej
wyeliminowaæ z programów partii politycznych, szczególnie w okresie kampanii wy-
borczych. Sukces partii narodowo-populistycznych zale¿y od g³osów spo³eczeñstwa,
które uwik³ane w problemy ekonomiczne, znajduje mo¿liwo�æ wy³adowania swoich
negatywnych emocji we wrogim nastawieniu do cudzoziemców. Na podobnych po-
stawach dzia³aj¹ ruchy neonazistowskie oraz inne ekstremalne ugrupowania, w tym
skinheadzi i grupy chuliganów, czêsto odpowiedzialne za widzialne i spektakularne
formy wyra¿ania rasizmu i ksenofobii. Takie pozaparlamentarne rodzaje aktywno�ci s¹
szczególnie gro�ne równie¿ w kulturze m³odzie¿owej, wyra¿anej zw³aszcza g³o�no w
muzyce o podtek�cie rasistowskim. Grupy takie mog¹ dzia³aæ, poniewa¿ maj¹ wp³y-
wowych sponsorów ideologicznych i finansowych poza Europ¹.

Z potrzeby konieczno�ci walki z powy¿szymi zjawiskami stworzono �Kartê europejskich
partii politycznych dla nierasistowskiego spo³eczeñstwa�. Obserwacja prawicowych
ekstremistów, ich programy oraz ich g³ówne kierunki aktywno�ci nale¿¹ do zadañ
Centrum. Swoje uwagi w tej szczególnej dziedzinie Centrum upubliczni w 2001 roku
1 czerwca 1999 roku. 80 europejskich partii politycznych zobowi¹za³o siê podpisaæ
deklaracjê, w której obiecano w codziennym dzia³aniu oraz w kampanii wyborczej nie
podejmowaæ tematu dyskryminacji. W celu wzmocnienia �rodków zapobiegawczych
EUMC podjê³o nastêpuj¹ce czynno�ci:

Przewodnicz¹cy Rady Wykonawczej Centrum Jean Kahn wystosowa³ listy do szefów
rz¹dów pañstw cz³onkowskich z pro�b¹ o poparcie karty. W tej sprawie zosta³ wys³any
list do fiñskiej prezydencji UE przed szczytem w Tampere z pro�b¹ o przedstawienie
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i popularyzacjê karty w �rodowisku najwy¿szych przywódców pañstwowych i unij-
nych44.

Centrum ujê³o przedstawienie karty w porz¹dku dziennym Konferencji Mediów w Kolonii
w maju 1999 roku. Popularyzowano kartê oraz nag³a�niano jej znacz¹c¹ rolê na kon-
ferencji prasowej czwartego spotkania Rady Zarz¹dzaj¹cej EUMC i innych kolejnych
konferencjach prasowych. Karta przyjmowana jest na narodowych zebraniach okr¹-
g³ych sto³ów. Przedstawiciele Centrum wykorzystuj¹ ka¿d¹ nadarzaj¹c¹ siê okazjê do
bli¿szego jej poznania i upublicznienia.

Zatem Centrum szczególnie dba o jej akceptacjê w �rodowisku politycznym i o prze-
strzeganie ustaleñ tego wa¿nego dokumentu w praktyce.

Rozporz¹dzenie Rady 1035/97 mówi o kolejnej czynno�ci Centrum. Mianowicie cho-
dzi o obowi¹zek przeprowadzania badañ naukowych i ankiet, studiów przygotowaw-
czych oraz studiów wykonalno�ci, tam gdzie jest to w³a�ciwe, na ¿¹danie Parlamentu
Europejskiego, Rady lub Komisji. W trakcie swojej dzia³alno�ci Centrum uwzglêdnia
ju¿ istniej¹ce badania i inne dzia³ania (konferencje, seminaria, prowadzone badania,
publikacje), szczególnie tych o�rodków i organizacji, z którymi powi¹zane jest w ramach
Europejskiej Sieci Informacji o Rasizmie i Ksenofobii (RAXEN) w celu unikniêcia du-
blowania dzia³añ oraz zagwarantowania mo¿liwie najlepszego wykorzystania �rod-
ków. Ponadto organizuje spotkania ekspertów i tam, gdzie to konieczne, tworzy dora�-
ne grupy robocze (art. 2 ust. 2 lit. c).

EUMC powo³a³o grupê wysokich rang¹ specjalistów socjologów oraz europejskich
ekspertów, którzy przeanalizowali przyczyny narodzin ksenofobii i ró¿nych form raso-
wej nienawi�ci. Dyskutowano na temat, jak wdro¿yæ wizjê kulturalnej europejskiej
ró¿norodno�ci i wykluczyæ nienawi�æ. Uczestnicy dyskusji sformu³owali nastêpuj¹ce
wa¿ne zagadnienia, których wyniki powinny byæ wsparciem i wytycznymi dla pracy
Centrum. Oto one:

· wspieraæ spo³eczn¹ �wiadomo�æ na temat dyskryminacji,

· polityka integracyjna powinna byæ wsparciem dla kulturalnej ró¿norodno�ci,

· ogromna rola publicznych dyskusji,

· budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz europejskiej to¿samo�ci.

Grupa robocza zdecydowa³a siê skoncentrowaæ swoj¹ dzia³alno�æ wokó³ tematu
uwra¿liwiania spo³eczeñstwa. Kluczem do wzmocnienia stanu spo³ecznej �wiadomo-
�ci wokó³ wspólnych warto�ci jest odpowiednie kszta³cenie. W zwi¹zku z tym Cen-
trum podjê³o rozmowy z Europejskim Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego z
siedzib¹ w Salonikach oraz z Fundacj¹ im. Anny Frank z Amsterdamu, w celu przygo-
towania projektu przewarto�ciowania szkolnych programów nauczania.

44 Nadzwyczajny szczyt Rady Europejskiej w Tampere w Finlandii w pa�dzierniku w 1999 r., na którym
wezwano pañstwa UE do skutecznego opierania siê na najlepszych przyk³adach skutecznej walki
z rasizmem i ksenofobi¹ oraz utworzenia w tej dziedzinie w³asnych prognoz narodowych.
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Polityka prointegracyjna powinna stworzyæ taki model kultury, w której przestrzeni zna-
le�æ siê powinno miejsce dla respektowania wszystkich indywidualnych decyzji jak rów-
nie¿ ca³ego spektrum ró¿nych grup kulturowych. Problem roli publicznych dyskusji w tak
czêsto zmiennej politycznej rzeczywisto�ci oraz jego wp³yw na cywilizowane wspó³cze-
sne spo³eczeñstwo jest niew¹tpliwie równie¿ wa¿ny. Te i inne tematy, np. potrzeba cho-
cia¿ czê�ciowej koordynacji dzia³añ organów wymiaru sprawiedliwo�ci, by³y w porz¹d-
ku dziennym obrad i dyskusji uroczysto�ci otwarcia Centrum w kwietniu 2000 roku.

Spo³eczeñstwo

Wp³yw na opiniê publiczn¹ poprzez politykê spo³eczn¹ to równie¿ wa¿na sfera, któr¹
powinna siê zaj¹æ Agencja. Szczególn¹ uwagê w tej dziedzinie przywi¹zuje siê do
wspierania oraz okre�lania roli w zwalczaniu rasizmu i ksenofobii prywatnych funda-
cji.

EUMC, wraz z Centrum Fundacji Europejskich z Fundacj¹ im. Anny Frank oraz z Funda-
cj¹ Freudenberga, zainicjowa³o i wypracowa³o wspólny projekt dotycz¹cy wspólnych
dzia³añ fundacji europejskich w walce z rasizmem i ksenofobi¹. Zgodnie z tym progra-
mem bêdzie analizowane pole dzia³ania wszystkich europejskich fundacji w kontek�cie
ich stosunku do tematu nienawi�ci rasowej. W tej dziedzinie mo¿na odnotowaæ wiele
szczególnych przyk³adów dobrej praktyki. W programie wziê³o udzia³ oko³o 120 pry-
watnych fundacji. Prowadz¹ one szczególnie interesuj¹c¹ i cenn¹ dzia³alno�æ, ale
dysponuj¹ ma³o wystarczaj¹c¹ wiedz¹ na temat wzajemnej dzia³alno�ci, poniewa¿
funkcjonuj¹ w rozproszeniu. Celem programu jest równie¿ pog³êbienie wiedzy na
temat w³asnych aktywno�ci, poprawienie wzajemnej wspó³pracy oraz wypracowanie
wspólnych strategii zwalczania zjawiska rasizmu i ksenofobii na p³aszczy�nie ogólno-
europejskiej. Aby dysponowaæ pe³n¹ wiedz¹ na temat dziedzin zainteresowania fun-
dacji, sporz¹dzono listê kryteriów, które okre�laj¹ obszar geograficzny dzia³alno�ci
oraz cele i sposoby dzia³ania. Projekt zosta³ omówiony i ogólnie pozytywnie przyjêty
w ca³ej Europie. Potraktowano go jako kolejny dodatkowy �rodek do unicestwienia
rasistowskiej propagandy.

Media

Centrum, zgodnie z dzia³alno�ci¹ statutow¹, ogromn¹ rolê przywi¹zuje do oddzia³y-
wania szeroko pojêtych mediów. Dyrektor Centrum Beate Winkler okre�li³a to w nastê-
puj¹cy sposób: �¯yjemy w spo³eczeñstwie wykreowanym przez media. To one kszta³tuj¹
nasze nastawienia, uprzedzenia oraz mo¿liwo�ci dzia³ania. Obrazy, które codziennie
oferuj¹ nam media, przyczyniaj¹ siê w wysokim stopniu do naszego wyobra¿enia o ¿yciu
kulturalnym Europy. W dobie miêdzynarodowej wspó³pracy i globalizacji równie¿ nale¿y
zacz¹æ siê uczyæ akceptowaæ europejsk¹ ró¿norodno�æ�45. W staraniach o przybli¿enie
takich zmian nale¿y siê koncentrowaæ na wychowaniu przez media.
45 Wypowied� Beaty Winkler na Konferencji Mediów w Kolonii, op. cit., s. 11.
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Ogólnoeuropejska Konferencja Mediów w Kolonii w maju 1999 roku pt. �Kulturalna
ró¿norodno�æ � przeciwko rasizmowi� by³a pierwsz¹ na tak wielk¹ skalê imprez¹
zorganizowan¹ przez Centrum, przy wspó³pracy z Zachodnioniemieck¹ Rozg³o�ni¹
Radiow¹ (WDR) z Kolonii. Odby³a siê ona w czasie trwania niemieckiej prezydencji w
Unii Europejskiej. W konferencji wziê³o udzia³ ponad 200 przedstawicieli rozg³o�ni
radiowych i telewizyjnych oraz przedstawiciele prasy, jak równie¿ obserwatorzy ze
�wiata socjologii i psychologii. Doniesienia z konferencji interpretowano miêdzy inny-
mi w: WDR, Phönix 90, BBC, Sur Channel, RAI, France 3, RTP, SVR und Berlin Aktuell.

Konferencja by³a okazj¹ do wyra¿enia wielu samokrytycznych uwag na temat dzia³alno-
�ci sprawozdawców i dziennikarzy w dziedzinie szerzenia, czasami nawet nie�wiadome-
go, tendencji rasistowskich i ksenofobicznych. Czêsto siê zdarza, ¿e doniesienia serwi-
sów informacyjnych bêd¹cych pod presj¹ konkurencji biegn¹ zbyt szybko. Czas do prze-
my�lenia skutków naszych czynów jest ekstremalnie ograniczony, poniewa¿ chodzi o to,
aby dziennikarz oferowa³ najciekawsze wydarzenia zawsze jako pierwszy.

Na konferencji poruszano kwestiê sztuki umiejêtno�ci przedstawiania wielu wra¿li-
wych i delikatnych tematów, tak aby wykluczyæ negatywny obraz mniejszo�ci u od-
biorcy.

Konferencja wypracowa³a listê zaleceñ, które Centrum w miarê swoich mo¿liwo�ci
zamierza zrealizowaæ w przysz³o�ci. Niektóre z nich z³o¿ono jako propozycje na
�wiatow¹ Konferencjê Mediów, organizowan¹ przez ONZ na temat rasizmu w sierp-
niu 2001 roku.

Njwa¿niejsze ustalenia konferencji to:

· samokszta³cenie i informacja: nale¿y d¹¿yæ do polepszenia stanu �wiadomo�ci i kom-
petencji dziennikarzy, aby zechcieli podejmowaæ tematy wielokulturowe i wspieraæ
je swoj¹ dziennikarsk¹ odpowiedzialno�ci¹;

· porozumienie miêdzy twórcami programów: chodzi o instytucjonalny dialog miêdzy
dziennikarzami i specjalistami z ró¿nych dziedzin w celu zaoferowania na co dzieñ
wielu warto�ciowych idei z dziedziny kulturowej ró¿norodno�ci;

· wiêcej wra¿liwo�ci: w czasie audycji, jak równie¿ przy planowaniu codziennego
programu i w pozycjach programowych mniejszo�ci powinny byæ przedstawiane
w formie instytucjonalnej. Tak kszta³towany obraz powinien odsun¹æ skrzywione
pojêcie na temat rasizmu;

· wymiana przyk³adów dobrej praktyki: powinny byæ zorganizowane banki danych na
temat wielokulturowych konwencji programowych, z udzia³em kompetentnych
dziennikarzy;

· propozycja miêdzynarodowej wymiany zaproponowana przez WDR: WDR zapro-
ponowa³ mo¿liwo�æ europejskiej wymiany talentów w dziedzinie dziennikarstwa, by
m³odzi adepci sztuki dziennikarskiej mieli lepsz¹ mo¿liwo�æ zdobywania wiedzy i
uczenia ¿ycia w wielokulturowym spo³eczeñstwie.
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Konferencja sta³a siê punktem wyj�cia do podjêcia szeroko pojêtych �rodków zapobie-
gawczych: Centrum chce wzmocniæ pozytywny wp³yw wszelkich form medialnych na
spo³eczeñstwo. Chodzi o umocnienie i wykorzystanie wiêzów wspó³pracy miêdzy
twórcami programów i w³a�cicieli stacji nadawczych. Rozwój systemu obserwacyjne-
go dla produkcji medialnych powinien byæ dostatecznym �rodkiem do przedstawienia
pozytywów i negatywów pracy dziennikarskiej.

EUMC tworzy ogólnie dostêpne zasoby dokumentacyjne, zachêca do promowania dzia-
³alno�ci informacyjnej i stymuluje badania naukowe (art. 2 ust. 2 lit. b). Zgodnie z po-
wy¿szym artyku³em Centrum opublikowa³o wszelkie doniesienia z konferencji rów-
nie¿ w formie drukowanej, oprócz tego udostêpni³o opinii publicznej dokumenty robo-
cze na temat �Wsparcie mediów dla jedno�ci i ró¿norodno�ci przeciwko rasizmowi�.
Centrum realizuje tak¿e tak trudne i ryzykowne zadania, jak wywiady z osobami o in-
nych przekonaniach i neguj¹cych podstawowe prawa cz³owieka. Przedstawiciele Cen-
trum nie unikaj¹ równie¿ bezpo�redniej konfrontacji w mediach z prawicowymi ekstre-
mistami.

Wspó³praca z Rad¹ Europy

Twórcy rozporz¹dzenia podkre�laj¹, ¿e w celu wsparcia realizacji swoich zadañ Cen-
trum wspó³pracuje z organizacjami w pañstwach cz³onkowskich lub organizacjami
miêdzynarodowymi, rz¹dowymi lub pozarz¹dowymi maj¹cymi odpowiednie kompe-
tencje w zakresie zjawisk rasizmu i ksenofobii (art. 7 ust. 1). Wnoszenie wielu dodat-
kowych informacji do tematu rasizmu i ksenofobii ma zapewniæ bliska wspó³praca z
Rad¹ Europy, a �ci�lej z jej instytucj¹ powo³an¹ równie¿ w celu zwalczania rasizmu i
ksenofobii, tzw. Europejsk¹ Komisj¹ przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI)46. Cen-
trum koordynuje swoje dzia³ania z dzia³aniami Rady Europy, szczególnie w zakresie
programu dzia³alno�ci. W tym celu Wspólnota, zgodnie z procedur¹ ustalon¹ w art. 228
Traktatu, zawiera umowê w imieniu Centrum z Rad¹ Europy, aby ustaliæ zasady bliskiej
wspó³pracy Rady Europy z Centrum. Umowa ta obejmuje powo³ania przez Radê Europy
osoby w Radzie Zarz¹dzaj¹cej Centrum. W przypadku konieczno�ci zawarcia przez
Centrum umów z innymi organizacjami miêdzynarodowymi lub z pañstwami trzecimi
w celu skutecznej realizacji swych zadañ, Wspólnota zawrze takie umowy w imieniu
Centrum zgodnie z wy¿ej wymienion¹ procedur¹ (art. 7 ust. 3).

Wspó³praca Centrum z Rad¹ Europy ma szczególny charakter nie tylko z racji blisko-
�ci zainteresowañ, ale równie¿ ze wzglêdu na skomplikowane wzajemne relacje
prawne i polityczne. Wspólnoty Europejskie, skupione na budowie integracji gospo-
darczej, d³ugo korzysta³y z parasola ochrony prawnej art. 14 Europejskiej Komisji
Ochrony Praw Cz³owieka z 4 listopada 1950 r. Gdy Komisja Europejska wreszcie
formalnie wyrazi³a propozycjê przyst¹pienia Wspólnot do Konferencji Europejskiej, Try-

46 European Commission Against Racism and Intolerance � ECRI utworzona na pocz¹tku 1994 r. na pod-
stawie decyzji szczytu szefów pañstw i rz¹dów pañstw cz³onkowskich Rady Europy w Wiedniu w pa�-
dzierniku 1993 r.
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buna³ Sprawiedliwo�ci w swojej opinii wyrazi³ niemo¿no�æ przyst¹pienia Wspólnot do
Konferencji; w efekcie zrodzi³o to skomplikowan¹ atmosferê polityczn¹, a Unia w zakre-
sie praw cz³owieka musia³a czekaæ do rozszerzenia w³asnego ustawodawstwa.

�ci�lejsz¹ wspó³pracê miêdzy instytucjami notuje siê od spotkania Rady Europejskiej
w Cannes w 1995 roku, kiedy to uzgodniono warunki bli¿szej wspó³pracy z powsta³¹
wtedy Komisj¹ Konsultacyjn¹. Celem wspó³pracy by³o powo³anie EUMC. Pod koniec
1998 roku Rada Europy i UE uchwali³y decyzjê o �ci�lejszej wspó³pracy, a 10 lutego
1999 roku podpisano porozumienie w sprawie zacie�niania wzajemnych kontaktów
miêdzy wysokimi urzêdnikami EUMC i ECRI, wzajemnego uzgodnienia priorytetów
oraz zasad dzia³alno�ci maj¹cej na celu niedopuszczenie do dublowania podejmowa-
nych kroków. Ponadto na mocy mianowania przez sekretarza generalnego Rady Euro-
py jeden z cz³onków ECRI na sta³e zasiada w Radzie Zarz¹dzaj¹cej EUMC. Natomiast
przedstawiciel Centrum jest zawsze obecny podczas spotkañ Komitetu Rady Europy.

W czerwcu 1999 roku w Pary¿u odby³o siê pierwsze wspólne posiedzenie EUMC i
ECRI, na którym obie strony ustali³y wspóln¹ platformê dzia³añ. Rezultatem tego spo-
tkania by³y przedsiêwziêcia o charakterze warsztatowym, np. wymiana do�wiadczeñ i
niepoufnych dokumentów w celu unikania powielania pracy (zgodnie z art. 3 ust. 2)
oraz wzajemne poznanie siê podczas obrad okr¹g³ego sto³u. Pierwsze spotkanie
wspólnego Okr¹g³ego Sto³u EUMC i ECRI odby³o siê 20 pa�dziernika 1999 roku w
Anglii. Rozmowy toczy³y siê wokó³ problemów legislacji antydyskryminacyjnej w pañ-
stwach europejskich oraz rasizmu wystêpuj¹cego w administracjach rz¹dowych. Kolejne
spotkania odby³y siê w Irlandii i w Grecji, gdzie równie¿ wymieniono informacje, konty-
nuuj¹c tym samym i umacniaj¹c bezpo�redni¹ wspó³pracê. Obie organizacje wspólnie
pracuj¹ nad projektem walki z rasizmem w Internecie, chocia¿ ka¿de z nich rozpatruje
problem z innego punktu widzenia. Jednak fakt, ¿e organizacje te siê uzupe³niaj¹, pro-
wadzi do przekonania, ¿e dzia³alno�æ ta jest w miarê zsynchronizowana, np. wspólnie
przedstawia siê wyniki pracy. Je�li chodzi o wspó³pracê w zakresie ustawodawstwa i
polityki, ECRI wspiera implementacjê art. 13, uwa¿aj¹c jednak, ¿e ustawodawstwo
niektórych krajów mo¿e byæ cennym �ród³em inspiracji w tej dziedzinie. Poza tymi
problemami okre�lono zasady wspó³dzia³ania w sieci RAXEN, prywatnych fundacji,
wspólne stanowisko wobec aktywno�ci mediów oraz wzajemne kontakty miêdzy
EUMC i ECRI na forum Internetu.

Ogólnie wspó³praca uk³ada siê dobrze, chocia¿ s¹ niewielkie nieporozumienia wyni-
kaj¹ce z odrêbno�ci finansowego zaplecza obu organizacji. Mimo ¿e Rada Europy
pozytywnie przyjê³a utworzenie Centrum, to mo¿na zaobserwowaæ pewnego rodzaju
konkurencjê miêdzy tymi instytucjami, zarówno pod wzglêdem formalnoprawnym, jak
i politycznym. Wynika to, miêdzy innymi, z gorszego uposa¿enia finansowego Rady
Europy oraz zasad naboru jej cz³onków47. Poza tym przedstawiciele Rady Europy wy-

47 Prof. A. Siciñski, cz³onek ECRI � od momentu powo³ania przez trzy kolejne lata sprawowa³ funkcjê
wiceprzewodnicz¹cego � uwa¿a, ¿e efektywno�æ dzia³ania ECRI ogranicza zasada doboru jej cz³onków.
Komisja sk³ada siê z osób reprezentuj¹cych ró¿ne zawody, o ró¿nym poziomie wykszta³cenia. Ta rozma-
ito�æ niekiedy korzystna czasami utrudnia wspólne porozumienie i dzia³anie.
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g³aszali opinie, ¿e Unia Europejska dzia³a zbyt opieszale, a pieni¹dze przeznaczone
na dzia³alno�æ EUMC mog³yby byæ z powodzeniem wydane na wzmocnienie opera-
tywno�ci ECRI.

Wp³yw na opiniê publiczn¹

W rozporz¹dzeniu konstytuuj¹cym Centrum (art. 2 ust. 2 lit. d) wskazano, ¿e jednym z
celów dzia³alno�ci agencji jest tworzenie zasobów dokumentuj¹cych, zachêcaj¹cych
do promowania dzia³alno�ci informacyjnej, które powinny byæ ogólnie dostêpne rów-
nie¿ opinii publicznej. EUMC postanowi³o urz¹dziæ taki o�rodek administracyjny,
zawieraj¹cy zbiór wa¿nych informacji i oferuj¹cy te zasoby spo³eczeñstwu. Obecnie
Centrum jest w fazie prac nad tworzeniem w³asnego archiwum wyposa¿onego w naj-
nowocze�niejsze oprogramowania informatyczne, mog¹ce wspó³pracowaæ z innymi
archiwami, bibliotekami oraz bankami danych.

W 1999 roku rozpoczêto w tym kierunku przygotowania, g³ównie w dziedzinie udziela-
nia informacji i porad specjalistycznych dotycz¹cych w³a�ciwego systemu informatycz-
nego. Celem jest stworzenie archiwum dokumentacji na temat rasizmu i ksenofobii, do-
tychczas niedostêpnej w ¿adnym innym miejscu, oraz oferowanie jej pañstwom cz³on-
kowskim. Przewiduje siê oferowanie informacji w formie drukowanej. Bêd¹ to fotografie,
jak równie¿ kasety wideo i magnetofonowe oraz informowanie przez Internet.

W³adze Centrum przewiduj¹ równie¿ rozwój szerokiej strategii informatycznej kieruj¹-
cej uwagê opinii publicznej na sam fakt istnienia agencji. Chodzi o identyfikowanie
Centrum w �wiadomo�ci spo³ecznej przez aktywno�æ prasow¹, upublicznienie rapor-
tów rocznych, organizowanie posiedzeñ i konferencji oraz publikacjê wszelkich mate-
ria³ów informacyjnych. G³ównym zadaniem jest oczywi�cie po³o¿enie nacisku na
pracê, zadania i cele samej agencji.

Na przysz³o�æ rozwój szeroko pojêtej dzia³alno�ci obejmuj¹cej wszystkie media jest
g³ównym priorytetem. EUMC ma w³asn¹ stronê internetow¹, na której przedstawia
g³ównie zadania oraz udziela odpowiedzi na pytania opinii publicznej48.

Aby pozyskaæ miejsce w �wiadomo�ci spo³ecznej, w ubieg³ym roku trwa³y prace nad
znalezieniem i przyjêciem w³a�ciwej oficjalnej nazwy Centrum. Po rozpatrzeniu ró¿nych
mo¿liwo�ci zdecydowano siê ostatecznie na skrót EUMC, bowiem ta nazwa chyba naj-
pe³niej odzwierciedla szczególny europejski charakter instytucji.

Wspó³praca z pras¹ i dziennikarzami jest wa¿nym elementem strategii informacyjnej.
Sprawozdawcy i dziennikarze do�æ szeroko komentowali aktywno�æ Centrum. Odby³o
siê wiele konferencji prasowych w kierunku uwra¿liwienia opinii publicznej, np. pod auspi-
cjami Centrum obchodzono dzieñ pamiêci pogromu ̄ ydów pamiêtnej nocy 1938 roku oraz

48  Centrum ma stronê internetow¹ (http://eumc.eu.int); powsta³a ona w po³owie 1999 r. i jest wci¹¿
systematycznie uzupe³niana.
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zorganizowano dwie wa¿ne konferencje prasowe omawiaj¹ce program pracy Centrum
na rok 1999, jak równie¿ przedstawiono raport roczny za rok 1998.

Za pomoc¹ ró¿nych publikacji prasowych nale¿y uwra¿liwiæ szerok¹ opiniê publicz-
n¹. Przyk³ad takiej dzia³alno�ci, to apel skierowany do szefów pañstw cz³onkowskich
UE pod koniec 1999 roku w zwi¹zku z pocz¹tkiem nowego tysi¹clecia. Chodzi³o tu o
wy- eksponowanie w noworocznych przemówieniach wyg³oszonych przez przywód-
ców pañstw europejskich tematu wzmocnienia tolerancji i respektowania ró¿norodno-
�ci. Apel spotka³ siê z du¿ym zrozumieniem polityków, a wielu z nich podkre�la³o jego
ogromne znaczenie w budowaniu przysz³o�ci Europy.

Dyrektor Centrum Beate Winkler przywi¹zuje ogromn¹ wagê do aktywizowania spo³e-
czeñstwa w kierunku antyrasistowskiej propagandy poprzez anga¿owanie radia i tele-
wizji. W tym kierunku nale¿y wspó³pracowaæ z mediami ca³ej Europy, a szczególne
znaczenie przywi¹zuje siê do wywiadów radiowych i telewizyjnych. Tylko w 1999 roku
ukaza³o siê oko³o 200 artyku³ów na temat Centrum w gazetach i czasopismach, a tak¿e
w innych czê�ciach �wiata, np. w Australii.

Osob¹ niezwykle aktywn¹ w tej dziedzinie jest dyrektor Beate Winkler, która udzieli³a
wielu wywiadów, utrzymuje sta³y kontakt z ambasadorami krajów cz³onkowskich, jak
równie¿ z ich najwa¿niejszymi ich przedstawicielami.

Centrum jest równie¿ aktywnym partnerem lub uczestnikiem wielu wa¿nych miêdzy-
narodowych konferencji obejmuj¹cych tematycznie kwestie rasizmu i ksenofobii.
Przedstawiciele agencji wziêli udzia³ w posiedzeniu grupy technicznej przygotowuj¹-
cej �wiatow¹ konferencjê na temat rasizmu i ksenofobii pod auspicjami ONZ49, byli
wspó³organizatorami konferencji mediów pod tytu³em �Kulturalna ró¿norodno�æ �
przeciwko rasizmowi� w maju 1999 roku w Kolonii, a w lipcu 1999 roku przygotowali
�Wiedeñskie rozmowy o pokoju�.

Centrum bra³o równie¿ aktywny udzia³ w konferencjach i posiedzeniach organizowa-
nych przez Komisjê Europejsk¹ przed koñcem poszczególnych prezydencji UE. Do tej
dzia³alno�ci nale¿y do³¹czyæ wiele wa¿nych wyst¹pieñ i dyskusji na uniwersytetach.

W drugiej po³owie 1999 roku wydano pierwsz¹ broszurê � czasopismo agencyjne pt.
�Egual Voices�, dostêpne równie¿ w Internecie50.

49 �wiatowa konferencja pod auspicjami ONZ w sprawie walki z rasizmem odby³a siê w dniach 31
sierpnia � 7 wrze�nia 2001 r. w Pretorii w RPA. Zdaniem Mary Robinson, Wysokiego Komisarza Naro-
dów Zjednoczonych ds. praw cz³owieka, konferencja ta by³a jednym z najwa¿niejszych wydarzeñ
miêdzynarodowych na progu XXI wieku.
50 Czasopismo EUMC �Egual Voices� prezentuje aktualno�ci pracy Centrum oraz wskazuje przyk³ady tzw.
dobrych praktyk w zakresie walki z rasizmem i ksenofobi¹. Ukazuje siê cztery razy w roku. W kwietniu
2001 r. czasopismo ukaza³o siê po raz pierwszy w nowej szacie graficznej, zwiêkszy³a siê te¿ jego
zawarto�æ.
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Perspektywy dzia³ania

Centrum jest instytucj¹ now¹ i nadal trwa jego uruchamianie. Jest organizacj¹ o struktu-
rze sieciowej, a pracownicy ucz¹ siê wzajemnych powi¹zañ i poznaj¹ meritum pracy.

Trudno stwierdziæ, czy dzia³alno�æ tego typu instytucji jest celowa, zw³aszcza w kon-
tek�cie istnienia tak wielu innych dokumentów i instytucji chroni¹cych prawa cz³owie-
ka. Mo¿na zapytaæ, czy to kolejna instytucja stworzona ku w³asnemu zadowoleniu i
uspokojeniu sumieñ wielu polityków? Czasami te¿ mo¿na ulec wra¿eniu, ¿e powsta-
nie Centrum jest kolejn¹ biurokratyczn¹ machin¹ sk³onn¹ do wydawania ogromnych
pieniêdzy. To s¹ pytania, na które bêdzie mo¿na odpowiedzieæ dopiero z perspektywy
czasu.

Tymczasem ogólna percepcja Centrum w spo³eczno�ci europejskiej nie jest najlepsza,
je¿eli we�mie siê pod uwagê chocia¿by szczególny przypadek pewnego paradoksu
w dziejach wspó³czesnej Europy. Z jednej strony integracja europejska sta³a siê faktem
niemal¿e na naszych oczach, z drugiej za� trudno nie mieæ przekonania, ¿e d¹¿enie
do pe³nej, w tym równie¿ kulturowej, integracji wydaje siê byæ przedmiotem aktywno-
�ci tylko elit. To elity ujmuj¹ program wspó³pracy w szerokiej skali, natomiast narody
s¹ takim tendencjom przeciwne. Takie zjawiska przek³adaj¹ siê na politykê, powodu-
j¹c liczne przypadki rodzenia siê nacjonalizmów i tendencji separatystycznych51.
Dowodem niejako na potwierdzenie tej tezy by³a decyzja o ulokowaniu siedziby Cen-
trum w Wiedniu, poniewa¿ aktywnie o to zabiega³a rz¹dz¹ca wówczas w Austrii ko-
alicja socjaldemokratyczna, która chcia³a w ten sposób bardziej zwi¹zaæ Austriê jako
nowy kraj cz³onkowski ze strukturami Unii Europejskiej52.

Przyk³ad Austrii dowodzi, ¿e sytuacja polityczna wokó³ istnienia Centrum w Wiedniu
nie jest najlepsza i rzuca cieñ na perspektywê przysz³ej wspó³pracy. Obecnie wywierane
s¹ systematyczne naciski na Centrum ze strony austriackiej skrajnej prawicy, która inter-
pretuje fakt powstania agencji jako presjê UE na Austriê. Urzêdników Centrum pos¹dza
siê o inwigilacjê i �ledzenie austriackich elit politycznych. W rezultacie takich konfliktów
przedstawiciel Austrii w Radzie Zarz¹dzaj¹cej prof. Anton Pelinka w maju 2000 roku
poda³ siê do dymisji. Pó�niej konflikt zosta³ nieco z³agodzony, a rz¹d austriacki wyra-
zi³ formalne poparcie dla prac Centrum, jednak¿e liczne wypowiedzi prasowe oraz
debaty parlamentarne polityków nale¿¹cych do krêgu Haidera nie tworz¹ atmosfery
sprzyjaj¹cej wspó³pracy53.

Problem austriacki nie jest w tej kwestii tematem spektakularnym. Obraz sytuacji bê-
dzie pe³niejszy, gdy ocenimy zatrwa¿aj¹ce wyniki wyborów do Parlamentu Europejskie-
go z czerwca 1999 roku oraz wyniki wyborów do parlamentów krajów cz³onkowskich.
Chodzi nie tylko o rekordowo nisk¹ frekwencjê, ale o widmo systematycznie rosn¹cej

51 Cezar Herma, Sytuacja polityczna w Niemczech po wyborach do Landtagów Brandenburgii, Kraju
Saary, Turyngii i Saksonii, �Biuletyn Analiz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej� nr 1, listopad 1999.
52 J. Wódke, Wybory parlamentarne w Austrii 3 pa�dziernika 1999 r., tam¿e.
53 F. Jasiñski, Europejskie Centrum�, op. cit.
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popularno�ci partii ekstremalnych, kieruj¹cych uwagê spo³eczeñstwa na has³a nacjonali-
styczne54.

Na tym tle nie dziwi¹ wyniki Eurobarometru z marca i kwietnia 2001 roku. Lektura to
do�æ przygnêbiaj¹ca, a z badañ wynika, ¿e obywatele UE w pe³ni ignoruj¹ integracjê,
nie chc¹ i nie ¿ycz¹ sobie na jej temat wiedzieæ wiêcej55. Taka sytuacja z pewno�ci¹
nie u³atwi budowania procesów tolerancji, tak forsowanych przez elity polityczne.

Tu pojawia siê kolejne pytanie: otó¿ je�li za³o¿yæ, ¿e deklaracje elit zwyciê¿¹, to na ile
politycy uwik³ani w polityczne gry wyborcze we w³asnych krajach zechc¹ wykazaæ
wolê dzia³ania politycznego, które prze³o¿y³oby siê na konkretne ustawodawstwo?
Czy skoñczy siê tylko na ogólnym pozytywnym odniesieniu do nowego pakietu anty-
dyskryminacyjnego opracowanego we Wspólnotach na mocy art. 13 TWE oraz na
akceptacji projektu Karty Praw Podstawowych UE? Jak d³ugo wreszcie bêdzie trwa³a
implementacja art. 13, skoro tylko idea kszta³towania siê samego artyku³u trwa³a kilka-
na�cie lat? Pamiêtaæ musimy te¿ o tym, ¿e projekty te musz¹ byæ przyjête w d³ugim i
skomplikowanym procesie legislacyjnym, nastêpnie za� bêd¹ musia³y byæ wdro¿one w
poszczególnych pañstwach56. S¹ to wa¿ne aspekty sprawy, poniewa¿ czasami mo¿na
odnie�æ wra¿enie, ¿e nie wszystkie rz¹dy europejskie s¹ rzeczywi�cie zainteresowane
zwalczaniem ksenofobii i nietolerancji etnicznej, oczywi�cie gdy chodzi o ich w³asne
kraje.

Oczywi�cie z powstaniem Centrum nale¿y te¿ ³¹czyæ, mimo wszystko, wielkie nadzie-
je. Jest to instytucja, która w przeciwieñstwie do innych podobnych dysponuje znacz-
nymi �rodkami finansowymi, których uruchomienie i zainwestowanie mo¿e dobrze
s³u¿yæ budowaniu wspó³pracy i wzajemnego zrozumienia. Na obradach szczytów UE
stwierdzono, i¿ rasizm, dyskryminacja etniczna nale¿¹ do powa¿nych problemów
wspó³czesnej Europy i niezbêdne jest przeciwdzia³anie tym niepo¿¹danym zjawi-
skom57. Zadaniem EUMC, zgodnie z udzielonym tej organizacji mandatem, jest ocena
efektywno�ci dotychczasowych sposobów zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemi-
tyzmu i nietolerancji oraz zaproponowanie nowych dzia³añ � na poziomach lokalnym,
narodowym, europejskim, jak równie¿ przejrzenie regulacji prawnych maj¹cych zna-
czenie dla tej problematyki oraz zaproponowanie odpowiednich modyfikacji tych
regulacji. Na kolejnych zebraniach struktur europejskich szefowie rz¹dów i pañstw
potwierdzili znaczenie zwalczania rasizmu i nietolerancji oraz zobowi¹zali EUMC do
wzmo¿enia aktywno�ci w tej dziedzinie. Ta za� dzia³alno�æ obejmuje chyba wszystkie
p³aszczyzny, na których mo¿na i nale¿y zwalczaæ rasizm, nietolerancjê oraz na których

54 K. Kukier, R. Hykawy, Wybory do Parlamentu Europejskiego, rekordowa wysoka liczba kandydatów i
niska frekwencja wyborców, �Biuletyn Analiz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej� nr 1, listopad
1999.
55 �Gazeta Wyborcza� z 3 lipca 2001, s. 6.
56 Z. Brodecki, op. cit., s. 70 � 76.
57 Na szczycie w Tampere istotn¹ spraw¹ by³o zobowi¹zanie Komisji Europejskiej do wdro¿enia zapi-
sów art. 13 TWE dotycz¹cego zwalczania dyskryminacji nie tylko na gruncie ekonomicznym.



241

powinno siê kszta³towaæ postawy tolerancji. Centrum podjê³o szczegó³ow¹ analizê zja-
wiska w krajach europejskich, a jej wynikiem s¹ raporty dotycz¹ce poszczególnych
krajów. Zarówno w raportach po�wiêconych poszczególnym krajom jak i w innych
opracowaniach czy ogólniejszych rekomendacjach Centrum po�wiêca wiele uwagi
problemom edukacji, mediom oraz Internetowi.

Jednym z kierunków dzia³añ jest wspó³praca z organizacjami pozarz¹dowym, zaintere-
sowanymi t¹ problematyk¹ na poziomie miêdzynarodowym, a tak¿e dzia³aj¹cymi w
poszczególnych krajach. Dyrektor Centrum opowiada siê za potrzeb¹ przyjêcia najnow-
szego projektu dodatkowego Protokó³u nr 12 do Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolno�ci Rady Europy z 4 listopada 1950 roku, który znacznie rozsze-
rza zakres interpretacji antydyskryminacyjnego artyku³u 14 Konwencji58.

Przyk³adem bardziej rozleg³ego traktowania zadañ Centrum jest wspieranie inicjatyw
ONZ oraz podkre�lenie konieczno�ci skutecznego wdra¿ania przepisów antydyskry-
minacyjnych do prawodawstwa pañstw kandyduj¹cych do cz³onkostwa w UE59.

Ogólnie nale¿y podkre�liæ, ¿e instytucjonalizacja wspó³pracy politycznej we Wspólno-
tach czêsto by³a zagadnieniem pomijanym.

Zagadnienie takiej wspó³pracy pojawi³o siê wraz z akceptacj¹ Traktatu w Maastricht
1 listopada 1993 roku. Niew¹tpliwie opisane wy¿ej problemy nale¿¹ do nowej p³asz-
czyzny integracji europejskiej i do obszarów objêtych wspó³prac¹ w zakresie filarów II i
III. Sprawy dotycz¹ce spójno�ci polityki, rozwijania i utrwalania demokracji i rz¹dów
prawa oraz poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolno�ci (art. 11 TUE), jak
równie¿ zapobieganie rasizmowi i ksenofobii i zwalczanie tych zjawisk nale¿¹ do no-
wych zadañ Unii Europejskiej. W nowych aspektach dzia³alno�ci daje siê pierwszeñstwo
celowym dzia³aniom zapewniaj¹cym jak najwiêksz¹ skuteczno�æ przez zgodne i zbie¿ne
dzia³ania pañstw cz³onkowskich. Celem Unii jest zapewnienie obywatelom wysokiego
poziomu bezpieczeñstwa w dziedzinie wolno�ci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo�ci;
eksponuje siê te¿ walkê z rasizmem i ksenofobi¹ (art. 29 TUE).

Niezbêdne jest przypomnienie tych spraw, poniewa¿ dotychczas pañstwa cz³onkow-
skie koncentrowa³y siê na problemach gospodarczych i kwestiach natury technicznej,
a wspó³praca w zakresie filarów II i III nie by³a i nie jest mocn¹ stron¹ Wspólnot. Trak-
tat Amsterdamski uzna³ skuteczn¹ i spójn¹ politykê wewnêtrzn¹ za domenê Unii Euro-
pejskiej. Przyjêty tekst Traktatu przenosi punkt ciê¿ko�ci polityki bezpieczeñstwa i
prowadzenie wspólnej polityki wewnêtrznej z pañstw cz³onkowskich na Uniê Europej-

58 Po rozszerzeniu art. 14 bêdzie mo¿na wystêpowaæ do Trybuna³u Praw Cz³owieka ze sprawami o dys-
kryminacjê równie¿ wtedy, kiedy prawo krajowe naruszy wolno�ci wymienione w protokóle dodatko-
wym. Protokó³ dodatkowy oficjalnie przyjêto z okazji 50-lecia istnienia RE 4 listopada 2000 r. w Rzymie.
59 Strona wspólnotowa zapowiedzia³a w marcu 2000 r., ¿e kraje kandyduj¹ce do cz³onkostwa w Unii
Europejskiej bêd¹ mog³y wykorzystaæ swoje �rodki finansowe z funduszu PHARE równie¿ na wspó³pra-
cê z Centrum. W pa�dzierniku 2000 r. Komisja w swoich raportach za 2000 r. po³o¿y³a szczególny
nacisk na przestrzeganie przepisów antydyskryminacyjnych w�ród pañstw cz³onkowskich UE.
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sk¹. Zatem mo¿na oczekiwaæ, ¿e te obszary wspó³pracy stan¹ siê zal¹¿kami prawdzi-
wej integracji politycznej w Europie. Warto podkre�liæ, ¿e podjêcie wspólnych prac
nad nowelizacj¹ artyku³u 13 mo¿e byæ wa¿nym do�wiadczeniem i powa¿nym kro-
kiem naprzód w integracji politycznej pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Centrum jest instytucj¹ s³u¿¹c¹ wype³nianiu zadañ o charakterze technicznym i na-
ukowym, w pe³ni przygotowan¹ do pe³nienia swojej roli merytorycznie i finanso-
wo, i z pewno�ci¹ pole tego dzia³ania mo¿e dopomóc europejskiej integracji politycz-
nej. Z tego te¿ punktu widzenia nale¿y oceniæ decyzjê o na³o¿eniu sankcji politycz-
nych, podjêt¹ pod koniec stycznia 2000 roku przez 14 pañstw cz³onkowskich wobec
Austrii, w wyniku wej�cia w sk³ad nowej koalicji w Wiedniu skrajnie prawicowej Partii
Wolno�ci (FPO) pod przewodnictwem Jörga Haidera. Sankcje wobec Austrii zosta³y
pól roku pó�niej zniesione, a decyzje o zastosowaniu ostracyzmu polityczno-admini-
stracyjnego przez Komisjê Europejsk¹, Parlament Europejski oraz EUMC wobec Austrii
s¹ pewnym sygna³em, ¿e walka ze skrajn¹ prawic¹, a tym samym o now¹ jako�æ ¿ycia
politycznego w Europie nie przebiega tylko na gruncie deklaracji politycznych.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e istnieje wra¿liwo�æ spo³eczna na problem rasizmu i kseno-
fobii oraz pewna wola politycznego dzia³ania. Jednak niezale¿nie od tego, jakiego tem-
pa nabierze praca nad implementacj¹ artyku³u 13, mo¿na definitywnie stwierdziæ jeszcze
jeden niezbity fakt, który z pewno�ci¹ podyktuje przysz³¹ historiê integracji. Otó¿ per-
spektywa dalszego dzia³ania i sukcesów w walce z rasizmem i ksenofobi¹ w gruncie
rzeczy bêdzie zale¿a³a od pomy�lno�ci gospodarczej Europy. Poprawa koniunktury
gospodarczej mo¿e byæ znakomitym antidotum na wszelkie spo³eczne fobie i frustracje.
Dzisiejsze rzesze bezrobotnych to w wiêkszo�ci ofiary wspó³czesnych procesów moder-
nizacyjnych60.

Obecne za³amanie gospodarcze, brak nadziei na awans spo³eczny i ekonomiczny
rodzi psychologiczn¹ potrzebê szukania winnego tej sytuacji. Ludzie o innej kulturze,
o odmiennych obyczajach, innym kolorze skóry znakomicie do roli wroga pasuj¹.
Negatywne emocje spo³eczne znajduj¹ uj�cie w atakach nienawi�ci i w popularno�ci
demagogicznej skrajnej prawicy i dlatego wszêdzie bêd¹ chêtni do skopiowania suk-
cesów Haidera.

Wielkie zaanga¿owanie wielu polityków i pracowników Centrum mo¿e nie znale�æ
spo³ecznego zrozumienia równie¿ z powodu niemo¿no�ci kontrolowania i oddzia³ywa-
nia takiego medium jak Internet. To, co mo¿e byæ objête deklaracjami, postanowieniami,
umowami i ogólnie zakazane prawem, dostêpne jest w Internecie, w zwi¹zku z tym
osoby niezdecydowane politycznie lub m³odzie¿ maj¹ wprost nieograniczony dostêp
do nielegalnej zawarto�ci stron internetowych.

Mimo licznych trudno�ci i wynikaj¹cych z nich licznych ograniczeñ w dzia³aniu,
s¹dzê, i¿ jest to dzia³alno�æ po¿yteczna. Przede wszystkim dlatego, i¿ przyczynia siê

60 A. Dudziñska, op. cit.
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do tego, ¿e problematyka zagro¿eñ zwi¹zanych z europejskim rasizmem, ksenofobi¹,
nietolerancj¹ etniczn¹ nie znika z pola widzenia rz¹dów i spo³eczeñstw europejskich
(choæ wiele rz¹dów i spo³eczeñstw tego by w³a�nie pragnê³o). Chocia¿ gro�ba narodo-
wego populizmu nadal istnieje, to mo¿na wskazaæ przeszkody, które mog¹ go skutecz-
nie zablokowaæ w marszu po w³adzê. Brak mu sprawnej organizacji, sta³ego dop³ywu
pieniêdzy oraz sympatii mediów. Niew¹tpliwie takimi atutami dysponuje Centrum,
przy czym sympatia mediów to atut niezwykle wa¿ny, bo przecie¿ audycje telewizyj-
ne, radiowe oraz prasa bêd¹ takie jakimi bêdzie chcia³ je widzieæ �wiat polityki.

Dzia³alno�æ Centrum równie¿ dlatego jest po¿yteczna, ¿e instytucji tej, mimo tak krót-
kiego czasu dzia³alno�ci, uda³o siê opracowaæ wiele praktycznych rekomendacji,
które s¹ jednak wykorzystywane przez pañstwa europejskie i w jakim� stopniu przy-
czyniaj¹ siê do zwalczania nietolerancji i dyskryminacji.

El¿bieta Makaruk
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Europejska Agencja Odbudowy

21 listopada 1995 roku w Dayton (Ohio, USA) prezydenci Bo�ni, Chorwacji i Jugos³awii
parafowali porozumienie pokojowe o zakoñczeniu wojny w Bo�ni i Hercegowinie. Me-
diacji w konflikcie podejmowa³y siê: ONZ, OBWE, NATO oraz Unia Europejska.

Kompromis ten, jak siê wydaje, by³ korzystny dla ka¿dej ze stron, a co najwa¿niejsze �
przyniós³ kres najd³u¿szemu i najkrwawszemu konfliktowi w historii powojennej Europy.

Rozwi¹zanie konfliktu w Kosowie by³o te¿ niezmiernie wa¿ne dla sygnatariuszy Paktu
Stabilizacji Europy Po³udniowo-Wschodniej podpisanego w Kolonii 10 czerwca 1999
roku. Pokój w Kosowie by³ decyduj¹cy dla mo¿liwo�ci pe³nego osi¹gniêcia celów
Paktu Stabilizacji i wypracowania trwa³ych podstaw przysz³ego pokoju i harmonii
etnicznej, które wyklucza³yby niebezpieczeñstwo ponownego wybuchu wojny1. We-
d³ug sygnotariuszy Paktu wysi³ki miêdzynarodowe musz¹ siê koncentrowaæ na konso-
lidowaniu i wi¹zaniu obszarów stabilno�ci w regionie w celu zapewnienia mocnych
fundamentów jego przebudowy oraz pokojowej i demokratycznej przysz³o�ci2.

Maj¹c na uwadze rozwój ekonomiczny, przywrócenie spo³eczeñstwa obywatelskiego,
wspó³pracê miêdzy republikami by³ej Jugos³awii, rozpoczêcie napraw i odbudowê infra-
struktury równocze�nie z wysi³kami na rzecz reform politycznych i gospodarczych, Rada
Europejska, uwzglêdniaj¹c wniosek Komisji Europejskiej i opiniê Parlamentu Europejskie-
go, potwierdzi³a wolê Unii Europejskiej odgrywania czo³owej roli w dzia³aniach dotycz¹-
cych regionu. Rada Europejska decyzje te podjê³a na posiedzeniu, które odby³o siê w
dniach 3�4 czerwca 1999 roku. Programem odbudowy objêto w szczególno�ci Kosowo3.

Rada Europejska na wymienionym wcze�niej posiedzeniu wezwa³a Komisjê do spo-
rz¹dzenia w trybie pilnym wniosków dotycz¹cych organizacji planowej pomocy w
zakresie odbudowy, a w szczególno�ci odpowiednich �rodków i mechanizmów uru-
chomienia takiego programu, w tym utworzenia agencji odpowiedzialnej za wdra¿a-
nie wspólnotowych programów odbudowy. Agencja ta nazwana zosta³a Europejsk¹
Agencj¹ Odbudowy � European Agency for Reconstruction, zwanej dalej w tek�cie
Agencj¹, której Komisja bêdzie mog³a powierzyæ wdra¿anie programów odbudowy,
z zastrze¿eniem, ¿e dzia³ania te musz¹ stanowiæ jedno�æ z dzia³aniami na rzecz lud-
no�ci Kosowa.

Przy powo³ywaniu Agencji za³o¿ono, ¿e nale¿y umo¿liwiæ udzia³ pañstw objêtych
programami PHARE i pañstw Europy Po³udniowo-Wschodniej w procedurach przetar-

1 Pakt Stabilizacji Europy Po³udniowo-Wschodniej, cz. I, pkt. 4.
2 Tam¿e, cz. III, pkt. 11.
3 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999 z 15 listopada 1999 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 1628/1996 w sprawie pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji, Federacyjnej Republiki
Jugos³awii oraz by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, w szczególno�ci przez powo³anie Europej-
skiej Agencji Odbudowy.
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gowych i kontraktach, a tak¿e zapewniæ koordynacjê pomocy w zakresie odbudowy
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, miêdzynarodowymi instytucjami finansowymi,
wysokim komisarzem ONZ ds. uchod�ców i zainteresowanymi organizacjami poza-
rz¹dowymi.

Powsta³a Agencja przejê³a funkcjê Grupy Zadaniowej Komisji Europejskiej ds. Odbu-
dowy Kosowa (TAFKO) w lutym 2000 roku. Grupa by³a pionierem ze strony Unii Euro-
pejskiej w procesie odbudowy Kosowa. Powo³ana zosta³a w lipcu 1999 roku w Pristi-
nie, bezpo�rednio po zakoñczeniu konfliktu. Uruchomi³a i wdro¿y³a wtedy pierwsz¹
fazê unijnego programu odbudowy.

Oprócz bie¿¹cej dzia³alno�ci Agencji i uprzedniej TAFKO istnieje równie¿ oddzielny
program pomocy humanitarnej zarz¹dzany przez Biuro ds. Pomocy Humanitarnej
Wspólnoty Europejskiej (European Union Humanitarian Office  ECHO)4.

Problematykê dzia³ania Agencji okre�la rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999 z 15
listopada 1999 roku zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) NR 1628/96 w sprawie
pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji, Federacyjnej Republiki Jugos³awii oraz
by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii5. Zak³ada m.in., ¿e w sprawie wdra¿ania
programów odbudowy nale¿y konsultowaæ siê z w³adzami, którym tymczasowo po-
wierzono administracjê Kosowa; programami odbudowy nale¿y zarz¹dzaæ zgodnie ze
skutecznymi i elastycznymi zasadami i procedurami, zapewniaj¹cymi szybkie wdro¿e-
nie. Jako obszar dzia³ania Agencji wskazano Kosowo, a do Rady dzia³aj¹cej na wnio-
sek Komisji nale¿y podjêcie decyzji dotycz¹cej rozszerzenia dzia³alno�ci Agencji na
inne regiony Federacyjnej Republiki Jugos³awii (FRJ), po spe³nieniu odpowiednich
warunków. Rozporz¹dzenie przyjê³o te¿, ¿e uprawnienia Agencji powinny umo¿liwiæ
jej zarz¹dzanie programami innych darczyñców wnosz¹cych wk³ad w odbudowê
regionu, w kontek�cie wspó³pracy nawi¹zanej z odpowiednimi instytucjami finanso-
wymi. Podkre�lono, ¿e Agencjê tworzy siê na potrzeby odbudowy i po zrealizowaniu
tych zadañ zostanie z³o¿ony wniosek o jej rozwi¹zanie.

Celem niniejszej pracy jest próba przedstawienia dzia³alno�ci jednej z najm³odszych
agencji dzia³aj¹cych w UE � Europejskiej Agencji Odbudowy. Charakterystyka Agencji
obejmuje: jej cele, dzia³ania, strukturê, bud¿et oraz sposoby finansowania.

Podstawowymi materia³ami s³u¿¹cymi opracowaniu okaza³y siê: rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 2454/1999 i wiadomo�ci ze stron internetowych Agencji (www.ear.eu.int).

Cele, programy i dzia³alno�æ Agencji

Program Rekonstrukcji i Odbudowy Kosowa, który zosta³ opracowany przez Komisjê
Europejsk¹ i Bank �wiatowy w celu poparcia Misji ONZ w Kosowie (UNMIK), zawiera
trzy g³ówne cele:

4 Strony internetowe Europejskiej Agencji Odbudowy � www.ear.eu.int
5 Nie uwzglêdniono pó�niejszych zmian dokumentów.
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1. Ukszta³towanie otwartej i przejrzystej gospodarki rynkowej, która mo¿e szybko
zapewniæ miejsca pracy dla ludno�ci Kosowa. Obejmuje to ponowne o¿ywienie
gospodarki miejskiej, wsparcie rozwoju sektora prywatnego i zajêcie siê problemem
przedsiêbiorstw pañstwowych.

2. Wsparcie ponownego uruchomienia administracji publicznej i utworzenie efektywnie
trwa³ych instytucji, ze szczególnym uwzglêdnieniem instytucji centralnych, najwa¿-
niejszych dla odbudowy ekonomicznej. Rozwój samorz¹dno�ci miejskiej i przywró-
cenia prawa i porz¹dku za po�rednictwem skutecznie dzia³aj¹cej policji i systemu
s¹dowego.

3. Z³agodzenie wp³ywu konfliktu w kontek�cie przywrócenia odpowiednich warunków
¿ycia poprzez rozwi¹zanie problemu mieszkaniowego, odbudowa sieci infrastruktury
niezbêdnej do rozwoju gospodarki (telekomunikacja, energia, transport) i sektorów
socjalnych, tj. edukacja i s³u¿ba zdrowia.

Cele te stara siê realizowaæ Europejska Agencja Odbudowy, koncentruj¹c siê g³ównie
na odbudowie i budowie instytucji. Realizacja projektów prowadzona jest w �cis³ej
wspó³pracy z UNMIK (zw³aszcza z pionem zarz¹dzanym przez Uniê Europejsk¹ odpo-
wiedzialnym za odbudowê gospodarcz¹), innymi miêdzynarodowymi agencjami i dar-
czyñcami dzia³aj¹cymi w ró¿nych sektorach, a tak¿e z si³ami KFOR.

G³ównym za³o¿eniem projektów, programów i planów wspó³pracy w Kosowie jest
wspieranie procesu odbudowy, wspieranie powrotu uchod�ców, wypracowanie pojed-
nania, wspó³praca gospodarcza oraz tworzenie takich warunków spo³eczno-gospodar-
czych, które bêd¹ podstaw¹ rozwoju.

Agencja w swej dzia³alno�ci mo¿e liczyæ ze strony Komisji na koordynacjê pomocy
w zakresie odbudowy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EIB); miêdzynarodowy-
mi instytucjami finansowymi i Urzêdem Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczo-
nych ds. Uchod�ców.

Programy odbudowy i powrotu uchod�ców realizowane przez Agencjê bêd¹ pocz¹t-
kowo dotyczyæ Kosowa, w przypadku pojawienia siê problemów mog¹ dotyczyæ rów-
nie¿ innych czê�ci Federacyjnej Republiki Jugos³awii.

Wszelkie decyzje dotycz¹ce rozszerzenia dzia³añ Agencji na czê�ci FRJ inne ni¿ Koso-
wo podejmuje kwalifikowan¹ wiêkszo�ci¹ g³osów Rada, na wniosek Komisji. W kon-
tek�cie takich decyzji Agencja mo¿e tworzyæ nowe o�rodki operacyjne.

Aby podo³aæ wszystkim zadaniom, jakie stoj¹ przed Agencj¹, wykonuje ona nastêpuj¹-
ce obowi¹zki, w ramach swoich uprawnieñ i zgodnie z decyzjami podejmowanymi
przez Komisjê:

a) gromadzenie, analizowanie i przekazywanie Komisji informacji dotycz¹cych:

· szkód wojennych, wymagañ dotycz¹cych odbudowy i powrotu uchod�ców oraz
zwi¹zanych z nimi inicjatyw rz¹du, w³adz lokalnych lub regionalnych oraz spo-
³eczno�ci miêdzynarodowej;
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· pilnych potrzeb zainteresowanych spo³eczno�ci, z uwzglêdnieniem przemiesz-
czeñ ró¿nych grup ludno�ci i mo¿liwo�ci ich powrotu;

· priorytetowych sektorów i obszarów geograficznych pilnie wymagaj¹cych pomo-
cy spo³eczno�ci miêdzynarodowej;

b) opracowywanie projektów programów odbudowy Kosowa i powrotu uchod�ców;

c) wdra¿anie programów we wspó³pracy, o ile to mo¿liwe, z ludno�ci¹ lokaln¹ i w razie
potrzeby korzystaj¹c z us³ug operatorów wybranych w drodze przetargów. Stosownie
do powy¿szego, Komisja mo¿e powierzyæ Agencji odpowiedzialno�æ za wszystkie
dzia³ania wymagane dla wdro¿enia programów, a w szczególno�ci: sporz¹dzanie
specyfikacji zadañ, przygotowywanie zaproszeñ do przetargów i ocenê ofert, podpi-
sywanie kontraktów, zawieranie porozumieñ finansowych, ocenê projektów, moni-
toring wdra¿ania projektów, dokonywanie p³atno�ci6.

Oprócz tego g³ówne elementy programów Agencji obejmuj¹:

Sektor energetyczny. Funkcjonuje grupa zarz¹dzaj¹ca sektorem energetycznym w
Kosowie, finansowanym i kontraktowanym przez Agencjê. Oprócz pilnych napraw
jeden z gruntownych remontów jednego z dzia³ów kosowskiej elektrowni B zakontrak-
towany by³ na 40 mln euro i prace mia³y zostaæ zakoñczone do koñca 2000 roku.
Ponadto prowadzone s¹ zasadnicze prace remontowe maj¹ce przywróciæ do dzia³ania
kopalnie wêgla brunatnego zaopatruj¹ce elektrownie. Kolejne 40 mln euro zosta³o
alokowanych na zakup energii elektrycznej.

Mieszkalnictwo. Agencja zakoñczy³a odbudowê 3500 domów w ramach programu
dotycz¹cego mieszkalnictwa na 1999 rok. Kolejnych 2000 domów zniszczonych lub
zburzonych w czasie wojny odbudowywanych by³o w ramach programu na  rok 2000.

Transport. Kwota 15 mln euro zosta³a przeznaczona na prace konieczne do zakoñcze-
nia odbudowy trzech g³ównych wêz³ów komunikacyjnych i dwóch mostów. Pomoc
obejmuje równie¿ podstawowe kwestie z punktu widzenia bezpieczeñstwa, takie jak:
poziome i pionowe znaki drogowe, bia³e linie, barierki, itp. Prace te znacznie podnio-
s³y standard tych dróg. Agencja nadal finansuje prace maj¹ce poprawiæ przekraczanie
granicy miêdzy Kosowem a by³¹ Jugos³owiañsk¹ Republik¹ Macedonii.

Woda i �rodowisko. Zosta³ uruchomiony program wsparcia dla g³ównych przedsiêbiorstw
u¿yteczno�ci publicznej obejmuj¹cy zwiêkszenie ilo�ci i poprawê jako�ci dostaw wody,
odbudowie instalacji wodnych, dokonywanie pilnych napraw, zakup urz¹dzeñ, takich
jak np. pojazdy i czê�ci zamienne dla miejskich przedsiêbiorstw wodoci¹gowych. W
2000 roku przeznaczono 10 mln euro na odbudowê ca³ej sieci w okrêgach Pristina i
Mitrovica, obejmuj¹ce praktycznie ca³y wschód, centrum i pó³noc Kosowa.

Ochrona zdrowia. Program wsparcia reformy systemu ochrony zdrowia, którego ce-
lem jest stworzenie zrównowa¿onego sektora farmaceutycznego i bezpiecznego scen-

6 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 15.
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tralizowanego systemu transfuzji krwi. Na program przeznaczono 10 mln euro, z czego
czê�æ przeznaczona bêdzie na kszta³cenie medyczne i zarz¹dzanie s³u¿b¹ zdrowia.

Rolnictwo. 35 000 ton nawozów sztucznych zakupiono i rozprowadzono w�ród rolni-
ków z zastosowaniem procedury aukcyjnej, co pozwoli³o na dostarczenie rolnikom z
Kosowa dobrej jako�ci nawozów. Jednocze�nie stosowano odnawialny fundusz wyko-
rzystywany do prowadzenia ma³ej wiejskiej dzia³alno�ci kredytowej.

Rozwój przedsiêbiorczo�ci. Tymczasowa jednostka kredytowa (Interim Credit Unit �
ICU) i uzgodnienia kredytowe dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, dysponuj¹ce 7,5
mln euro zosta³y stworzone przez Agencjê wspólnie z Bankiem �wiatowym, dostar-
czaj¹c bardzo potrzebnych po¿yczek dla ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw. Te linie
kredytowe u³atwiaj¹ ma³ym i �rednim przedsiêbiorstwom sektora produkcyjnego otrzy-
manie po¿yczek bankowych na projekty. Oprócz ICU wsparcie finansowe udzielane
jest przedsiêbiorstwom uspo³ecznionym, szczególnie sektora produkcji cegie³ i dachó-
wek. W przypadku mikro-przedsiêbiorstw Agencja wspiera fundusz refinansowania
przeznaczony na sta³e po¿yczki dla mikroprzedsiêbiorstw udzielane za po�rednic-
twem odpowiednich instytucji finansowych.

Rejestracja ludno�ci. Proces rejestracji ludno�ci wspiera Agencja, w ramach czego
przeznaczono 5 mln euro na wyposa¿enie Wspólnej Grupy Zadaniowej ds. Rejestracji
w sprzêt konieczny do prowadzenia dzia³alno�ci rejestracyjnej i wydawania kart iden-
tyfikacyjnych.

Programy ds. Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji. Wart 7,5 mln euro Program ds.
Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji (Village Employment and Rehabilitation Pro-
gram, VERP) finansowany przez Agencjê, realizowany jest przez Program Rozwoju
ONZ. G³ównymi celami VERP s¹: szybkie stworzenie tymczasowych miejsc pracy dla
dotkniêtej wojn¹ ludno�ci i zapewnienie widocznych rezultatów na wysokim pozio-
mie poprzez dzia³ania z zakresu sprz¹tania okolicy i przywrócenia podstawowych
s³u¿b oraz odbudowy infrastruktury. W ramach VERP finansowanych jest oko³o 115
podprojektów; wygospodarowano ponad 4,2 mln godzin pracy dla prawie 19 000
ró¿nych pracowników.

Miejski i Lokalny Fundusz Inwestycyjny. Agencja stworzy³a wart 8 mln euro Miejski
i Lokalny Fundusz Inwestycyjny maj¹cy finansowaæ ma³e projekty infrastrukturalne
przedstawiane przez w³adze miejskie w Kosowie. £¹cznie ze �rodków funduszu sfi-
nansowanych zostanie oko³o 70 projektów w miejskich gminach w Kosowie.

Us³ugi pocztowe. Agencja zapewni³a komputery, samochody i wyposa¿enie dla klu-
czowych urzêdów pocztowych w Kosowie za 1,1 mln euro, co umo¿liwi³o tym urzê-
dom podjêcie dzia³alno�ci w pe³nym wymiarze. Rozpisano wart 4�5 mln euro przetarg
na dostawy sprzêtu dla �Telekom Kosovo� w celu naprawy g³ównej centrali w Pristinie
i przeprowadzenia innych prac na liniach w terenie.
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Administracja Centralna administracja szczebla miejskiego. 32 europejskich ekspertów
do spraw w³adz lokalnych oddelegowano do jednostek administracji miejskiej w Kosowie
w ramach programu wsparcia administracji miejskiej. Zadaniem ekspertów jest wspiera-
nie administracji ONZ w sprawach dotycz¹cych m.in.: finansów i rachunkowo�ci w³adz
lokalnych, procedur rejestracyjnych ludno�ci (narodziny, �luby, zgony)7.

Program odbudowy �rodowiska równie¿ znajduje siê w zakresie dzia³añ ze strony Unii
Europejskiej. Funkcjonuje on pod nazw¹ Program Odbudowy �rodowiska Regionu
(Regional Environmental Reconstruction Programme, REPeP). Stanowi on podstawê
realizacji dzia³añ dotycz¹cych �rodowiska w ramach odbudowy Europy Po³udniowo-
Wschodniej. Pocz¹tkowo problemem tym zajmowa³a siê Grupa Zadaniowa Komisji
Europejskiej ds. Odbudowy Kosowa (TAFKO), a obecnie dzia³ania w tym zakresie
przejê³a Agencja8.

Struktura organizacyjna agencji

Europejska Agencja Odbudowy zosta³a powo³ana w 1999 roku na podstawie rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 2454/1999 z 15 listopada 1999 roku, zmieniaj¹cego rozporz¹-
dzenie Rady (WE) nr1628/96 w sprawie pomocy dla Bo�ni i Hercegowiny, Chorwacji,
Federacyjnej Republiki Jugos³awii oraz by³ej Jugos³owiañskiej Republiki Macedonii, w
szczególno�ci przez powo³anie Europejskiej Agencji Odbudowy.

Agencja ma osobowo�æ prawn¹. We wszystkich pañstwach cz³onkowskich ma ona
najwiêksz¹ zdolno�æ prawn¹ przyznawan¹ osobom prawnym zgodnie z przepisami tych
pañstw. W szczególno�ci mo¿e ona nabywaæ lub pozbywaæ siê ruchomo�ci i nierucho-
mo�ci oraz byæ stron¹ postêpowania prawnego.

Jak ju¿ wspomniano, Agencja przejê³a funkcjê Grupy Zadaniowej Komisji Europejskiej
ds. Odbudowy Kosowa (TAFKO) w lutym 2000 roku. Pani Teresa Sobieski, która pe³ni-
³a rolê szefa ds. operacyjnych przez ca³y czas funkcjonowania Grupy Zadaniowej WE,
zwróci³a uwagê na dokonania grupy, w szczególno�ci podkre�li³a wysoki poziom
zaanga¿owania mieszkañców Kosowa w proces odbudowy: �Zasób energii, z jak¹
mieszkañcy Kosowa uczestnicz¹ w odbudowie, szczególnie w skali mikro, jest wspa-
nia³y. Doceniamy ogromnego ducha przedsiêbiorczo�ci i potencja³ samopomocowy
mieszkañców Kosowa�9.

Realizacja ogólnych zadañ Agencji nadzorowana jest z siedziby w Salonikach, nato-
miast dzia³ania operacyjne kierowane s¹ z Pristiny w Kosowie.

Struktura Agencja sk³ada siê z czterech dzia³ów:

7 www.ear.eu.int
8 Tam¿e.
9 Tam¿e.
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� Dzia³ Programowania, Koordynacji Zewnêtrznej i Oceny, we wspó³pracy z innymi
darczyñcami i UNMIK, bada i definiuje kluczowe potrzeby w zakresie odbudowy,
wypracowuje wytyczne do programowania i wyznacza strategie programowe na
podstawie politycznych za³o¿eñ okre�lonych przez Komisjê Europejsk¹. Ponadto,
dzia³ ten odpowiedzialny jest za ocenê skuteczno�ci i efektywno�ci projektów i pro-
gramów oraz za identyfikacjê i upowszechnianie najwa¿niejszych zdobytych do-
�wiadczeñ.

� Dzia³ Operacji sk³ada siê ze specjalistów o szczególnych kwalifikacjach w ró¿nych
dziedzinach dzia³alno�ci Agencji. Specjali�ci projektów z zakresu mieszkalnictwa,
energii, wody i �rodowiska, transportu, rolnictwa, zdrowia, budowy instytucji i roz-
woju gospodarczego doradzaj¹ w zakresie strategii sektorowych, wskazuj¹ projekty
przeznaczone do finansowania, okre�laj¹ ich zakres oraz uczestnicz¹ w komitetach
wybieraj¹cych kontrahentów. Ponadto odpowiadaj¹ za bie¿¹c¹ realizacjê progra-
mów i projektów.

� Dzia³ Finansowy tworz¹ zespo³y odpowiedzialne za przetargi i kontrakty, �rodki
finansowe oraz technologie informacyjne, za prawn¹ i finansow¹ stronê realizacji
projektów, za instrumenty s³u¿¹ce przeprowadzaniu przetargów, zawieraniu kon-
traktów i realizowaniu p³atno�ci wypracowywane, nadzorowanie kontraktów. Zespó³
ds. Technologii informacyjnych odpowiadaj¹ za automatyzacjê procedur stosowa-
nych przez Agencjê oraz zarz¹dzanie wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ sieci¹ Agencji.

� Dzia³ Us³ug Ogólnych w Salonikach odpowiadaj¹ za ogóln¹ administracjê Agencji,
³¹cznie z przygotowywaniem comiesiêcznych spotkañ Rady Zarz¹dzaj¹cej Agencji.
Ponadto Dzia³ Us³ug Ogólnych odpowiada za s³u¿by prawne Agencji, dzia³ania
informacyjne i komunikacjê, jak równie¿ za zarz¹dzanie personelem.

W sk³ad Zarz¹du Agencji wchodz¹ po jednym przedstawicielu z ka¿dego z pañstwa
cz³onkowskiego oraz dwóch przedstawicieli Komisji. Przedstawiciele pañstw cz³on-
kowskich s¹ powo³ywani przez zainteresowane pañstwa, które uwzglêdniaj¹ do�wiad-
czenie i kwalifikacje kandydata istotne dla dzia³alno�ci Agencji. Jeden z przedstawi-
cieli Komisji jest jej cz³onkiem. Kadencja cz³onków Zarz¹du trwa trzydzie�ci miesiêcy.
Europejski Bank Inwestycyjny powo³uje obserwatora bez prawa g³osu.

Zarz¹dowi przewodniczy przedstawiciel Komisji, zwykle jej cz³onek. Przewodnicz¹cy
nie uczestniczy w g³osowaniu. Zarz¹d zatwierdza regulamin postêpowania. Przedsta-
wiciele Komisji wchodz¹cy w sk³ad Zarz¹du i pañstwa cz³onkowskie maj¹ po jednym
g³osie. Decyzje Zarz¹du podejmowane s¹ wiêkszo�ci¹ dwóch trzecich g³osów.

Przewodnicz¹cy zwo³uje Zarz¹d co miesi¹c. Zarz¹d zbiera siê równie¿ na wniosek
dyrektora Agencji lub na ¿¹danie co najmniej zwyk³ej wiêkszo�ci jego cz³onków. Na
podstawie projektu sk³adanego przez dyrektora Agencji Zarz¹d, w uzgodnieniu z Ko-
misj¹, bada najpó�niej do 30 listopada ka¿dego roku projekt programu pracy na nad-
chodz¹cy rok. Program pracy przyjmowany jest na pocz¹tku ka¿dego roku operacyj-
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nego. W razie potrzeby program mo¿e zostaæ zmodyfikowany w ci¹gu roku, tak by
mo¿na by³o uwzglêdniæ, miêdzy innymi, programy przyjête przez Komisjê. Projektom
ujêtym w rocznym programie prac towarzysz¹ szacunki niezbêdnych wydatków.

Zarz¹d okre�la te¿ zasady niezbêdne do wdro¿enia programów odbudowy. Na wnio-
sek dyrektora zarz¹d podejmuje decyzje dotycz¹ce g³ównych zagadnieñ dotycz¹cych
dzia³añ Agencji, na przyk³ad:

· projektów programów, które maj¹ byæ przedstawione Komisji;

· metod oceny i w³a�ciwego wdra¿ania projektów;

· przedstawionych przez innych darczyñców propozycji programów do ewentualnego
wdro¿enia przez Agencjê;

· zawierania wielostronnych porozumieñ z tymczasow¹ w³adz¹ odpowiedzialn¹ za
administrowanie Kosowem w celu wdro¿enia dzia³añ pomocowych przyjêtych w
ramach programów;

· finalizacji ewentualnych modyfikacji oraz wdro¿enia projektów;

· spraw uczestnictwa przedstawicieli krajów i organizacji, powierzaj¹cych Agencji
wdro¿enie swoich programów, w posiedzeniach Zarz¹du Agencji w charakterze
obserwatorów.

Zarz¹d najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku przedstawia Komisji projekt sprawozda-
nia rocznego z dzia³alno�ci Agencji w poprzednim roku i ze sposobu finansowania tej
dzia³alno�ci. Komisja przyjmuje sprawozdanie roczne i przedstawia je Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie10.

Obs³ugê w zakresie t³umaczeñ, niezbêdn¹ w dzia³aniu Agencji, z zasady zapewnia
Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej.

Kolejnym organem Agencji jest jej dyrektor, powo³ywany przez Zarz¹d na wniosek
Komisji na kadencjê trwaj¹c¹ 30 miesiêcy. Kadencja mo¿e zostaæ skrócona w tym
samym trybie. Dyrektor Agencji jest odpowiedzialny za:

· przygotowywanie i organizacjê prac Zarz¹du, a w szczególno�ci za opracowywanie
projektu programu prac Agencji;

· bie¿¹ce administrowanie Agencj¹;

· przygotowywanie sprawozdañ z przychodów i wydatków oraz wykonania bud¿etu
Agencji;

· opracowywanie i publikacjê raportów;

· wszelkie sprawy kadrowe;

· wdra¿anie rocznego programu prac;

· wdra¿anie decyzji i wytycznych Zarz¹du dotycz¹cych dzia³alno�ci Agencji.

10 Zob. szerzej: rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 17.
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Dyrektor odpowiada za swoj¹ dzia³alno�æ przed Zarz¹dem i uczestniczy w posiedze-
niach Zarz¹du, jest te¿ prawnym przedstawicielem Agencji. Ma on uprawnienia organu
mianuj¹cego. Przedstawia Parlamentowi Europejskiemu kwartalne sprawozdania z dzia-
³alno�ci Agencji11.

Personel Agencji podlega zasadom i przepisom maj¹cym zastosowanie wobec urzêd-
ników i innych pracowników Wspólnot Europejskich. Zarz¹d, w porozumieniu z Ko-
misj¹, przyjmuje niezbêdne przepisy wykonawcze.

Personel sk³ada siê z ograniczonej liczby sta³ych urzêdników wyznaczonych lub odde-
legowanych przez Komisjê lub pañstwa cz³onkowskie do wykonywania obowi¹zków
w zakresie zarz¹dzania. Istnieje tak¿e grupa pracowników zatrudnionych na okres
�ci�le ograniczony potrzebami Agencji12.

Finansowanie Agencji

Fundusze przeznaczone na realizacjê projektów odbudowy Kosowa w 2000 roku za
po�rednictwem Europejskiej Agencji Odbudowy wynosi³y ok. 215 mln euro, z czego
155 mln przeznaczono na budownictwo mieszkalne i sektor energetyczny. Pozosta³e
za� fundusze przeznaczone by³y na odbudowê dróg, dostawy wody, opiekê zdrowotn¹
i rozwój przedsiêbiorstw13.

Dla przyk³adu w 2000 roku 40 mln euro zosta³o przeznaczono na zakup energii elek-
trycznej; 15 mln euro wp³ynê³o na odbudowê sieci komunikacyjnej; na �rodowisko
wydatkowanych zosta³o ok. 10 mln euro, tyle samo wart by³ program reformy systemu
ochrony zdrowia. Kwota 7,5 mln euro zosta³a przeznaczona na wdro¿enie Programu
Zatrudnienia w Wioskach i Rehabilitacji. Agencja stworzy³a te¿ wart 8 mln euro Miej-
ski i Lokalny Fundusz Inwestycyjny.  1,1 mln euro wydano na us³ugi pocztowe, a 7,2
mln euro kosztowa³ program wsparcia administracji miejskiej. 2 mln euro przeznaczo-
no na wsparcie administracji centralnej UNMIK14.

Na ka¿dy rok finansowy opracowuje siê szacunki wszystkich przychodów i wydatków
Agencji, które przedstawia siê w bud¿ecie Agencji, obejmuj¹cym plan wszystkich
dzia³añ tej instytucji. Ka¿dy rok finansowy odpowiada rokowi kalendarzowemu. Przy-
chody i wydatki wykazane w bud¿ecie Agencji musz¹ siê równowa¿yæ.

Przychody Agencji, bez uszczerbku dla innych wp³ywów, obejmuj¹ subwencje z bu-
d¿etu ogólnego Unii Europejskiej, p³atno�ci dokonywane jako wynagrodzenia za
�wiadczone us³ugi oraz �rodki z innych �róde³.

W bud¿ecie uwzglêdnia siê równie¿ szczegó³y dotycz¹ce wszelkich �rodków udostêp-
nionych przez kraje bêd¹ce odbiorcami pomocy na projekty korzystaj¹ce z pomocy
Agencji.
11 Tam¿e, art. 18.
12 Tam¿e, art. 23.
13 Zob. Szerzej: www.ear.eu.int/Budget Initial 2001
14 Tam¿e.
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Ka¿dego roku dyrektor sporz¹dza projekt bud¿etu Agencji, obejmuj¹cy koszty bie¿¹ce
oraz proponowany program operacyjny na nadchodz¹cy rok finansowy, i przedstawia
ten projekt Zarz¹dowi. Na tej podstawie Zarz¹d � najpó�niej do 15 lutego � co roku
przyjmuje projekt bud¿etu Agencji i przedstawia go Komisji. Komisja ocenia projekt
bud¿etu Agencji, uwzglêdniaj¹c ustalone przez ni¹ priorytety oraz ogólne wytyczne
finansowe dotycz¹ce pomocy na odbudowê Kosowa. Na tej podstawie i w zapropono-
wanych granicach ca³kowitej kwoty przyznanej na pomoc dla Kosowa Komisja okre�la
roczny udzia³ w bud¿ecie Agencji, który powinien zostaæ ujêty we wstêpnym projek-
cie bud¿etu ogólnego Unii Europejskiej.

Zarz¹d, po otrzymaniu opinii Komisji, na pocz¹tku ka¿dego roku finansowego przyj-
muje bud¿et Agencji wraz z programem pracy, dostosowuj¹c go do ró¿nych �rodków
przyznawanych Agencji i �rodków z innych �róde³. W bud¿ecie okre�la siê równie¿
liczebno�æ, klasê i kategorie personelu zatrudnionego przez Agencjê w danym roku
finansowym.

Dyrektor wykonuje bud¿et Agencji, a kontroler finansowy Komisji jest odpowiedzialny
za kontrolê finansow¹. Najpó�niej do 31 marca ka¿dego roku dyrektor przedstawia
Komisji, Zarz¹dowi i Trybuna³owi Obrachunkowemu szczegó³owe zestawienie przy-
chodów i wydatków za poprzedni rok finansowy. Ka¿dego roku Trybuna³ publikuje
raport dotycz¹cy dzia³alno�ci Agencji. Na podstawie zalecenia Rady Parlament Euro-
pejski udziela dyrektorowi absolutorium z wykonania bud¿etu Agencji15.

Wszelkie dzia³ania Agencji przeznaczone do finansowania podlegaj¹ procesowi selek-
cji pod wzglêdem pilno�ci dzia³añ, wa¿no�ci niesionej pomocy i rzeczywistych mo¿li-
wo�ci jej przyjêcia.

* * *

Jeden z najwiêkszych konfliktów Europy ostatnich lat wydaje siê byæ zakoñczony.
Trzeba d³ugich lat, by wszystko w Kosowie wróci³o do normy. Czy Serbowie, Chorwa-
ci i muzu³manie przyzwyczaj¹ siê do ¿ycia w pañstwie bez konfliktów? Czy taki stan
jest w ogóle mo¿liwy? Trudno dzi� wyrokowaæ. Jedno jest pewne � spo³eczno�æ miê-
dzynarodowa robi du¿o by stan ten osi¹gn¹æ. Najlepszym na to przyk³adem jest utwo-
rzenie i dzia³alno�æ Europejskiej Agencji Odbudowy pod politycznym przywództwem
i za pieni¹dze Unii Europejskiej.

Agencja stara siê sprostaæ tera�niejszo�ci i przysz³o�ci Kosowa. W pe³ni wspiera
wszystkie wysi³ki spo³eczno�ci lokalnej i miêdzynarodowej prowadz¹ce do pojedna-
nia. Efekty jej dzia³alno�ci widoczne s¹ na ka¿dym kroku. Mimo ci¹gle utrzymuj¹cego
siê napiêcia miêdzy mieszkañcami Kosowa i wci¹¿ �wie¿ych ran Agencja stara siê
sprostaæ wymogom dnia codziennego Kosowa. Jej projekty, programy i plany wspó³-
pracy obejmuj¹ bardzo wiele dziedzin. Do obszarów dzia³alno�ci mo¿na zaliczyæ:

15 Zob. rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2454/1999, art. 19, 20, 21.
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projekty wspó³pracy regionalnej i dobros¹siedzkich stosunków oraz projekty transgra-
niczne; odbudowê infrastruktury i innych indywidualnych lub wspólnych obiektów
zniszczonych podczas walk; umacnianie demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego;
powrót uchod�ców; integracjê lub reintegracjê uchod�ców, wysiedleñców i by³ych
¿o³nierzy w ¿yciu zawodowym; przygotowanie potencja³u produkcyjnego do odbudo-
wy gospodarki; rozwój sektora prywatnego, a zw³aszcza ma³ych przedsiêbiorstw,
wzmacnianie inwestycji; wzmacnianie organizacji pozarz¹dowych, instytucji kultural-
nych i placówek o�wiatowych.

Zagro¿eniem dla procesu pojednania jest utrzymuj¹ce siê napiêcie etniczne w regionie,
co powoduje wyra�ne szkody w realizacji szerszych celów Unii Europejskiej w Kosowie
i ca³ym regionie. Proces dochodzenia do trwa³ego pokoju jest niezwykle d³ugotrwa-
³y i wymagaj¹cy zrozumienia, dobrych chêci i tolerancji za strony Kosowian. Echo mi-
nionej wojny wci¹¿ jest obecne w sercach i umys³ach Serbów, Chorwatów i muzu³ma-
nów. Dziêki takim organizacjom jak Europejska Agencja Odbudowy proces ten nie jest
pozostawiony sam sobie, ale �wiadomie kszta³towany i wiod¹cy ku zakoñczeniu,
jakim powinien byæ trwa³y pokój i zabli�nienie ran.

A tak sytuacjê w Kosowie widzi dyrektor Agencji Hugues Mingarelli: �Wiemy, ¿e jest
to proces d³ugotrwa³y, ale osi¹gniêcie pokoju i zaufania jest nieodzowne, je�li Kosowo
pragnie wyleczyæ siê z ran, pod�wign¹æ o w³asnych si³ach i rozwijaæ gospodarkê. S¹
przyk³ady, ¿e wspólne projekty, w których uczestnicz¹ obie spo³eczno�ci, s¹ mo¿liwe.
Musimy korzystaæ z ich dorobku, je�li tylko to mo¿liwe�.

Agnieszka Panasiuk
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Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci

Powstanie Urzêdu

Pomys³ powo³ania agencji stoj¹cej na stra¿y europejskiej ¿ywno�ci zrodzi³ siê w Komi-
sji Europejskiej ju¿ do�æ dawno, ale po serii skandali z rakotwórczymi dioksynami w
Belgii, �mierciono�nymi bakteriami we Francji, epidemiach BSE i pryszczycy nabra³
konkretnego wymiaru. Przypadki te uzasadni³y potrzebê powo³ania ponadnarodowej
instytucji, która w razie kryzysu zwi¹zanego ze ska¿on¹ ¿ywno�ci¹ s³u¿y³aby UE nie-
zale¿n¹ ekspertyz¹ naukow¹ pozwalaj¹c¹ organom wspólnotowym na szybk¹ reakcjê.
Dodatkowym motywem sta³y siê rosn¹ce ostatnio w Europie obawy przed bioterrory-
zmem. Inicjatywa Komisji Europejskiej mia³a byæ odpowiedzi¹ na bardzo du¿y spadek
zaufania konsumentów do ¿ywno�ci sprzedawanej na rynku europejskim.

Problem jest powa¿ny i trudny do rozwi¹zania. �wiadcz¹ o tym chocia¿by ostatnie wy-
darzenia. W po³owie 2002 roku wybuch³ kolejny skandal ze ska¿on¹ wieprzowin¹. Ho-
dowcy trzody chlewnej w Holandii karmili �winie zakazanym hormonem wzrostu MPA.
Komisarz UE ds. ochrony zdrowia David Byrne zwróci³ siê o wyja�nienia do w³adz Belgii
i Holandii oraz Irlandii i Niemiec, kiedy ich w³adze równie¿ poinformowa³y o wszczêciu
dochodzenia w sprawie stosowania tego hormonu, mog¹cego powodowaæ bezp³odno�æ
u kobiet spo¿ywaj¹cych przez d³u¿szy czas ska¿on¹ nim wieprzowinê.

Inny potencjalny skandal mia³ miejsce w Wielkiej Brytanii, dok¹d trafia³y od piêciu lat
filety z kurczaków sprowadzane z Brazylii i Tajlandii poprzez Holandiê, gdzie wstrzy-
kiwano do nich proteiny produkowane z wo³owiny. Dziêki nim miêso drobiowe
wch³ania wiêcej wody i staje siê ciê¿sze, ale nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w ten sposób
zostaje zaka¿one prionami powoduj¹cymi chorobê szalonych krów i jej ludzk¹ odmia-
nê. Komisarz D. Byrne og³osi³, ¿e w sprawie ska¿onej wieprzowiny zosta³ natychmiast
uruchomiony unijny system wczesnego ostrzegania przed ska¿eniami ¿ywno�ci1.

Wa¿nym etapem w procesie powstawania europejskiej agencji zajmuj¹cej siê bezpie-
czeñstwem ¿ywno�ci by³o przygotowanie przez Komisjê i przedstawienie do publicz-
nej dyskusji 12 stycznia 2000 r. Bia³ej Ksiêgi na temat bezpieczeñstwa ¿ywno�ci (The
White Paper on Food Safety)2. W Bia³ej Ksiêdze Komisja zaproponowa³a 84 zmiany
legislacyjne i instytucjonalne, w tym stworzenie spójnego i przejrzystego zestawu
regu³ wzmacniaj¹cych kontrolê ¿ywno�ci (General Food Law) oraz systemu doradztwa
naukowego UE w tej dziedzinie w postaci nowej agencji nazwanej roboczo European
Food Authority. Przebieg debaty publicznej oraz dyskusji w Parlamencie Europejskim
potwierdzi³ potrzebê zmian w prawie oraz konieczno�æ powo³ania agencji do spraw

1 Informacja PAP z 08.07.2002.
2 COM (1999) 719.
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¿ywno�ci jako najbardziej efektywnych sposobów na podniesienie bezpieczeñstwa
¿ywno�ci i zaufania konsumentów.

Konsekwencj¹ sukcesu konsultacji Bia³ej Ksiêgi by³o przyjêcie przez Komisjê Europej-
sk¹ 8 listopada 2000 roku projektu rozporz¹dzenia na temat ogólnego prawa ¿ywno-
�ciowego i powo³ania Europejskiego Urzêdu ̄ ywno�ci (European Food Authority)3.
Nastêpnie, zgodnie ze stosowan¹ w takich przypadkach procedur¹ wspó³decydowania
(art. 251 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ � TWE), prace nad tym projek-
tem podjê³y Rada UE i Parlament Europejski. Swoje opinie przedstawi³y te¿ Komitet Eko-
nomiczno-Spo³eczny oraz Komitet Regionów. Parlament zg³osi³ w toku ca³ej procedury
ponad 200 poprawek, z czego ponad po³owa zosta³a zaakceptowana przez Komisjê
Europejsk¹ i Radê UE. Jedna z poprawek dotyczy³a nazwy agencji. Przyjêto zapropono-
wan¹ przez Parlament nazwê Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci (European
Food Safety Authority � EFSA). Rada UE 28 stycznia 2002 roku ostatecznie przyjê³a roz-
porz¹dzenie. Warto dodaæ, ¿e kolejne obrady szczytów UE w Nicei, Sztokholmie i Göte-
borgu przyjmowa³y uchwa³y, ¿e EFSA powinna podj¹æ dzia³anie na pocz¹tku 2002 roku.
Termin ten nie zosta³ dotrzymany, poniewa¿ dopiero od jesieni 2002 roku jest znany
sk³ad personalny wszystkich organów wewnêtrznych agencji.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e szybko�æ, z jak¹ instytucje wspólnotowe upora³y siê z przyjê-
ciem omawianego rozporz¹dzenia, �wiadczy o wyj¹tkowej wadze zagadnienia.

G³ównym motywem dzia³ania Komisji by³a chêæ stworzenia proaktywnej strategii UE
w dziedzinie polityki ¿ywno�ciowej obejmuj¹cej ca³y ³añcuch ¿ywienia. Celem pierw-
szorzêdnym by³o stworzenie podstaw zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdro-
wia i ¿ycia ludzkiego. Kompleksowe propozycje mia³y siê przyczyniæ do zwiêkszenia
poziomu kontroli wspólnotowej w omawianej dziedzinie, ale tak¿e do odbudowy i
utrzymania mocno nadszarpniêtego zaufania konsumentów do europejskiej ¿ywno�ci
i jej producentów. Podkre�lony zosta³ równie¿ wyra�nie aspekt swobody przep³ywu
¿ywno�ci i pokarmów dla zwierz¹t w ramach jednolitego rynku. Komisarz D. Byrne,
prezentuj¹c projekt, okre�li³ jego istotê w ha�le �Bezpieczeñstwo jest najwa¿niejszym
sk³adnikiem naszego po¿ywienia�4. Komisarz Erkki Liikanen podkre�la³ gospodarczy
aspekt sprawy, wskazuj¹c, ¿e w unijnym przemy�le produkuj¹cym ¿ywno�æ zatrudnio-
nych jest 2,6 mln osób, a warto�æ rocznej produkcji przekracza 600 mln euro.

Komisja przy opracowywaniu koncepcji EFSA korzysta³a z do�wiadczeñ amerykañskiej
FDA (US Food and Drug Administration) i Europejskiej Agencji Oceny Produktów Me-
dycznych5. Przy czym model amerykañski nie móg³ byæ zaakceptowany ze wzglêdu na
zbyt szeroki zakres kompetencji regulacyjnych, nie do przyjêcia przez Komisjê w warun-

3 COM (2000) 716, Official Journal C 96 E, 27.03.2001, s. 247.
4 Creating a European Food Authority, Brussels, 8 November 2000, European Commission, Press release
13.11.2000.
5 The European Food Authority � Interview with David Byrne, European Policy Center, Brussels 12 May
2000. Zob. strona internetowa EPC: http//euractiv.com
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kach instytucjonalnych i prawnych UE. Oponenci EFSA podkre�lali, i czyni¹ to zreszt¹
nadal, ¿e UE potrzebuje przede wszystkim w³adzy zdolnej do regulowania produkcji
¿ywno�ci i jej dostaw, a nie kolejnego cia³a doradczego. Komisja odpiera te zarzuty
stwierdzeniami, ¿e nie mo¿na ustanowiæ takiej w³adzy regulacyjnej w obecnych ra-
mach instytucjonalnych, bez poprawek w postanowieniach traktatu WE. Trzeba jednak
zaznaczyæ, ¿e Komisja ewoluuje w swoim stanowisku i w ostatnim czasie bardzo jej
z³agodzi³a6.

Przed ostatecznym przyjêciem rozporz¹dzenia ustanawiaj¹cego EFSA Komisja Euro-
pejska 7 maja 2001 roku powo³a³a Tymczasowe Naukowe Forum Doradcze (Interim
Scientific Advisory Forum). Jego zadaniem by³o wsparcie dzia³añ organizacyjnych
Komisji oraz przygotowanie logistyczne, techniczne oraz naukowe agencji, tak aby
mog³a jak najszybciej podj¹æ dzia³alno�æ.

Warto przypomnieæ, ¿e fundamentalne zmiany w systemie doradztwa naukowego wspie-
raj¹cego legislacjê wspólnotow¹ w omawianej dziedzinie zasz³y w 1997 roku i by³y
reakcj¹ na kryzys BSE. W decyzji z pa�dziernika 1997 roku Komisja ustanowi³a Na-
ukowy Komitet Steruj¹cy (Scientific Steering Committee) i osiem wyspecjalizowanych
komitetów naukowych. Jednocze�nie przyjêto, ¿e komitety te pracuj¹ zgodnie z zasa-
dami niezale¿no�ci, kompetencji i jawno�ci. Do�wiadczenia zgromadzone przez lata
pracy tych komitetów ujawni³y s³abe strony systemu, przede wszystkim brak we-
wnêtrznych ekspertyz naukowych, co prowadzi³o do powa¿nych opó�nieñ w dostar-
czaniu odpowiednich opinii dla Komisji i innych organów, a w konsekwencji opó�nia-
³o czas reakcji i zwiêksza³o ryzyko dla zdrowia konsumentów, opó�nia³o wspólnotow¹
autoryzacjê produktów, procesów i substancji.

Podstawa prawna funkcjonowania Urzêdu

Podstawê prawn¹ dzia³ania Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñstwa ¯ywno�ci stanowi
rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 178/2002 z 28 stycznia 2002
roku7, które wesz³o w ¿ycie po 20 dniach od ukazania siê w Dzienniku Urzêdowym UE,
tj. 21 lutego 2002 roku. Parlament i Rada przyjê³y omawiane rozporz¹dzenie w trybie
procedury wspó³decydowania (art. 251 TWE), odwo³uj¹c siê w szczególno�ci do: art. 37
TWE (dot. opracowania ogólnych kierunków wspólnej polityki rolnej), art. 95 TWE (dot.
harmonizacji przepisów maj¹cych na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wnêtrznego), art. 133 TWE (dot. wspólnej polityki handlowej) i art. 152 (4) (b) (dot.
przyjmowania �rodki w dziedzinach weterynaryjnej i fitosanitarnej).

6 W lutym 2001 roku S³u¿ba Prawna Komisji w swojej notatce zmieni³a swoj¹ interpretacjê doktryny
Meroni, wycofuj¹c siê w³a�ciwie z niej. Otworzy³o to nowe perspektywy dla bardziej racjonalnego
wype³niania zadañ regulacyjnych przez Komisjê i nowe mo¿liwo�ci dla utworzenia nowych agencji,
bez konieczno�ci modyfikacji traktatów.
7 OJ L O31, 01.02.2002, s. 1�24.
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W art. 1 rozporz¹dzenia stwierdza siê, ¿e tworzy ono �podstawê zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i interesu konsumentów w odniesieniu do
¿ywno�ci, bior¹c pod uwagê w szczególno�ci ró¿norodno�æ dostaw ¿ywno�ci, w³¹cza-
j¹c w to produkty tradycyjne, zapewniaj¹c efektywne funkcjonowanie rynku we-
wnêtrznego. Ustanawia wspólne zasady i obowi¹zki, �rodki, aby zapewniæ bazê na-
ukow¹, skuteczny uk³ad organizacyjny i procedury dla podbudowania podejmowania
decyzji w sprawach bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i pokarmów�. Do zrealizowania tych
celów rozporz¹dzenie ustanawia:

� ogólne zasady i wymogi prawa ¿ywno�ciowego na poziomie Wspólnoty i narodo-
wym (rozdz. I i II);

� Europejski Urz¹d Bezpieczeñstwa ̄ ywno�ci (rozdz. III, art. 22�49);

� procedury w sprawach maj¹cych bezpo�redni lub po�redni wp³yw na bezpieczeñ-
stwo ¿ywno�ci i pokarmów (rozdz. IV).

Rozporz¹dzenie ma zastosowanie do wszystkich faz produkcji, procesów i dystrybucji
¿ywno�ci i pokarmów, � nie ma za� zastosowania do pierwotnej produkcji dla u¿ytku
domowego i prywatnej konsumpcji.

Na podstawie art. 23 omawianego rozporz¹dzenia EFSA ma do wype³nienia nastêpuj¹-
ce zadania w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci i pokarmów:

1. Dostarczanie instytucjom wspólnotowym i pañstwom cz³onkowskim mo¿liwie naj-
lepszych opinii naukowych we wszystkich przypadkach legislacji wspólnotowej i
na ka¿de pytanie z ich strony.

2. Promowanie i koordynowanie rozwoju jednolitej metodologii oceny ryzyka.

3. Dostarczanie naukowego i technicznego poparcia Komisji, zw³aszcza w interpreta-
cji i analizie opinii oceniaj¹cych to ryzyko.

4. Prowadzenie i zamawianie badañ naukowych koniecznych dla wype³nienia zadañ
Urzêdu.

5. Poszukiwanie, gromadzenie, porównywanie, analizowanie i syntetyzowanie danych
naukowych i technicznych.

6. Stworzenie i kierowanie systemem (sieci¹) organizacji dzia³aj¹cych w omawianej
dziedzinie.

7. Udzielenie naukowej i technicznej pomocy Komisji w zarz¹dzaniu sytuacjami kry-
zysowymi.

8. Udzielenie naukowej i technicznej pomocy Komisji w poprawie wspó³pracy miêdzy
Wspólnot¹, krajami kandyduj¹cymi, organizacjami miêdzynarodowymi i pañstwa-
mi trzecimi.

9. Zapewnienie opinii publicznej i zainteresowanym stronom szybkiej, wiarygodnej,
obiektywnej i wyczerpuj¹cej informacji.
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10. Niezale¿ne prezentowanie wniosków i opinii.

11. Podejmowanie innych zadañ zleconych przez Komisjê.

Tak wiêc zasadniczym celem EFSA bêdzie dostarczanie opinii naukowych i wsparcie
techniczne dla wspólnotowej legislacji i polityki we wszystkich sprawach maj¹cych
bezpo�redni lub po�redni wp³yw na bezpieczeñstwo ¿ywno�ci. Urz¹d bêdzie siê wypo-
wiada³ siê w sprawie zagadnieñ obejmuj¹cych wszystkie fazy produkcji ¿ywno�ci i ich
dostaw, od pierwotnej produkcji i bezpieczeñstwa ¿ywienia zwierz¹t do dostaw pro-
duktów dla konsumentów. Bêdzie równie¿ gromadzi³ informacje na ten temat z ca³ego
�wiata. Ma równie¿ obserwowaæ rozwój nauki w tej dziedzinie. A tak¿e dostarczaæ
niezale¿nej informacji we wszystkich sprawach zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿yw-
no�ci i pokarmów oraz informowaæ o pojawiaj¹cych siê zagro¿eniach i ryzyku.

Celem EFSA bêdzie udostêpnianie zgromadzonej wiedzy oraz zbieranie opinii poprzez
szerok¹ sieæ wspó³pracuj¹cych partnerów, g³ównie podobnych instytucji dzia³aj¹cych
w pañstwach cz³onkowskich. Sieæ ma byæ utworzona w najbli¿szych latach. Zada-
niem EFSA bêdzie tak¿e utrzymywanie �cis³ych kontaktów z ekspertami i decydentami
w tej dziedzinie na wszystkich poziomach. Do priorytetów Urzêdu bêdzie nale¿eæ
bezpo�rednie komunikowanie siê ze spo³eczeñstwami pañstw cz³onkowskich.

G³ównym odbiorc¹ opinii EFSA bêdzie Komisja Europejska, a tak¿e Rada ds. Rolnic-
twa, Parlament Europejski, pañstwa cz³onkowskie i inne zainteresowane podmioty.
Zak³ada siê, ¿e Urz¹d bêdzie podejmowa³ równie¿ dzia³ania z w³asnej inicjatywy.
Rozporz¹dzenie nak³ada na EFSA, Komisjê i pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek wspó³-
pracy w celu zapewnienia efektywno�ci i spójno�ci dzia³añ zmierzaj¹cych do oceny,
zarz¹dzania i komunikowania o ryzyku w omawianej dziedzinie.

Zadaniem EFSA bêdzie ocena naukowa potencjalnych zagro¿eñ dla ³añcucha ¿ywie-
niowego. Urz¹d jest zobowi¹zany do wypowiadania siê tak¿e w innych sprawach
takich jak organizmy genetycznie modyfikowane (GMO�s) i wszelkie sprawy dotycz¹-
ce ¿ywno�ci w relacji do ustawodawstwa wspólnotowego.

Zadaniem EFSA jest �ledzenie opinii naukowych wydawanych przez inne cia³a o po-
dobnych zadaniach. W sytuacji konfliktu takich opinii z jej w³asnymi EFSA powinna
sprawdziæ, czy odpowiednie informacje naukowe, na których oparto te opinie, zosta³y
wymienione miêdzy zainteresowanymi stronami. W przypadku zaanga¿owania które-
go� z narodowych cia³ naukowych EFSA powinna z nim podj¹æ wspó³pracê, przy
konsultacji z Forum Doradczym. We wszystkich przypadkach celem jest rozwi¹zanie
konfliktu lub przedstawienie wspólnego dokumentu wyja�niaj¹cego sporne kwestiê,
tak aby móg³ byæ podstaw¹ dzia³añ dla osób decyduj¹cych o poziomie ryzyka i �rod-
kach wykonawczych.

EFSA jest zobowi¹zana do zbierania i analizowania wszelkich danych naukowych i in-
nych, które pozwalaj¹ na wcze�niejsze zidentyfikowanie i ostrze¿enie o ryzyku zwi¹za-
nym z ³añcuchem ¿ywieniowym. Istotn¹ rolê w wype³nieniu tego zadania ma utrzymy-
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wanie szerokiej dwukierunkowej komunikacji ze spo³eczeñstwem. Opinie Komitetu
Naukowego i paneli naukowych, w tym tak¿e opinie mniejszo�ci, maj¹ byæ upublicznia-
ne; podobnie zreszt¹ wspomniane roczne deklaracje cz³onków cia³ EFSA. Rezultaty stu-
diów naukowych EFSA i jej raport roczny równie¿ bêd¹ podane do publicznej wiadomo-
�ci. Zdecydowano, ¿e obrady Rady Zarz¹dzaj¹cej bêd¹ otwarte. Mog¹ byæ na nie zapra-
szani przedstawiciele reprezentanci konsumentów i inne zainteresowane strony. EFSA ma
zapewniæ dostêp do gromadzonej dokumentacji.

Interesuj¹cym zagadnieniem jest przewidywana rola EFSA w zarz¹dzaniu sytuacjami
kryzysowymi. Kwestie te reguluje rozdzia³ IV art. 50�57 omawianego rozporz¹dzenia.
Organem odpowiedzialnym za decyzje w takich sytuacjach pozostaje Komisja, która
musi zaproponowaæ �rodki zarz¹dzaj¹ce Parlamentowi i Radzie lub podj¹æ natychmia-
stowe �rodki zaradcze (zakazy rynkowe, restrykcje, specyficzne warunki sprzeda¿y ¿yw-
no�ci lub pokarmów i in.). Komisja mo¿e proponowaæ przyjêcie takich �rodków w od-
niesieniu do wszystkich rodzajów ¿ywno�ci i pokarmów w przypadku wysokiego
ryzyka. �rodki takie powinny byæ tak szybko jak to mo¿liwe, a przynajmniej w ci¹gu
10 dni roboczych, ocenione przez nowo utworzony Komitet do spraw £añcucha ̄ yw-
no�ci i Zdrowia Zwierz¹t (Committee on the Food Chain and Animal Health)8. EFSA ma
wspieraæ Komisjê, je¿eli to konieczne, w zarz¹dzaniu kryzysem. W przypadku pojawie-
nia siê kryzysu Komisja powinna natychmiast powo³aæ jednostkê kryzysow¹, anga¿uj¹c
EFSA jako zaplecze ekspertyz naukowych i technicznych. Jednostka kryzysowa powinna
zbieraæ i oceniaæ wszystkie niezbêdne informacje i wskazywaæ opcje zapobiegawcze,
redukowaæ lub eliminowaæ ryzyko. Jednostka kryzysowa ma prawo i �rodki do infor-
mowania spo³eczeñstwa w czasie kryzysu.

EFSA ma byæ równie¿ cz³onkiem Systemu Wczesnego Ostrzegania (Rapid Alert System),
który bêdzie zarz¹dzany przez Komisjê. System ten ma siê zaj¹æ ¿ywno�ci¹ i ¿ywieniem
zwierz¹t. Wszystkie informacje maj¹ce bezpo�redni lub po�redni wp³yw na ryzyko dla
zdrowia ludzkiego pochodz¹ce od ¿ywno�ci i pokarmów musz¹ byæ przekazywane do
systemu za po�rednictwem kompetentnych w³adz narodowych. To samo dotyczy
wszystkich �rodków podejmowanych na rzecz ograniczenia sprzeda¿y produktu, bez
wzglêdu na to, czy jest on z UE, czy pochodzi z importu. Wszystkie notyfikacje s¹
natychmiast przekazywane przez Komisjê do innych cz³onków Sieci Wczesnego
Ostrzegania (Rapid Alert Network), tj. pañstw cz³onkowskich i EFSA. EFSA jest zobligo-
wana do uzupe³niania notyfikacji o posiadane naukowe i techniczne, które mog¹
pomóc w szybkim i w³a�ciwym zarz¹dzaniu akcj¹ pañstw cz³onkowskich.

Status prawny Urzêdu

EFSA pod wzglêdem prawnym nie ró¿ni siê od innych agencji wspólnotowych; ma
osobowo�æ prawn¹. Ma wobec niej zastosowanie Protokó³ o przywilejach i immunite-

8 Istniej¹ce do tej pory sta³e komitety Komisji zajmuj¹ce siê bezpieczeñstwem ¿ywno�ci, zdrowiem
zwierz¹t i ro�lin zostan¹ po³¹czone.
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tach Wspólnot Europejskich. Jest podmiotem niezale¿nym od innych instytucji wspól-
notowych. Dyrektor wykonawczy EFSA odpowiada jedynie przed Rad¹ Zarz¹dzaj¹c¹
EFSA. Wa¿ne decyzje w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci oraz odpowiedzialno�æ
za nie, jak równie¿ inicjowanie i przyjmowanie legislacji oraz kontrola jej wykonania
pozostaj¹ w domenie instytucji ustanowionych Traktatem WE. Urz¹d pozostaje przede
wszystkim ich naukowo-ekspertyzowym zapleczem doradczym.

EFSA ma autonomiczne prawo do kreowania swojej w³asnej organizacji wewnêtrznej
i sposobów komunikacji ze swoim �rodowiskiem. Cz³onkowie struktur wewnêtrznych
powinni dzia³aæ niezale¿nie. Co roku bêd¹ sk³adali pisemne deklaracje swej niezale¿-
no�ci. S¹ równie¿ zobowi¹zani na ka¿dym spotkaniu przedstawiaæ swoje szczególne
interesy, które mog³yby mieæ wp³yw na ich niezale¿no�æ w ocenie spraw znajduj¹cych
siê na porz¹dku obrad.

Struktura organizacyjna Urzêdu

Struktura organizacyjna EFSA jest typowa dla agencji wspólnotowych. Tworz¹ j¹:

· Rada Zarz¹dzaj¹ca (Management Board);

· Dyrektor wykonawczy (Executive Director);

· Forum Doradcze (Advisory Forum);

· Naukowy Komitet Koordynacyjny (Co-ordinating Scientific Committee);

· oraz osiem paneli naukowych (scientific panels).

Rada Zarz¹dzaj¹ca. Problem kontynuowania Rady Zarz¹dzaj¹cej EFSA i procedura
selekcji jej cz³onków by³y jedn¹ z d³u¿ej dyskutowanych kwestii. Celem by³o prawne
zagwarantowanie, ¿e bêdzie to cia³o niezale¿ne, a jego cz³onkowie bêd¹ reprezento-
waæ najwy¿szy poziom kompetencji, bogate do�wiadczenia i mo¿liwie szerok¹ repre-
zentacjê geograficzn¹. Ostatecznie ustalono, ¿e Rada Zarz¹dzaj¹ca bêdzie siê sk³ada³a
z 15 cz³onków, przy czym 14 mianowanych przez Radê UE w konsultacji z Parlamen-
tem Europejskim z listy przedstawionej przez Komisjê i jednego reprezentanta Komisji9.
W rozporz¹dzeniu zapisano, ¿e czterech cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej musi mieæ
do�wiadczenia z pracy w organizacjach konsumenckich i innych zwi¹zanych z ³añcu-
chem ¿ywno�ci, np. przemys³u produkcji ¿ywno�ci. Kadencja cz³onków Rady Zarz¹-
dzaj¹cej liczy cztery lata i mo¿e byæ odnawialna.

Ogólnym celem Rady Zarz¹dzaj¹cej jest zapewnienie sprawnego i efektywnego funk-
cjonowania Urzêdu. Do niej nale¿y tak¿e przygotowanie regulaminu wewnêtrznego
EFSA, projektu bud¿etu i programu pracy oraz pó�niejsze monitorowanie jego wyko-
nania. Pracami Rady kieruje przewodnicz¹cy wybierany spo�ród jej cz³onków na dwa

9 Pierwotna propozycja Komisji Europejskiej zak³ada³a, ¿e Rada Zarz¹dzaj¹ca EFSA bêdzie sk³ada³a siê
z: 4 reprezentantów mianowanych przez Radê UE, 4 mianowanych przez Komisjê Europejsk¹, 4 miano-
wanych przez Parlament Europejski i 4 reprezentantów konsumentów i przemys³u desygnowanych
przez Komisjê Europejsk¹.
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lata. Zdecydowano, ¿e Rada bêdzie podejmowa³a decyzje wiêkszo�ci¹ swoich cz³on-
ków. Zebrania Rady mo¿e zwo³ywaæ jej przewodnicz¹cy lub przynajmniej jedna trze-
cia cz³onków.

Ponadto do 31 stycznia ka¿dego roku Rada musi przyj¹æ program pracy na nowy rok
oraz zrewidowaæ program wieloletni. Programy, co oczywiste, musz¹ byæ zgodne z legi-
slacj¹ oraz priorytetami polityki Wspólnoty w dziedzinie bezpieczeñstwa ¿ywno�ci
i pokarmów. Przed 30 marca ka¿dego roku Rada jest zobowi¹zana przyj¹æ raport ogólny
z dzia³alno�ci w minionym roku.

Po otrzymaniu pozytywnej opinii od Komisji i Trybuna³u Obrachunkowego Rada,
powinna przyj¹æ w³asne regulacje finansowe, zw³aszcza w odniesieniu do procedur
projektowania i wykonywania bud¿etu EFSA.

Rada jest ponadto odpowiedzialna za mianowanie dyrektora wykonawczego EFSA oraz
cz³onków Komitetu Naukowego i paneli naukowych. Dyrektor i przewodnicz¹cy Komite-
tu Naukowego powinni uczestniczyæ w posiedzeniach Rady, ale bez prawa g³osu.

1 lutego 2002 roku Komisja Europejska opublikowa³a w Dzienniku Urzêdowym UE
og³oszenie o otwarciu listy osób zainteresowanych stanowiskami w Radzie Zarz¹dza-
j¹cej EFSA. Komisja sporz¹dzi³a listê 30 kandydatów, z których Rada UE po konsultacji
z Parlamentem Europejskim decyzj¹ z 15 lipca 2002 roku nominowa³a 14 osób10.
Komisja na swojego reprezentanta nominowa³a Roberta Colemana, dyrektora general-
nego do spraw zdrowia i ochrony konsumentów. Pierwsze posiedzenie Rady Zarz¹-
dzaj¹cej EFSA zaplanowano na 18/19 wrze�nia 2002 roku w Brukseli.

Ze wzglêdu na to, ¿e jest to pierwsza kadencja cz³onków Rady Zarz¹dzaj¹cej, siedmiu
z nich otrzyma³o nominacje na cztery lata, a kolejnych siedmiu na sze�æ lat.

Dyrektor wykonawczy EFSA wybierany jest przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ z listy kandyda-
tów przedstawionych przez Komisjê po otwartym konkursie, który poprzedza og³osze-
nie w Dzienniku Urzêdowym UE i mediach. Jego kadencja trwa piêæ lat i mo¿e byæ
odnowiona. Przed nominacj¹ zobowi¹zany jest do wyst¹pienia przed Parlamentem
Europejskim i udzielenia odpowiedzi na pytania deputowanych. Dyrektor odpowiada
za swoje dzia³ania przed Rad¹ Zarz¹dzaj¹c¹ i mo¿e byæ usuniêty ze stanowiska wiêk-
szo�ci¹ jej cz³onków.

Dyrektor jest prawnym reprezentantem Urzêdu. Odpowiada za realizacjê statutowych
zadañ Urzêdu, bie¿¹ce zarz¹dzanie agencj¹, przygotowanie projektu programu pracy
w konsultacji z Komisj¹, wykonanie tego programu, implementacjê decyzji Rady Za-
rz¹dzaj¹cej, przygotowanie zestawienia dochodów i wydatków oraz wykonanie bu-
d¿etu, wszystkie sprawy zwi¹zane z personelem oraz kontaktami z instytucjami wspól-
notowymi, zw³aszcza Parlamentem Europejskim i jego komitetami. Co roku dyrektor
musi przedstawiæ Radzie Zarz¹dzaj¹cej do zatwierdzenia projekt programu pracy,
rozliczenie finansowe z minionego roku oraz projekt bud¿etu na nadchodz¹cy rok.

10 2445th Council meeting � Agriculture, Brussels, 15 July 2002, Press release 17.07.2002.
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W lutym 2002 roku Komisja opublikowa³a w Dzienniku Urzêdowym og³oszenie o
wakacie na stanowisku dyrektora wykonawczego EFSA. Og³oszenie ponowiono w
maju. Nominacja dyrektora i jego przedstawienie Parlamentowi zosta³o zapowiedzia-
ne na lipiec 2002 roku, a objêcie przez niego funkcji nast¹pi we wrze�niu 2002 roku.

Forum Doradcze EFSA ustanowiono jako organ pomocniczy dyrektora wykonawczego
EFSA, zw³aszcza w sprawach programu pracy agencji. Sk³ada siê z 15 reprezentantów,
po jednym z ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego. Osoby te maj¹ siê wywodziæ z insty-
tucji narodowych pe³ni¹cych podobne do EFSA funkcje. Pracami Forum kierowaæ ma
dyrektor, który zobowi¹zany jest do regularnego organizowania jego spotkañ, nie
rzadziej jednak ni¿ cztery razy w roku. W pracach Forum mog¹ uczestniczyæ repre-
zentanci Komisji i wspomnianych instytucji narodowych oraz, na zaproszenie dyrekto-
ra, zainteresowanych organów wspólnotowych.

Skuteczno�æ dzia³ania Forum mo¿e siê okazaæ decyduj¹cym czynnikiem sukcesu
EFSA, poniewa¿ zaanga¿owanie instytucji w pañstwach cz³onkowskich jest szczegól-
nie istotne. Forum jest odpowiedzialne za utworzenie sieci jako g³ównego mechani-
zmu wymiany wiedzy naukowej i informacji o zagro¿eniach i ryzyku. Ta struktura
naukowo-informacyjna ma byæ z³o¿ona z instytucji bêd¹cych krajowymi odpowiedni-
kami Urzêdu, uniwersytetów, instytutów badawczych i innych zainteresowanych pla-
cówek. Dobre dzia³anie sieci mo¿e równie¿ mieæ podstawowe znaczenie dla spo³ecz-
nego odbioru i naukowego presti¿u Urzêdu w Europie.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e cz³onkowie Forum nie bêd¹ tworzyæ grupy politycznej, ale
przede wszystkim naukowo-techniczn¹, po�rednicz¹c¹ miêdzy EFSA i jej narodowymi
odpowiednikami.

Poniewa¿ Forum Doradcze jest zwo³ywane i przewodniczy mu dyrektor wykonawczy,
to do czasu objêcia przez niego funkcji we wrze�niu 2002 roku nie bêdzie siê ono
zbieraæ. Jego zadania bêdzie realizowaæ istniej¹ce Forum Tymczasowe. Dotychczas
zbiera³o siê ono trzy raz w miesi¹cu, a teraz bêdzie kontynuowa³o swoje nieformalne
spotkania do czasu ustanowienia Forum Doradczego EFSA.

W ramach EFSA bêdzie dzia³aæ osiem paneli naukowych zajmuj¹cych siê zagadnieniami:

1) dodatków do ¿ywno�ci, przypraw, �rodków stosowanych w procesach produkcyj-
nych i materia³ów maj¹cych kontakt z ¿ywno�ci¹;

2) dodatków, produktów i substancji u¿ywanych w karmieniu zwierz¹t;

3) zdrowia ro�lin, produktów ochrony ro�lin i ich pozosta³o�ci;

4) organizmów modyfikowanych genetycznie;

5) produktów dietetycznych, od¿ywiania i alergii;

6) ryzyka biologicznego (w³¹cznie z  kwestiami TSE/BSE);

7) ska¿eñ w ³añcuchu ¿ywno�ci;

8) zdrowia i dobrostanu zwierz¹t.
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Zadaniem paneli bêdzie dostarczanie opinii i ekspertyz naukowych.

Panele utworz¹ niezale¿ni eksperci naukowi mianowani przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ na
wniosek dyrektora wykonawczego, spo�ród osób, które odpowiada³y na publiczne og³o-
szenie. Rada Zarz¹dzaj¹ca mianuje cz³onków paneli, stosuj¹c cztery podstawowe kryte-
ria: kompetencje, wiedza, niezale¿no�æ i do�wiadczenie. Ustalono, ¿e osoby te nie bêd¹
pracownikami EFSA. Liczbê cz³onków paneli okre�li regulamin wewnêtrzny agencji.

Przewodnicz¹cy paneli naukowych oraz sze�ciu zewnêtrznych niezale¿nych eksper-
tów utworz¹ Komitet Naukowy, który bêdzie odpowiedzialny za ogóln¹ koordynacjê
i spójno�æ opinii naukowych prezentowanych przez ró¿ne panele.

W ramach Komitetu Naukowego i paneli mog¹ byæ tworzone grupy robocze, a w ich
pracach uczestniczyæ dodatkowi eksperci zewnêtrzni.

Komitet i panele podejmuj¹ decyzje wiêkszo�ci¹ swoich cz³onków, przy czym opinie
mniejszo�ci powinny byæ zapisywane. W posiedzeniach obu tych cia³ mog¹ uczestni-
czyæ reprezentanci Komisji w celu przedstawienia stanowiska; nie powinni jednak
wp³ywaæ na przebieg dyskusji:

Nominacje cz³onków Komitetu Naukowego i paneli nast¹pi¹ dopiero jesieni¹ 2002 roku
po podjêciu pracy przez Radê Zarz¹dzaj¹c¹ i dyrektora wykonawczego. Do tego cza-
su istniej¹ce komitety naukowe bêd¹ kontynuowa³y swoj¹ pracê i wspiera³y Komisjê
Europejsk¹ swoimi ekspertyzami.

Dzia³alno�æ Urzêdu

Formalnie, zgodnie z art. 64 rozporz¹dzenia, EFSA rozpoczê³a dzia³alno�æ 1 stycznia
2002 roku. W praktyce za� bêdzie gotowa do pracy dopiero jesieni¹ 2002 roku.

Dzia³alno�æ Urzêdu przybierze nastêpuj¹ce formy: badañ naukowych, wydawania
opinii naukowych, pomocy naukowej i technicznej, zbierania danych, identyfikacji
zagro¿eñ i ryzyka, udzia³u we wspólnotowym systemie wczesnego ostrzegania, orga-
nizacji sieci informacyjno-naukowej i kierowanie wspó³prac¹ w jej ramach.

Rozporz¹dzenie okre�la wyra�nie ogólne zasady dzia³ania EFSA. S¹ to:

� niezale¿no�æ � cz³onkowie wszystkich cia³ wewnêtrznych oraz personel powinni
dzia³aæ w interesie publicznym; w tym celu s¹ zobowi¹zani do sk³adania pisemnych
deklaracji swojej niezale¿no�ci oraz informowaæ wcze�niej o swoim zaanga¿owa-
niu lub interesach w danej rozpatrywanej sprawie,

� jawno�æ � Urz¹d powinien zapewniæ wysoki poziom przejrzysto�ci swoich dzia³añ
poprzez upublicznienie, na wniosek dyrektora wykonawczego, obrad Rady Zarz¹-
dzaj¹cej i swoich dokumentów, w tym porz¹dki obrad, opinie, deklaracje niezale¿-
no�ci cz³onków, rezultaty badañ, raporty roczne,
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� poufno�æ � Urz¹d, cz³onkowie jego cia³ i personel nie mog¹ wyjawiaæ stronom trze-
cim informacji poufnych, o ile okoliczno�ci tego nie wymagaj¹, np. w interesie zdro-
wia publicznego;

� komunikatywno�æ � Urz¹d jest zobowi¹zany do komunikowania opinii publicznej
z w³asnej inicjatywy o wszystkim, co dotyczy dziedziny jego dzia³ania jednak¿e bez
uszczerbku dla kompetencji Komisji przekazywania informacji o decyzjach zarz¹-
dzaj¹cych ryzykiem; w celach informacyjnych Urz¹d powinien opracowaæ stosow-
ne materia³y; spoczywa na nim obowi¹zek bliskiej wspó³pracy z Komisj¹ i pañstwa-
mi cz³onkowskimi w celu promocji informacji w dziedzinie szeroko rozumianego
bezpieczeñstwa ¿ywno�ci;

� dostêp do dokumentów � Urz¹d jest zobowi¹zany zapewniæ szeroki dostêp do zgro-
madzonych przez siebie dokumentów;

� wspó³praca � EFSA powinna rozwin¹æ efektywne kontakty z organizacjami konsu-
mentów, producentów i innymi zainteresowanymi stronami.

EFSA jest instytucj¹ otwart¹. Pañstwa trzecie mog¹ w niej uczestniczyæ, je¿eli podpisz¹
ze Wspólnotami odpowiednie porozumienie, w którym zobowi¹¿¹ siê do przyjêcia i
zastosowania wspólnotowej legislacji w zakresie objêtym omawianym rozporz¹dzeniem.

Przed 1 stycznia 2005 roku na zamówienie Komisji zlecenie sporz¹dzony niezale¿ny
zewnêtrzny raport na temat dzia³alno�æ i osi¹gniêæ EFSA. Potem tego typu raporty
bêd¹ powstawa³y co sze�æ lat.

Personel, bud¿et i siedziba Urzêdu

Personel EFSA ma taki sam status jak urzêdnicy i personel Wspólnot Europejskich.

Proces naboru personelu do EFSA, prowadzony zreszt¹ wed³ug tych samych regu³ co
w innych instytucjach, jeszcze siê nie zakoñczy³. Formalnie rozpocznie siê dopiero po
mianowaniu dyrektora wykonawczego. Docelowo po trzech latach Urz¹d bêdzie
zatrudnia³ do 250 osób.

Dzia³alno�æ EFSA bêdzie finansowana z bud¿etu ogólnego UE. Propozycjê bud¿etu
EFSA przedstawia Komisja, a aprobuje w procedurze bud¿etowej Rada UE i Parlament
Europejski. Na trzy pierwsze lata przewidziano bud¿et w wysoko�ci oko³o 40 mln
euro. Po tym okresie i po rozwiniêciu dzia³alno�ci EFSA bud¿et bêdzie ponownie prze-
analizony. Rozporz¹dzenie wskazuje równie¿ na potencjalne �ród³a dochodów w³a-
snych, tj. wp³aty pañstw, z którymi Wspólnota podpisze stosowne porozumienie, do-
chody ze sprzeda¿y publikacji, op³aty konferencyjne, op³aty za szkolenia i inne formy
us³ug �wiadczonych przez Urz¹d.

Zgodnie z ogólnymi zasadami bud¿etowymi Wspólnot bud¿et EFSA musi byæ zrówno-
wa¿ony. Najpó�niej do 31 marca Rada Zarz¹dzaj¹ca musi przyj¹æ projekt dochodów
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i wydatków agencji na nadchodz¹cy rok. Projekt ten jest pó�niej w³¹czany przez Ko-
misjê do projektu bud¿etu ogólnego UE. Po zatwierdzeniu bud¿etu ogólnego Rada
Zarz¹dzaj¹ca przyjmuje ostateczny bud¿et i program pracy Urzêdu, dostosowuj¹c go
do wielko�ci otrzymanej dotacji wspólnotowej, a potem niezw³ocznie przekazuje te
dokumenty do Komisji i w³adz bud¿etowych.

Kontrolê finansow¹ nad EFSA sprawuje kontroler finansowy Komisji. Sprawozdanie
finansowe dyrektora wykonawczego powinno byæ sporz¹dzone do 31 marca i przeka-
zane do Komisji, Rady Zarz¹dzaj¹cej i Trybuna³u Obrachunkowego. Ten ostatni organ
bada je w trybie art. 248 TWE. Warto dodaæ, ¿e Parlament Europejski na wniosek Rady
UE mo¿e odwo³aæ dyrektora wykonawczego z powodu nienale¿ytego wykonania
bud¿etu Urzêdu.

Od miesiêcy w UE toczy siê cichy spór o to, gdzie siê ma mie�ciæ siedziba EFSA. Decyzja
w sprawie lokalizacji mia³a zapa�æ na szczycie UE w Gandawie. Kolejne decyzje podjête
na szczycie UE w Laeken mówi³y o  tymczasowym ulokowaniu EFSA w Brukseli, co ma
usprawniæ dzia³ania organizacyjne na pocz¹tkowym etapie dzia³ania agencji. Goto-
wo�æ udzielenia siedziby EFSA wyrazi³y Finlandia (Helsinki), Francja (Lille), Hiszpania
(Barcelona) i W³ochy (Parma), wcze�niej tak¿e Luksemburg. Pewnym kandydatem na
siedzibê EFSA wydaj¹ siê byæ Helsinki. Finowie byli pewni, ¿e decyzja zapadnie na
szczycie w Göteborgu w czerwcu 2001 roku11 , ale w ostatniej chwili na drodze stanê-
³a im Portugalia, która nie dosta³a z kolei siedziby Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa Morskiego.

* * *

Trudno oczywi�cie w tej chwili oceniæ dzia³alno�æ Europejskiego Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa ̄ ywno�ci. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e zrobiono krok w dobrym kierunku i insty-
tucje europejskie, szczególnie Komisja, oraz narodowe zajmuj¹ce siê szeroko rozu-
mianym bezpieczeñstwem ¿ywno�ci bêd¹ mog³y ³atwiej koordynowaæ swoje dzia³ania
w ramach ponadnarodowej struktury. Z pewno�ci¹ brak kompetencji w³adczych EFSA
nie da jej pozycji dominuj¹cej, ale sygnalizowane zmiany podej�cia Komisji do kwe-
stii agencji regulacyjnych otwieraj¹ drogê do jej wzmocnienia w przysz³o�ci.

Andrzej Duma³a

11 We wnioskach ze szczytu w Göteborgu zapisano jednak, ¿e przy wyborze siedziby EFSA bêdzie
stosowane porozumienie ze szczytu w Edynburgu z 1992 r. Przyjêto tam, i¿ przy lokalizacji nowych
unijnych instytucji pierwszeñstwo powinny mieæ nowe pañstwa UE. Finlandia wesz³a do UE dopiero w
1995 r. i nie go�ci u siebie ¿adnej unijnej instytucji.
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Aneks
Adresy agencji Unii Europejskiej

European Centre for the Development of Vocational Training (CEDEFOP), Thessaloniki
Adres:
P.O Box 22427, GR-55102 THESSALONIKI
Adres II:
Europe 123
GR-57001 THESSALONIKI
(Pylea)
tel: +30-31-490 111; fax: +30-31-490 102
e-mail: info@cedefop.eu.int  internet: http://www.cedefop.eu.int

European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Dublin
Adres:
Wyattville Road,
Loughlinstown
IRL - Co. DUBLIN
tel: +353-1-204 31 00; fax: +353-1-282 64 56
e-mail: postmaster@eurofound.ie   internet: http://www.eurofound.ie

European Environment Agency (EEA), Copenhagen
Adres:
Kongens Nytorv, 6
DK- 1050 KØBENHAVN K
tel: (+45) 3336 71 00; fax: (+45) 3336 71 99
e-mail: eea@eea.eu.int   internet: http://www.eea.eu.int

European Training Foundation (ETF), Turin
Adres:
Villa Gualino
Viale Settimio Severo, 65
I -10133 TORINO
tel: +39-011-630 22 22; fax: +39-011-630 22 00
e-mail: info@etf.eu.int   internet: http://www.etf.eu.int

European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA), Lisbon
Adres:
Rua da Cruz de Santa
Apolónia, n° 23/25
P -1149-045 LISBOA
tel: +351-21-811 30 00; fax: +351-21-8131711
e-mail: info@emcdda.org   internet: http://www.emcdda.org

European Agency for the Evaluation of Medicinal Products (EMEA), London
Adres:
7, Westferry Circus,
Canary Wharf
UK - LONDON E14 4HB
tel: +44-20-7418 8400; fax: +44-20-7418 8409
e-mail: mail@emea.eudra.org   internet: http://www.emea.eu.int
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Office for Harmonization in the Internal Market (OHIM), Alicante
Adres:
Avenida de Europa, 4
Apartado de Correos 77
E - 03080 ALICANTE
tel: +34-96-513 91 00; fax: +34-96-513 91 73
e-mail: information@oami.eu.int   internet: http://www.oami.eu.int

European Agency for Safety and Health at Work, Bilbao
Adres:
Gran Via, 33
E - 48009 BILBAO
tel: +34-94-479 43 60; fax: +34-94-479 43 83
e-mail: information@osha.eu.int   internet: http://www.osha.eu.int

Community Plant Variety Office (CPVO), Angers
Adres I:
P.O.Box 2141
F - 49021 ANGERS Cedex 02
Adres II:
3, Boulevard Foch
F-49100 ANGERS
Tel: +33-2-41 25 64 00; Fax: +33-2-41 25 64 10
e-mail: cpvo@cpvo.eu.int   internet: http://www.cpvo.eu.int

Translation Centre for the Bodies of the European Union (CdT), Luxembourg
Adres:
Batiment Nouvel Hemicycle
1 rue du Fort Thungen
L -1499 LUXEMBOURG (Kirchberg)
tel: +352-42 17 11 200; fax: +352-42 17 11 220
e-mail: cdt@cdt.eu.int   intemet: http://lwww.cdt.eu.int

European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), Vienna
Adres:
Rahlgasse 3
A-1060 WIEN
tel: +43-1-580 30 0; fax: +43-1-580 30 99, 580 30 91
e-mail: office@eumc.eu.int   internet: http://www.eumc.eu.int
European Agency for Reconstruction (EAR), Thessaloniki / Pristina
Siedziba agencji:
P.O. Box 10177
GR 54110 THESSALONIKI
Centrum operacyjne:
Museum of Kosovo
Miladin Popovic
PRISTINA, KOSOVO
tel: +30-31-505 120; fax: +30-31-505 172
Tel. satelitarny: +873-762 066 017; Fax satelitarny: +873-762 066 019
e-mail: Hugues.Mingarelli@ear.eu.int   internet: http://www.ear.eu.int
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Europejskie Centrum Rozwoju Kszta³cenia Zawodowego (pocz¹tkowa siedziba: Berlin, potem
Tessaloniki; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1975 r.)

Europejska Fundacja Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy (siedziba: Dublin; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1975 r.)

Europejska Agencja �rodowiska (siedziba: Kopenhaga; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Europejska Agencja Oceny Produktów Medycznych (siedziba: Londyn; pocz¹tek dzia³alno�ci:
1995 r.)

Urz¹d Harmonizacji Rynku Wewnêtrznego (znaki towarowe, wzory przemys³owe: siedziba:
Alicante; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Europejska Fundacja do spraw Szkoleñ (siedziba: Turyn; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1990 r.)

Europejskie Centrum Monitoringu Narkotyków i Uzale¿nienia Narkotykowego (siedziba:
Lizbona; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1994 r.)

Wspólnotowy Urz¹d Odmian Ro�lin (siedziba: Angers; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1995 r.)

Europejska Agencja Bezpieczeñstwa i Higieny Pracy (siedziba: Bilbao; pocz¹tek dzia³alno�ci:
1995 r.)

Centrum T³umaczeñ dla Organów Unii Europejskiej (siedziba: Luksemburg; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1994 r.)

Europejskie Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii (siedziba: Wiedeñ; pocz¹tek dzia³al-
no�ci: 1997 r.)

Europejska Agencja Odbudowy (siedziba: Tessaloniki; pocz¹tek dzia³alno�ci: 1999 r.)


